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Interpretace: Slovo, vyznam, smysl mezi literou a duchem (nejen)
dramatického dila

V Uvodu autorka zkouma3, co je vlastné podstatou prace dramaturga, a
odpovéd nachazi v prostém konstatovani, Ze dramaturg interpretuje text,
pronika hloubéji do struktury textu, odhaluje skryté vazby a vyznamy a snazi se
priblizit podstaté dila. Uvédomuje si, Ze pres vSechnu snahu o racionalni
analyzu je tento proces subjektivni, Ze hranice mezi prostou interpretaci a
autorskou adaptaci byvaji ¢asto prostupné.

V prvni ¢asti diplomové prace se zabyva otazkami interpretace teoreticky. Na
zdkladé dikladného studia konvolutu praci z oblasti hermeneutiky se pokusila
ziskané poznatky aplikovat na vlastni dramaturgickou praci, aby dosla

k poznani, Ze na misto, aby se soustredila na oblast divadla, zabredla do
literarni teorie a teorie komunikace. Domnivam se, Ze ji tento vylet za hranice
divadla neuskodil, naopak prohloubil jeji vzdélani a inspiroval ji k vlastnimu
vyzkumu.

Hlavnim zdrojem interpretace je pro ni samotny text, sekundarni prameny
povazuje za dulezité spiSe pro pozndani kontextu. Klade si otazku, jestli dilo
samo muze byt chytrejsi, opravdové;jsi, nez autor predpokladal. Text je pro ni
mnoZinou svych potenciadlnich vyznam{, které se konkretizuji kazdou
subjektivni interpretaci. Tim padem je kazda interpretace subjektivni vypovédi,
ve které se odrazi osobnost interpreta.

V dalsi ¢asti autorka popisuje vlastni interpretacni postup, ktery postupné
krystalizoval pod vedenim zkusenych pedagogu, profesorky Darii Ulrrichové a
reziséra Jana Nebeského. Dospéla k nazoru, Ze tento proces nelze redukovat na
rozumové pochopeni textu, Ze je tfeba se otevfit a pocitit jeho ducha, esenci,
smysl. Pochopenim a prociténim vsak interpretacni proces nekonci, je nutné

k interpretovanym skuteCnostem zaujmout postoj, ktery je pfedpokladem
tematizace a z ni vyplyvajicich dramaturgickych uprav.

V druhé casti diplomové prace se autorka zabyva procesem vzniku textu na
zakladé povidky a filmu Ingmara Bergmana Sepoty vykfiky. Vystizné& popisuje
rozdil mezi filmovym a divadelnim traktovanim pribéhu, potfebu domyslet
dramaticky oblouk kazdé jednajici postavy, aby se jeho pripadna nedotazenost
nepromitala do neurcitosti hereckého jednani.



K Bergmanové povidce pristupovala citlivé, ponechala témér beze zmény
vypjaté dramatické situace a dialogy, nékteré dil¢i motivy vynechala. Nakonec
dospéli spolecné s rezisérem az k hranicim tohoto pristupu a museli doplnit
chybéjici ¢asti celku vlastni autorskou tvorbou v podobé monologd, jakychsi
zpfitomnénych vnitfnich hlasd. Po monolozich vyvstala nutnost napsat i
nékteré dialogy, zejména scény psychického a sexudlniho natlaku. Pfesto text
nebyl jesté uplny. Proto pristoupili k fazi fizenych hereckych improvizaci, takze
konecny text byl vlastné zdpisem scénického reseni.

Popsana metoda ovsem malokdy vede k vzniku opravdu silného a vyrovnaného
dramatického dila. Mezerovitost textu zpravidla umoznuje scénografovi, aby se
zmocnil sdélovani smyslu ryze vytvarnymi prostredky, coz plati zejména o
kostymech. Navic ztvarnit tuto latku divadelnimi prostfedky je ukol velice
obtizny, témér nemozny. Sexualita a umirani jsou velice obtizné zobrazitelné na
jevisti, prozrazuji se svou umélosti, kdy je realita stylizovana do jakychsi
symbolickych gest a obrazu. Ty vSak mnohdy nejsou tak dobte ztvarnény, aby
byly vSem srozumitelné. A divak jako adresat této komunikace komunikaci o
komunikaci by opravdu mél vSemu rozumét.

Dovedu si predstavit, Ze tato tvlrci cesta neznamym terénem byla pro vsechny
zucastnéné neuveéritelnym dobrodruzstvim, na kterém se naucili daleko vic, nez
by mohli pfi praci na uesané a konvencni inscenaci. A Katefina Slezakova ve
své diplomové praci tento zapas vyborné zdokumentovala.

Dovolim si polozit autorce otazku, ktera mé osobné nejvic zajima:

Kdybyste se s touto latkou setkala podruhé, co byste délala jinak?



