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Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) e,
A plus
(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s minimem

chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
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Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zdveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pfi obhajobé vyjddFit; na zdvér uvddi jednoznalné vyjdadreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvurci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splnuje ¢i nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany;
v pripadé prdce bez vytek muZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplnujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Prace Alex Sihelské se zabyva moznostmi alternativniho uméleckého vzdélavani na
zakladé praktickych a imaginativnich postupl ¢erpanych z feministické perspektivy.
Vychozi bod prace je vztah uméleckého vzdélavani a feministickych pfistupu, a
deklarovanym cilem je jak kriticka analyza vybranych nedavnych uméleckych
edukacnich iniciativ v Ceskym kontextech jako ArtMill, LES a Ateliér bez Vedouciho
aj. Sihelska se soustfedi jak na jejich praktické fungovani, tak i na pfemysleni o
imaginativnim potencialu a spekulativni futurité t&chto projektd. Sir§imi kontexty v
uvodu tak vyborné nastavuje teoretické zaramovani bakalarské prace, kde ukazuje
velice kompetentni orientaci a porozuméni Sirokouhlych problému a otazek nejen
soucasného feminismu, ale celkovych otazek tzv. na budoucnost orientované (future-
orientated) umélecké edukace. Vymezeni a soustfedéni partikularné na anarcha
feminismus je proto podlozené a prokazatelné ukazuje orientaci v problematice
kompetentni kontextualizaci zdroja. Pfi hledani styénych bodu Alex presvédcivé
ukazuje dulezitost feminismu jako sdileného projektu s ekologickymi, dekolonizaéni a
antiracisistickymi myslenkami, tak i urcité protiklady, selhani a konflikty jak
konven&nich modelu tak modell nehierachie a decentralizace. Student*ka tak stavi,
podobné jako teoretiCka adrienne maree brown na myslence fraktalu, tedy strategie,
ktera zdlraznuje hodnotu lokalnich, udrzitelnych vztahu a princip(, které rezonuji a
maji signifikanci v kontextech globalni complexity. DalSim dalezitym pfistupem, ktery
logicky utvafi strukturu prace je premysleni o vzajemné propojenosti, jak v
situovanych pozicich Donny Haraway, tak intersekcionalnim pfistupu Kimberlé
Crenshaw. Mistni umélecko edukacni projekty jsou tak kontextualizovany jak SirSim
uménovédnich kontextu feministického vzdélavani, tak ale podrobeny situ kritérii,
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které ukazuji komplexni teoreticky vyzkum daného pole a umoznuji Alex samostatné
formulovat vlastni a dobfe argumentovany ramec pro vybér pfipadovych studii
projektu. Tyto zakladnimi pilife na budoucnost orientované feministického projektu
jsou uchopeny jako procesualnost, udrzitelnost, nehierarchie a intersekcionalita, s
pfidanou perspektivou queer teorie. Tyto témata jsou podrobné kriticky analyzovany
v prvni ¢asti prace, jak v teoretickych i historickych kontextech, a v druhé pfechazi
Sihelska k pfemysleni o praxi skrze jednotlivé projekty, jak ve smyslu moznych
selhani, ale také imaginativniho pfistupu, ktery z nich prameni.

Jedna se o vyjimec¢nou, teoreticky fundovanou, promyslenou praci, ktera pfichazi se
zahrani¢nim umélecko-edukacnim projektim ale aplikuje je vlastnim originalnich
vyzkumem na lokalni kontext. Sihelska pracuje kompetentné jak se zahranicni
odbornou literaturou, ktera plné odrazi souasné teoretické zajmy oboru, tak
mistnimi zdroji. V zavéru je zde nepopiratelny vlastni edukacni pfinost prace, kdy
autorka sofistikované aplikuje dosazené poznatky na vlastni zkusenost jejiho
uméleckého kolektivu Add, kde dochazi k retrospektivné k pfehodnoceni aktivit
posunem hodnotovych systéma.

Prace prevysSuje standardni pozadavky na bakalarskou praci na FAMU. Hodnotim ji
za A.

Otazky k diskuzi:

1. Za nejslabsi Cast textu povazuji pfemysleni o socialnim a kulturnim kapitalu,
ktery prameni z projektl jako LES, &i Artmill. Jak se v radikalni imaginaci
muzeme ujistit, Ze tento kapital z nasi participace bude prerozdélen a nebude
centralizovan? Toto je obtizna otazka, ale je nutné se nad ni zamyslet,
koneckoncl Artmill je v soukromém viastnictvi, a i LES je grantovy projekt a
produkuje pro Institut Uzkosti socialni a kulturni kapital.

2. Navazuji na téma, co se tyCe Artmillu, ktery funguje jako model pro dalSi
reziden¢ni pobyty, ale otazkou je kdo a jak se mlze téchto pobytl ucastnit. Co
lidé, co nedostanou viza, protoze jsou z Globalniho jihu €i jim zdravotni
znevyhodnéni neumoziuje cestovat? Jaka by byla mozna imaginace jinych
pfistupt?

3. Otazka tfidy, trochu se mi tam vytraci, i kdyZ je naznacena, i kdyz chapu, ze v
praci této délky neni prostor, ale pfijde mi, Zze v urcitych bodech je naprosto
zasadni. Mohl by jsi ukazat, kde a jak v tvych studiich, nebo i jinde je tato
intersekce dulezita?
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