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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:
Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace: cilem prace je podle autor*ky ,prozkoumat moznosti

radikalniho feministicko-uméleckého vzdélavani jako ndastroje politické imaginace” (s. 8), nicméné
autor*ka predstavuje v praci spiSe opacnou perspektivu; Predstavuje nastroje politické imaginace
jakozto do urcité miry souvisejici nastroje (mimo-institucionalniho) vyuky. Pfistup je to relevantni,
nicméné autor*ka si nepoloZil*a konkrétni otazku, ani se nepustil*a do rozporu jednoho vybraného
modelu — na néjz by se dalo soustredit vice do hloubky, a namisto toho popisuje riznorodé praxe,
v relativné mélké perspektivé.

Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: Autor*ka si vybral*a a zpracovala*a

relevantni feministickou literaturu a zdroje tykajici se nehierarchického organizovani se.
Schopnost _kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou literaturu.: Autor*ka prokazal*a, Zze umi

s literaturou pracovat. Praci by nicméné prospélo, pokud by autor*ka castéji konfrontovala rizné
zdroje a kladla jim otazky, coz by dovolilo vidét plasti¢téji danou problematiku (viz nize).

Logic¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: Struktura prace je logicka, razeni
kapitol odpovida jasné strukture.

Jazykovd a stylistickd Uroven prace: celkovd jazykova i stylisticka uroven je na dobré drovni, autor*ka

se rozhodl*a pouzivat pojem ,, anarcha-feminismus®, coz je zkomolenina mezi ¢eskym ,feminismus“ a
anglickym ,,anarcha“ namisto zauzivaného ceského pojmu ,,anarchofeminismus®.
DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udani zdroje, prace

nemuZe byt doporucena k obhajobé): predepsana citaéni norma je dodrzovana, zdroje viceméné

fadné citovany (chybi odkazy na konkrétni mista v citovanych knihach, to je vSak spiSe otazka
k diskusi).
Obrazové prilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost priloh, grafickd Uprava: obrazova

pfiloha neni vdaném tématu potreba, proto je v porddku, Ze neni zahrnuta, grafickd Uprava je
standardni.
Plivodnost prace, prinos k rozvoji oboru: Autor*ka si vybrala zajimavé téma, které v soucasném

uméni rezonuje (stejné jako v aktivistickém levicové orientovaném prostredi, v némz se autor*ka
pohybuje). Prace je plvodni, pfinos mlizeme vidét ve snaze predstavit pojmy, které jsou dullezité pro
nehierarchické udrzitelné organizovani se v ramci obcanské spolecnosti, a z néjz je mozné nékteré
motivy aplikovat (Ci se jimi inspirovat) do koncepce vyuky uméleckych obord.



Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F): B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s
minimem chyb, C = prdmérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Sihelska si vybrala téma, které se dotykd aktudlnich diskusi na scéné soucasného uméni, ale také na
scéné aktivistické, kde se autor*ka pohybuje. Byt nazev slibuje pojednavat o ,alternativach
institucionalniho uméleckého vzdélavani“, nejedna se o alternativy ve smyslu nahrazeni ¢i paralelnich
moznosti uméleckého vzdélani. V praci se vénuje moznostem kolektivnich aktivit, které maji za cil
urcitym zplisobem kultivovat a rozsifit védéni vlastnich ¢len( a ¢lenek. Sihelska se vénuje nékolika
konkrétnim strategiim, které tyto kolektivy v praxi aplikuji (nebo se o to vice ¢i méné Uspésné
snazi/snazily), jez podle ni vedou k (produktivnimu?) pfemysleni a vytvareni prostoru pro budouci
fungovani.

Sihelska vychazi z komplexu anarchofeministického mysleni, tuto volbu vysvétluje vsak spise strucné,
popisuje pfitom, v ¢em spociva: intersekcionalni pfistup, boj proti patriarchatu, ale také proti
systémovému nasili ze strany statu a jeho instituci. Proto se to autor*ce zda tento pfistup vhodnym
pro snahu o hledani anti-systémovych moznosti edukace v oblasti uméni.

V dalsi ¢asti Sihelska slibuje popsat , historicky kontext alternativniho uméleckého vzdélavani“, ten
vsak zlistane jen u velmi obecnych prohlaseni a historii neanalyzuje v konkrétnim priklady, naopak
kontexty micha. To je problematické zejména z hlediska odliSného statusu, pfistupnosti, genderové
praxe atp. v USA, Velké Britanii anebo v nasem prosttedi. Zde, alespor na velmi omezeném prostoru,
se autor*ka dotyka rozméru vzdélavani, byt se vzdala i jen pokusu o definovani (odliseni)
vzdélavaciho procesu od jinych praxi (realizovanych jak v instituci, tak jinde), napt. s pomoci knihy
Jamese Elkinse Why Art Cannot be Taught, jiz sama uvadi v seznamu literatury. Zde by bylo treba
také zahrnout vysvétleni rozdilu mezi edukativnimi aktivitami a vzdélanim, véetné toho, jak tento
rozdil chape autor*ka. V této Casti prace také chybi vysvétleni pozice vzdélavani v sou¢asném svété
(umeéni), respektive subverzivnosti jeho neinstitucionalizované verze. Dale bych zde navrhovala
doplnit poznatky z prace Isabely Grosseové o umélecké kompetenci, jeZ je podle mého nazoru velmi
uzitecnym konceptem, ktery by autor*ce pomohl preklenout zminény (zdanlivy) rozpor mezi
systémem a cilené anti-systémovou edukaci.

V dalSich kapitolach autor*ka rozebira nékolik zasadnich aspekt(i (nebo snad Iépe podminek)
vytvoreni kolektivi a fungovani komunit, jeZ se orientuji na imaginovani budoucnosti a které — jak
autor*ka doufa, se ,fraktalové” budou Sitit z malych skupin na vétsi ¢asti spolecnosti. Dalsi kapitoly
tak vénuje: udrzitelnosti — jiZz popisuje na prikladu uskupeni LES, intersekcionalité jejiz aplikaci
ukazuje na pfikladu fungovani rezidencniho centra Artmill. Ddle jde o pojem nehierarchie, jejiz
moznosti Sihelska ukazuje na prikladu aktivit Ateliéru bez vedouciho, a nakonec zkouma pojem
,procesualnost”, pod nimz vidi ,potfebny nastroj pro formovani vizi“.

Je Skoda, Ze si Sihelska nestanovil*a pevnéjsi strukturu, kdy by u jednotlivych projektl a aktivit
popsal*a pfedem stanovené charakteristiky, tak, aby v praci vyniklo, v ¢em jsou uvedené priklady
jedinecné, proc je autor*ka vybral*a a predevsim, aby bylo mozné pochopit, v ¢em spociva jejich
edukativni funkce, jaké vstupy a vystupy tyto alternativy produkuiji.
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Nicméné Sihelska predklada dobre formulované a srozumitelné vysvétlené principy onéch zminénych
aspektd, vysvétluje, v éem jsou dilezité pro fungovdni skupiny, kterd se chce udrzitelné a vstficné ke
viem pfichozim podilet na ,imaginaci budoucnosti®.

Problematicky vidim zavére¢nou kapitolu, kterd — a¢ je nadepsand ,zavér” — neshrnuje ani neuzavira,
a dokonce ani nerozviji dosud popsané. Zavéreéné shrnuti by v3ak bylo vic nez potieba, protoze by

v ném byl prostor pro pokus ukazat, v éem predstavené aspekty Ize naplnit sou¢asné, anebo zda se
jednd o nedostizné idedlni pozice.

Celkové je bakalaFska prace kvalitné zpracovana, je zfejmé, Ze je za ni mnoho prace a premysleni.

Otdzky k diskusi: Jak byste vymezil*a edukativni aktivity od vzdélavani, respektlve maji néco
spolec¢ného?

Ktery z projektd, ktery popisujete, je nejblize tomu, co byste povaZoval*a za produktivni formét

s potencialem formovat udrZitelnou budoucnost? Popiste také v ¢em to podle vas konkrétné spociva
s ohledem na jejich praxi.

PFes uvedené vytky hodnotim praci zndmkou B a doporuéuji k obhajobé, pfedkladand bakalaFska
prace Alex Sihelské rozhodné splfiuje podminky pro zévéreéné kvalifikacni prace.
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