Petr Urban si zvolil jako téma své magisterské prace

Herecka postava a osobni zkuSenost

Celou praci zaéind ,,Uvodnim slovem autora“, ktera jen nepfimo s tématem souvisi, ale vzhledem
k tomu, Ze je soucasti jeho pisemné prace, nemohu se o tom nezminit.

Vyslovuje se k situaci na DAMU a iniciativé Ne!musi$ to vydrzZet. Zastdva vsak rozdilny postoj k situaci
na skole a ukazat ,opacnou tvar skoly“.

,..nikdy jsem nebyl Zddnym pedagogem do ni¢eho nucen a co jsem mél mozZnost vidét, troufnu si fict,
Ze ani nikdo z mych spoluzdka....“nikdy jsem se necitil byt poniZzovan, zesmésnovan, ¢i dokonce
obtézovan. Nepopirdm, Ze studium na této skole je velmi fyzicky i psychicky narocné. Ale slouzi

k tomu, aby posluchace pfipravilo na Zivot “tam venku®.

A dale: ,Vim, Ze jsem extrémni protiklad k iniciativé Ne!musis to vydrZet, ale chci, aby byla nase
milovana Skola vymezena obé&ma protipdly. Aby si lidé nemysleli, Ze vSichni studenti jsou na této
skole nestastni...”

Tolik jen néco mdlo citaci z Uvodu, ktery, véfim, je psan upfimné, a nikoliv jako omluvenka, ¢i alibi. Na
okamzik jsem totiz podlehl pokuseni odkazat Petra Urbana na obhajobu v lednovém terminu, protoze
svou diplomovou praci mél odevzdat do 23.srpna a mné, jako oponentovi ji dodal az 13. zafi a na
vypracovani oponentského posudku mné dal jen Sest dnli (pocitaje do toho i vikend). Pokud iniciativa
Ne!musis to vydrzet vyzyva kantory ke korektnosti, pak by to mél byt pfistup obousmérny.

Po precteni prace Petra Urbana, kterou povazuji za velmi povedenou, se mé zatvrzené srdce opét
vratilo do puvodniho stavu, tedy do stavu, kdy se ke studentlim chovdame matefsky (otcovsky) a
tolerantné, protoZe si naro€nost studia jeSté pamatujeme sami ze své zkusenosti.

Samotné téma prace rozviji Petr Urban chronologicky od pocatecnich semestr( aZ po praci v DISKU.
Pro sva pozndavani pfi tvorbé postav hleda cestu od pochopeni postavy k jejimu ztvarnéni, ale i
opacné od pozorovani okoli, inspirace v soukromém Zivoté a ,,ndpodobé”, mimézi. V zasadé rozdéluje
tyto moZnosti z psychologického hlediska na extrospekci, kdy pozorujeme vnéjsi chovani lidi a
introspekci, kdy pozorujeme sama sebe. Obé cesty pak kombinuje, peclivé popisuje a nachazi v hojné
mite oporu v citaci teoretik(. Od Michaila Cechova, Diderota, Stanislavského a profesora Lukavského.
Velice zdafile pak analyzuje podstatu herecké prace a aplikuje ji sdm na sobé v prabéhu studia.

V mapovani své cesty pak je patrny jeho vyvoj od pocatecnich nezdarl az po nalézani spravné
rovnovahy mezi vnéjsimi a vnitfnimi hereckymi prostfedky tak, aby dosahl kyZzeného vysledku.

V Uvodni ¢asti prace Druhy semestr mirné zalituje, Ze se nesetkal jesté s jinymi formami divadla

v dostatecné mite. Odvoldva se na Brechtovo , bourani ¢tvrté stény” a cituji: ,,...véfim, Ze nejen ja, ale
i jini studenti, by radi jednou za ¢as obétovali den z vikendu a poznali aspon okrajové néco nového a
jiného. V dnesni dobé uzZ je béiné, Ze i kamenna divadla tvofi dila feknéme alternativnéjsiho typu“ Je
to povzdech jisté legitimni, avsak jsem presvédcen, Ze cilem vychovy budoucich profesionald je
vybavit je profesnimi, femeslnymi dovednostmi, které budou potiebovat a mohou zuzitkovat pfi
tvorbé jakéhokoliv druhu divadla.

PFi popisu hledani podobnosti ze svych osobnich zkusenosti, které by mohl zuzitkovat pfi tvorbé
postavy se neboji odhalovat i vlastni intimni zazZitky a velice upfimné popisuje, jak se jeho vztahy



mohou projevit v interakci mezi dvéma postavami a jak se mohou prolinat. Tedy jak mlzZe osobni
zkusenost ovlivnit hereckou postavu, coz je hlavnim tématem jeho magisterské prace.

Zaujala mé pasaz, kdy se obecné zamysli i nad kifehkou psychikou umélct a nad zpUsobilosti student(
pro pfijeti na umeéleckou skolu. Zejména pak herectvi, kde nastoluje otazku, zda se pfi pfijimacich
zkouskach nevénuje dusevnimu zdravi malo pozornosti. Je tfeba podotknout, Ze je to jedno z témat,
které se v posledni dobé na katedre diskutuje. Fyzickou, ale hlavné psychickou odolnost pak hodnoti,
jako dulezitou podminku pro pfijeti, respektive schopnost v budoucnu tuto naroénou profesi
vykondvat. UvaZuje, zda zvladne prechod ze Skoly do profesniho Zivota. Této obavé velice dobre
rozumim. Mimochodem to bylo téma mé habilitace.

Jako neobvyklé a nesporné zajimavé pak je uverejnéni alespon ¢asti hereckého deniku, ktery si psal

v DISKU pf¥i zkouseni Platonova. Zaznamenavat si udalosti a jednotlivé faze béhem zkousek muze byt
velice uzite¢né. Pokud se takovy denik zachova, bude to jisté i hezkd vzpominka po mnoha letech, kdy
se bude moci vratit k problémam, které jej kdysi trapily a co bylo ,,tehdy” v dobé studia obtizné, co
inspirativni.

Zavérem mohu jesté konstatovat, ze frekventovanym slovem v celé praci je , pravda®. Pravda na
jevisti, Pravda, které herec, a predevsim divdk ma a musi uvérit. Ne ndhodou se tohle téma

v souvislosti s hereckou postavou objevuje pomérné ¢asto. Rekl bych, Ze je to pro Petra Urbana velice
dllezité a vérim, Ze o to bude usilovat, aby, jak piSe: “mohl dat postavé co nejvice svého ja“.

Praci povazuji za velmi dobrou a nadstandartni. Doporucuji k obhajobé

Otazky:

Ve své prdci se zmifujete a neni to tedy Zadné tajemstvi, Ze jste své pocity nedostatecnosti resil
obcas i alkoholem. Nediskrétné se zeptam, jak jste na tom dnes a viibec do budoucna?

Patfite ke generaci, kterou postihla pandemie, coZ bylo pro vas i pro nas vSechny jisté nepfijemné. Ve
své prdci se o nucenych pauzach zminujete. Jak obtizné bylo se ,vratit“ k tomu, co jste nasli pfi
zkouskach a jak jste se k postavé, kterou uz jste mél nazkousenou opét pfiblizil?
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