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Abstrakt:

Teoreticka Cast této bakalarské prace si dava za cil zaradit dramatickou a divadelni tvorbu
Mariuse von Mayenburga do kontextu némecké tradice politického divadla. Prace bere v
potaz vliv coolness (in-yer-face) dramatiky a postdramatického divadla na tvorbu
soucCasné generace némeckych autorll. Poukazuje také na skute€nost, ze dnesni politicka
funkce divadla se od pfedchozich generaci liSi. Toto je dusledkem zaméfeni na
individualitu ve spoleCnosti obklopenou médii, jejichz role se silné promitla do naSich
zivotl i do naseho pfemysleni o divadle. Prakticka Cast této bakalarské prace se vénuje
koncepci a realizaci divadelniho predstaveni Bang, ve které klade dlraz na témata

machismu a nasili.



Abstract:

The aim of the theoretical part of this bachelor thesis is to incorporate the dramatic and
theatrical work of Marius von Mayenburg into the German tradition of political theatre. The
thesis takes into account the impact of in-yer-face and post-dramatic theatre on the works
of this current generation of German playwrights. It also aims to show that the political
function of theatre today differs from previous generations. This is the result of a focus on
the individual, as amplified by the role of media, in our lives and in theatre. The practical
part of this thesis focuses on the conceptualisation and realisation of Marius von
Mayenburg's play '‘Bang'.
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Uvod:

V prvnim ro¢niku studia na DAMU, jsem byla pfesvédCena, Ze se nikdy nebudu
vénovat politickému divadlu. Nyni, o necelé tfi roky pozdéji, piSu bakalafskou praci s
podtitulem Politické divadlo Mariuse von Mayenburga, a pfemyslim nad momenty, které
k této zméné nazoru vedly. Béhem svého bakalarského studia jsem stale vice pocitovala
jakousi bublinu kolem nasi Skoly. Je zfejmé a oCekavatelné, Zze se Clovék na umélecke
Skole soustfedi do velké miry na sebe samotného, na svUj vyvoj — prezentuje pfeci dilo,
které se ho bytostné tykd, chodi ,s kizi na trh". Co mé za tu dobu ale pfekvapilo, je mira,
se kterou jakozto studenti ignorujeme déni mimo DAMU, déni ve svété mimo nas. Ma ale
smysl| reagovat na sou€asny svét divadlem? Ma politické divadlo v dnesSni dobé& smysI?

Jako spousta dalSich, jsem i ja podlehla béhem pandemie neustalému cteni zprav,
a Clankl, az jsem zacala citit bezmoc, jakési prazdno, které v Clovéku vyvola uzkost z
dnesniho svéta. Chaos moderni doby a pfehlceni informacemi, neustalé zpravy o umrtich
a katastrofach zapficinily, Ze se Clovék odpojil od realného prozitku, od svych emoci.
Obzvlasté kdyz Clovék o néfem Cte na internetu, se vSudypfitomnym reklamnim
sdélenim, ktera nasSi bizarni existenci dopliuji. Divadla byla v tomto svété vzdy
zachrannymi body, ty ale zmizely s uzavienim budov v bfeznu minulého roku. S touto
absenci fyzického a spoleCenského prozitku, se poji i prvotni impulz k této praci — nasili.
Uvédomila jsem si, ze se jedna o nejextrémnéjsSim fyzicky prozitek, a v ramci jejich deficitu
mé nasili zaCalo fascinovat, a rozhodla jsem se mu vénovat v praktické Casti této prace.
V teoretické Casti chci naopak uvést ¢tenarfe do kontextu vyvoje némeckého politického
divadla az k sou€asnosti. Vé&fim tomu, Ze se jedna o nezbytny podklad pro uchopeni latky
Mariuse von Mayenburga, ktery je pokraCovatelem silné tradice tohoto typu divadla.



1. Clovék jako bytost politicka

,Clovék zustaval po tisicileti tim, &im byl pro Aristotela: Zivym tvorem schopnym
politického Zivota; moderni ¢lovék je ZivoCichem v politice, v nizZ je jeho Zivot jako Zivé
bytosti zproblematizovan." (Foucault 1999: 166) Ve svém dile Politika, se Aristoteles
vénuje otazkam ¢lovéka a jeho role ve spolecnosti. Aristoteles rovnéz oznacil ¢lovéka jako
zoon politikon, ¢imz pojmenovava existenci lidské bytosti jako tvora spoleCenského, fj.
politického, Zijiciho v ramci polis, ktera je pro ného utvarem pfirozenym. Jednoduse
Fedeno — politické je vse, co se tyka polis. (Agamben 2011: 11) Reckéa kolébka kultury
nam slouzi jako pfipominka né€eho nad€asoveho, co vychazi z lidské podstaty. V dnesni
dobé mame jiz spoustu riznych sociologickych Skol mysleni a obor(, které se zabyvaji
lidskym chovanim, je ale pfiznacné, ze az do 19. stoleti neexistovala sociologie jako véda
— védou o spolecnosti byla uz od antiky politicka filozofie, ktera se zabyvala uvahami o

vyzvéach spole¢nosti.’

Michel Foucault o necelych dva a pll tisice let po Aristotelovi pfichazi s terminem
biopolitika. ,Spojitost mezi politikou a Zivotem, (...) neni pouhym ucelovym vztahem, jako
kdyby rasa byla prosté dana prirodou a Slo pouze o jeji zachovani. Na moderni biopolitice
Je totiz nové to, Ze biologické udaje se stavaji bezprostiedné politickymi a naopak."
(Agamben 2011: 11) Podle néj se ,,prah biologické modernosti” spolecnosti naléza v dobée,
v némz se lidsky druh a jedinec jako pouhé Zzijici télo stavaji pfedmétem politickych
strategii. (Agamben 2011: 11) Giorgio Agamben ve svém dile Homo Sacer sleduje tento
prah politizace zivota. ,Vstup z6é do sféry polis a zpolitizovani pouhého Zivota jako
takového je rozhodujici udéalosti moderni doby, nebot znamena radikalni transformaci
politicko-filosofickych kategorii klasického mysleni."” (Agamben 2011: 12) Déle uvadi, Ze
tyto sféry jsou €im dal tim min rozliSitelné, jako by se Clovék nezamérné pfipravoval o
svou politickou identitu, a to i pfes skuteCnost, Ze se naSe spoleCnost stava stale vice

individualistickou.

' Formulovani sociologie jako védy francouzskym sociologem Augustem Comtem (1798- 1857) - v roce
1839 poprvé uzil terminu sociologie, novotvar z lat. societas (spole€nost) + feckého logos (véda)

2 (Zoé - prosta skutecénost Zivota spolecna vsemu zivému/Bios - konkrétni forma nebo zptisob Zivota,
typicky pro jednotlivce nebo skupinu)
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Splynuti téchto poll je paradox, ktery je dle mého nazoru ustfedni v otazce nasi
dnesni politické existence, ma v tuto chvili jiné nastroje fungovani. Jednim z hlavnich
ddvodu této nové individualizované spolecnosti je mira dostupnosti informaci ve svété.
Diky internetu se zdemokratizovala moznost védét, ktera byla dfive vyhrazena pro elitu.
S nastupem socialnich siti, se jakysi povrch spolecnosti pfesunul do virtualniho svéta,
ktery se pokousi simulovat svét fyzicky. Interakce skrze obrazovku se béhem nékolika let
stala nedilnou souéasti nasich Zivott. Usvit této nové virtualni polis Ize ale shledavat v
devadesatych letech, nebot’ digitalizace, ktera v této dekadé nastala, urychlila veSkeré
tendence, které se ve spolecnosti objevovali.

Anna Gruskova ve své predmluvé ke sborniku Nemecka drama, charakterizuje
devadesata léta v Némecku jako working and fucking, ¢imz parafrazuje kultovni drama
této dekady Shopping and Fucking od britského dramatika Marka Ravenhilla. Jde o
generaci, ktera je definovana individualismem, egocentrismem a konzumnim zpusobem
zivota. (Gruskova 2004: 10) ,Slast se zde vSak zcela v intencich postmoderny redukuje
na pouhé rychlé a nezavazné uspokojovani télesnych potfeb bez emocionalniho
prozitku." (Gruskova 2004: 12) Lze zde spolec¢né s ekonomickym rozmachem a integraci
zapadnich hodnot do spole¢nosti vnimat i posedlost praci, absenci fyzické komunikace s
prechodem do virtualniho svéta, a rozklad klasického modelu rodiny. Materialni blahobyt,
flexibilita a pocit bezstarostnosti funguje zaroven jako rozptyleni od politického déni, coz
ma za vysledek odpolitizovani ¢lovéka. (MareSova 2018: 50) Jinymi slovy, ona pfirozena
potieba po politiCnosti je utlumena s rostouci spokojenosti této generace, a s jejim

zamérenim na vlastni individualitu ¢lovéka.

Tato doba prohlubuje napéti mezi pfirozenosti a digitalizaci, mezi skuteCnym a
virtualnim. Tato hypertrofovana digitalizace spole¢nosti ma na svédomi krizi autenticity, a
volani po novém politickém divadle, ktery se lépe vypofada s chaosem dnesSni moderni
doby. Do divadelni sféry devadesatych let vstupuje Marius von Mayenburg, ktery ve své
tvorbé reflektuje aktualni déni, a spoleCné s Thomasem Ostermeierem hledaji v berlinské
Schaubuhne odpovéd na tuto spoleCenskou vyzvu novym pojetim politického divadla.
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2. Politické divadlo

Divadlo je charakterizované svou bezprostfednosti, jedna se o bytostné spoleCenskou
zalezitost, ve které jsou divaci béhem predstaveni onou polis, ke které se promlouva.
Erika Fischer-Lichte popisuje, Zze politicky a socialni aspekt divadelniho pfedstaveni je
svazan s aspektem estetickym. ,Nicméné tato provazanost nevznika pouze tehdy, kdyz
ma prfedstaveni politické téma nebo propaguje politicky program, ale pfinasi a garantuje

Ji fyzicka spolupritomnost zucastnénych." (Fischer-Lichte 2011: 59)

Barbora Schnelle ve své stati Politické divadlo a jeho dvé némecké tradice,
reaguje na oSemetnost existujicich definic, které nereaguji na rozpéti a vyvoj politického
divadla v postmoderni dobé. ,Pravé pluralita je onim klicovym slovem tohoto véku — a to
stavi prfedchozi definice politického divadla do jiného svétla. Akceptujeme-li fakt, Ze
~Smyslem moderni demokracie je byt organizacni formou legitimni nejednotnosti v
nejzakladnéjsich presvédcenich”, a vyhrotime-li princip demokracie na uroveri existence
svelkého mnoZstvi maximalné obsahové odlisSnych pozic” (...), neni ani divadlo schopno
poskytovat univerzalni spasnou vizi budoucnosti (...). Moderni demokracie akcentuje
Clovéka ve smyslu jeho jedine¢nosti. Cilem politického divadla tak jiz nemize byt ,bourit
masy" (v duchu Marxova presvédceni) (...), jeho podstata bude spiSe v orientaci na
Jednotlivosti naseho spole¢ensko-politického Zivota a v reflexi vSech tskali pramenicich z
existence pluralitni spole¢nosti.” (Schnelle 1998: 49) Tato soustfedénost na jednotlivce,

je hlavnim rozdilem mezi minulosti a sou€asnosti politického divadla.

Politika a divadlo maji i dalSi spoleCny uhel, a to teatralizaci, ktera se s technickym
vyvojem medii stava stale vice prominentni soucasti spole€nosti. Nelze opomenout ani
skutednost, Ze feénictvi politické a divadelni, ma kolébku v antickém Recku, stejné tak je
znamo, ze se Adolf Hitler ucil expresionistickému herectvi, aby jeho proslovy mély silngjsi
dopad na publikum, a on mohl zautoc€it na emocionalitu divaka. V poslednich dekadach
se i politické vystupy stavaji stale Castéji teatralni. Televizni debaty politiki se stavaji
show, ve které aktéfi prosazuji své politické cile s nau€enym scénafem, mimikou a
gestikou. (Fischer-Lichte 2011: 59) Nova politika estetiCha stoji v kontrapunktu ke
zkreslené medialni realité a naruSuje tak stereotypy divackého vnimani. Na rozdil od

jinych médii, mohou divaci reagovat na zobrazované pfimo ,tady a ted”.
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2.1 Divadlo jako moralné-politicka instituce

Pro pochopeni vyvoje némeckého politického divadla, je nutné se pozastavit u konceptu
Gottholda Ephraima Lessinga, ktery vnimal divadlo jako moralné-politickou instituci. Jeho
zameér byl docilit narodni mestanské kultury, k jejimuz vzniku nebyla situace v Némécku
v 18.stoleti pfizniva. V pfedmluvé k Lessingové Hamburské dramaturgii liCi Jifi StromSik
zarodek potieby politického divadla na némeckém uzemi: ,Chybéla zde predevsim
socialné politicka zakladna: emancipovana a hospodarsky silna burzoazie. Rozdrobenost
némeckého uzemi na mnoZstvi stati neumoZriovala vznik velkych kulturnich center”
(Lessing 1980: 8) Lessing vnimal divadlo jako moralni ustav. Zaroven se vymezoval vici
klasicismu, ktery v té dobé urCoval estetiku spolecnosti. Timto vzeprenim nastolil prostfedi
pro rozvoj hnuti Sturm und Drang?®, preromantického literarniho hnuti z let 1767-1785,
které se vyznacCovalo pravé vzpourou mladé generace autori k spoleCenskym a
estetickym konvencim doby. Lze jej tedy vnimat v zarodku i jako politicke, jelikoz se
jednalo o bezprostfedni reakci na spoleCenské déni. Nejpfihodnéji se tato vznétliva

potifeba projevovala v dramatech, které umoznovalo nejlépe naplnit idealy tohoto hnuti.

2.2 Agitaéni divadlo Erwina Piscatora

Erwin Piscator je povazovan za jednoho ze =zakladatell a celnich predstavitell
némeckeho politického divadla. Na formovani jeho uméleckych i teoretickych myslenek
méla vliv prvni svétova valka, v niz bojoval, a bolSevicka revoluce v Rusku, kterou
obdivoval — v jeho dramatizacich a textovych kolazich je motiv revoluce klicovy. Po prvni
svétové valce se stal levicovym agitatorem a prosazoval tzv. agitacni divadlo, tento druh
divadla definuje Patrice Pavis jako formu divadla, jejimz cilem je ,vzbudit zajem divaka o
politickou ¢i spole¢enskou situaci“.* (Pavis 1996: 21) Charakteristickymi rysy pro tento typ
divadla jsou: srozumitelnost a schematiCnost zapletky se ziejmym koncem, kterou

podporuji jasna gesta i jeviStni efekty. Agitka se tak Casto inspiruje cirkusem,

3 Boufe a vzdor
4 Objevilo se po ruské revoluci v roce 1917 a rozvijelo se predevsim v SSSR a Némecku, a to po roce
1919 aZ do roku 1933. V roce 1933 se v Némecku dostal k moci Adolf Hitler a v Sovétském svazu zacal
Andrej Zdanov prosazovat doktrinu socialistického realismu, obé tyto skute€nosti vedly k zaniku tohoto
fenoménu.
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melodramaty, pantomimou a kabaretem — na prvnim misté je jasné srozumitelné politické

poselstvi, proto netvofi nové Zanry ¢&i formy, ale vypujcuje si ty tradicni. (Pavis 1996: 21)

Své teoretické mysSlenky a praktické zkuSenosti sepsal Piscator do knihy Politické
divadlo z roku 1929. Jedna se o manifest a zaroven o autorovu autobiografii. Definuje zde
mimo jiné i pojem epické divadlo, ktery ztotoznuje s terminem politické divadlo. V divadle
Erwina Piscatora se pracuje analyticky, (bez vcitovani se do role), ale vysledny tvar ma
pusobit na emoce i na rozum divaka. Piscator vnima divadlo pfedevsSim jako funkéni
prostfedek k vysvétleni skute€nosti, k ¢emuz pfistupuje skrze pfedavani poznatkl a
védomi o déni v souCasném svété. V tomto bodé se odrazi politicnost tohoto divadla,
ktera je bezesporu spjata s aktualnim dénim a bezprostfedni Zivotni zkuSenosti
recipienta. Piscator jakozto dramatik psal hry ve formé& montaze s nekauzalnim déjem a
epizodickou strukturou. Tento typ skladby déje pfipomina v té dobé rozvijejici se roli filmu
v Cele s ruskym rezisérem Sergejem EjzenStejnem, ktery montaz pouzil ve filmu jako
prvni. Integrace modernich technickych prostfedkl fungovalo u Piscatora jako rozSifeni
déni na jevisti o dalSi rozmér. Zaroven zde lIze vypozorovat zarodky dokumentarniho
divadla, které se o par dekad pozdéji opiralo ve svych experimentech pravé o film, radio
a jiné technické prostredky, které slouzili ke konfrontaci divadelni reality se surovéjSim

obrazem reality venku.

2.3 Epické divadlo Bertolta Brechta

Bertolt Brecht si k charakteristice epického divadla vypujcuje slova Epika Doeblina kdyz
pisSe, ze ,epiku mizeme na rozdil od dramatiky tak fikajic rozstfihat ndzkami na jednotlivé
kousky; ty kousky vSak zustanou naprosto Zivotaschopné." (Brecht 1958: 30) Brecht sam
u Erwina Piscatora pusobil, a pfejima od néj podnéty pro svoiji vlastni tvorbu, a zaroven
stavi na predeslé formulaci epického divadla. Hlavnimi rysy Brechtova epického divadla
jsou: vypravéni, nekauzalni déj, zabavnost a politicka poucnost. K prvni vlastnosti
vypravéni, se nejlépe poji modelova situace tzv. Pouli¢ni scéna, kterou Brecht popsal ve
sveé stejnojmenné studii z roku 1940 Die Stralenszene. Das Grundmodell einer Szene
des epischen Theaters ,oCity svédek dopravni nehody demonstruje houfu
shromazdenych lidi, jak k neStésti doSlo. Kolemstojici treba udalost nevidéli nebo jen
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nesouhlasi s jeho nazorem, ,vidi ji jinak". (Brecht 1958: 50) Ddulezité ale je, ze
demonstrator (v epickém divadle herec), pfedvadi chovani fidi€e i obéti nehody. Pozice
vypravéce je zde spojena s minulosti, a nahrazuje jednani v pfitomnosti. Herec, ktery roli
ztvarfiuje, ji mimo jiné svou stylizaci v hereckém projevu i s odstupem komentuje. Uelem
je zabranit dramatickému napéti, jez je typickym rysem aristotelovského (dramatického)
divadla. (MareSova 2018: 15)

Kauzalita déje je naruSena neustalymi vstupy postav, pisnémi ¢i promluvami chéru,
dale také prologem a epilogem. VSechny tyto naruSeni jsou zcizujicimi efekty, které jsou
typickymi prvky estetiky epického divadla Bertolta Brechta. Brecht témito praktikami
dociluje neustalého pfipominani divadelnosti a aktualni divadelni reality. Tato technika
zcizovani je vSak Brechtem pouze pojmenovana, nikoli jeho vlastnim vymyslem, a byla
vyuzivana hojné i Erwinem Piscatorem. Je zde zfejma inspirace ze stfedovékych mystérii
Spanélského divadla, a z divadelnich principu vychodni Asie (Brecht 1958: 38). Zcizovaci
efekty maji ale fadu jinych podob krom struktury dramatu i hereckého vystupu. Brecht
vyuzival napfiklad napisy s odkazem na divadelni realitu (napf.1.scéna), flmové montaze,
nebo previékani hercu do vice postav. ,Bylo to odcizeni, jakého je treba, aby Elovék
pochopil. Pfi vSem "samozfejmém” se prosté od pochopeni upousti.” (Brecht 1958: 31)

Zabavnost a poucnost jdou u Brechta ruku v ruce, mini totiz, Ze by divadlo mélo
byt spojenim obojiho. V roce 1936 vysla stat Divadlo zabavné nebo naucné? které se
timto rysem zabyva. ,Protiklad mezi u€enim a zabavou nemusi byt zadnym pfirodnim
zakonem, Ze netrval od vékl a nemusi trvat navéky." (Brecht 1958: 33) Zaroven je podle
Brechta zdbava nejefektivnéjSi zplsob k pfedani informace. ,Lidé, ktefi nepouZiji vSech
pomdcek, aby porozuméli velkym spletitym udalostem ve svété, nemohou je dostatecné
poznat." (Brecht 1958: 35) V epickém divadle se moralni uvahy ocitaly na druhém misté
po studiu. ,Nemluvili jsme totiz jménem moralky, nybrz jménem poSkozenych." (Brecht
1958: 37) K didaktickému pojeti Brechtovy estetiky se vyrazné poji i jeho postavy, které
jsou (podobné jako u Piscatora) pojaty skrze sociologickou determinaci. Tato
schematizace je zalozena mimo jiné na zjednodu$eni vztahl mezi postavami, které jsou

Casto antagonistického razu, a vzajemné se doplriuiji.
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Tato potfeba po naucnosti se odrazi ve specifickém pojeti divaka u Brechtova
epického divadla. Ten ma kriticky reflektovat déni na jevisti, s dirazem na racionalni
prozitek, nikoli na emocionalni, jako tomu bylo u Piscatora. Na zakladé predlozeného
materialu by se pak mél divak rozhodnout ke zméné své vlastni reality, coz uz samo o
sobé odkryva politicnost jeho divadelni tvorby. (MareSova 2018: 16) Takovéto vnimani
divaka se znacné liSi od pfedem stanoveného divaka dramatického divadla. ,Divak
dramatického divadla fika: Ano, to uz jsem take citil. - Takovy jsem. - To je jen pfirozené.
- Tak tomu bude vzdycky. - Utrpeni tohoto ¢lovéka mnou otrasa, protoZze pro ného neni
vychodiska (...) Placi s témi, co placou, smeji se s témi, co se sméji. Divak epického
divadla fika: Tak bych nebyl myslil. - Tak se to nesmi délat. - (...) To musi prestat. - Utrpeni
tohoto ¢lovéka mnou otrasa, protoze pro ného snad existuje vychodisko. (...) Sméji se nad

temi, co placou, placi nad témi, co se sméji." (Brecht 1958: 32)
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3. Moderni politické divadlo a Marius von Mayenburg

Marius von Mayenburg se narodil v roce 1972 v Mnichové do rodiny Iékafl. Studoval
staronémeckou literaturu na mnichovské univerzité. Absolvoval Ctyfleté studium
scénického psani na Vysoké skole pro uméni v Berliné, mezi jeho pedagogy patfil mimo
jiné Tankred Dorst. BEhem svych studii se zuc€astnil letni Skoly pro mladé dramatiky v
Royal Court Theatre, v divadle, které je uzce spjato s rozvojem nové britské dramatiky.
Spolupracoval s mnichovskym divadlem Kammerspiele, svoji divadelni kariéru ale
odstartoval v roce 1998 v divadle Baracke (pobocna scéna Deutsches Theater), jako
asistent dramaturgie. ,, Tento provizorni, prizemni ,barak"”, urceny ptvodné pro stavebni
délniky a ironicky oznaCovany jako "trestanecka kolonie", byl v roce 1996 nabidnut
skupiné divadelnich studentt kolem Thomase Ostermeiera a vznikl novy soubor, ktery se
stal pojmem." (Kolihova Havlikova 2004: 9). ,Rozhodujicim divadelnim zazZitkem se vSak
pro Mayenburga staly navstévy berlinského divadla Baracke. Tehdy poznamenal:
.,Nejsem sam. Tady jde o text, ale i 0 kontakt s divakem — ne o profilaci néjakého reziséra.
Tady ma C¢lovek najednou pocit, Ze divadlo je uzasné prosté.” (Klestilova 2015: 11) Od
roku 1999 pusobi Mayenburg spole€né s Ostermeierem v berlinském divadle
Schaublihne am Lehniner Platz. Pracuje zde jako dramaturg, prekladatel, kmenovy autor

a prilezitostné se vénuje i rezii.

Ve svych rannych dilech experimentoval Mayenburg s dramatickou groteskou.
Toto je znat napfiklad v jeho prvni hie - Haarman o masovém vrahovi z po€atku 20.stoleti,
vV niz ,osobitou montazni technikou analyzuje duSevni ustrojeni zlocince." (Klestilova
2015: 11) Skute€ny zlom v jeho kariéfe znamenalo jeho drama Tvar v ohni z roku 1997,
za kterou obdrzel Kleistovu cenu pro novou dramatiku, cenu frankfurtské nadace pro
mladé autory a v roce 1999 se umistil v anketé kritiki Casopisu Theater Heute. Ve hie
Tvar v ohni uplathuje Mayenburg témata, ke kterym se pak vraci pfi psani hry Bang.
Rozklad modelu rodiny je ustfednim pojitkem mezi témito texty. Tvar v ohni méla premiéru
v roce 1998 v Munchner Kammerspiele v rezii Thomase Ostermeiera. Pravé v souvislosti
s timto uvedenim zacali divadelni kritici a teoretici mluvit o znovuzrozeni némeckého

dramatu, o coz se Mayenburg a Ostermeier v Schaubuhne pokousi. (MareSova 2018: 49)
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3.1 Model Schaubiihne

V roce 1989 doslo k padu berlinské zdi a znovusjednoceni vychodni DDR a zapadni BRD.
Politické déni v pozadi mélo mimo jiné za disledek vyrazné zmény ve struktufe
berlinskych divadel. Jak ale zminiuje Jitka Gorioux Pelechova, ,zaroveri také daly
vzniknout obzvilast plodnému a produktivnimu prostredi.” (Gorioux Pelechova 2014: 19)
Dnesni Berlin ma pét hlavnich statutarnich scén: Volksbuhne, Deutsches Theater,
Berliner Ensemble, Maxim Gorki Theater a Schaubihne am Lehniner Platz, z ¢ehoz
pouze Schaublhne neni na uzemi byvalého vychodniho Berlina. (Gorioux Pelechova
2014: 19) Tyto instituce byly do 90.let pod vedenim divadelnikd narozenych ve 20., 30. a
40. letech. (Gorioux Pelechova 2014: 23), coz vytvofilo pfirozenou potifebu po generacni
obmeéné. Po slavné éfe Petera Steina v Schaubuhne, ktera trvala do jeho odchodu v roce
1985, se na jeho postu uméleckého Séfa neuspésné vystridali Luc Bondy, Andrea Breth
a Jurgen Gosch. V sezéné 1999/2000 proto oslovilo vedeni divadla divadelniky kolem
divadla Baracke. Do tohoto prostredi pfichazi v roce 1999 rezisér a novy umélecky Seéf
Thomas Ostermeier, a pfinasi koncepci politického, spoleCensko-kritického divadla, jez
navazuje na tradici Petera Steina, a na jeho éru spjatou s aktualnimi tématy spolecnosti
své doby. Spole¢né s Ostermeierem pfichazi i rezisér Jens Hillje nebo choreografka
Sasha Walz. Podle kterych se souCasna spolecnost ocitla v ,odpolitizované®” dobé, a
ukolem divadla je byt mistem k ,uvédoméni a nové politizaci“.(Gorioux Pelechova 2014:
53)

V Cele s Ostermeierem, se v Schaubuhne programoveé rozviji koncept politického
divadla. Autofi jako Marius von Mayenburg a Falk Richter tento novy dramaturgicky smér
zosobnuji. Slovy Thomase Ostermeiera: , Tito autofi se vyhybaji jakémukoli spole¢ensko-
psychologickému vysvétlovani, jakekoli motivaci a jakémukoli didaktickému poselstvi —
jedna se pouze o sled udalosti, ktery ma nekolik svételnych let naskok pred veskerym
klise o lidskeé psychologii" (Gorioux Pelechova 2014: 85) Jejich texty jsou reflexi
soucCasného politického a spoleCenského déni v Némecku i ve svété. Ostermeier zde
uvadi mimo jiné i britskou dramatiku (in-yer-face drama), a hry Bertolta Brechta, jez jsou
zfejmymi vlivy na sou€asnou tvorbu v Schaublihne. Hans Thies Lehmann mluvi ve svém
Postdramatickém divadle o ,post-brechtovském" divadle, které si je védomo vlivu
Brechtova divadla a otazek, jez jsou v ném kladeny, ale uz se nespokojuji s odpovédmi,
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které nabizi. (Lehmann 2006: 27) Spojitost reziséra s Brechtem je patrna i ze skutecnosti,
Ze se Ostermeier rozhodl studovat na Ernst Buch Schule. Jitka Gorioux Pelechova tuto
instituci popisuje jako ,strazkyni chramu vychodonémeckého divadla.” (Gorioux
Pelechova 2014: 31) Slovy Ostermeiera ,,Chtél jsem projit vzdélanim pravé tam, jelikoz je
to posledni instituce, kde se jeSté vyucuje reZie v brechtovské tradici, jinymi slovy
spoleCensky angazovaného divadla.” (Gorioux Pelechova 2014: 31)

Ve svém jadru navazuje dramaturgicka linka Schaubuhne na principy, ktera
proslavily Ostermeiera a jeho kolegy v Baracke, kde repertoar obsahoval skoro vyhradné
jen soucCasna dramata. V Baracke poradal Ostermeier od roku 1996 Tydny nové
mezinarodni dramatiky (Wochen Neuer Internationaler Dramatik), kde bylo cilem
objevovat a prfedstavovat nové souCasné dramatické autory. V Schaubuhne pofada
Ostermeier od roku 2000 festival F.I.N.D. (Festival internationaler neuer Dramatik), ktery
navazuje na pfedchozi tradici v Baracke. Podstatna €ast repertoaru divadla je tvofena
texty, které jsou béhem F.I.N.D. prezentovany. Mimo jiné jde i o dvorni dramatiky dnesni
Schaubuihne Falka Richtera a Mariuse von Mayenburga. Zasvéceni divadla soudobé
dramatice je navic programovy odklon od pfedchozi tradice rezisérského divadla. Po
svém nastupu do Schaubihne nechava Ostermeier vepsat do vSech propagacnich
materiald divadla heslo zeitgendssisches Theater - souCasné divadlo, které tuto vizi

zpecetuje. (Gorioux Pelechova 2014: 69)

3.2 Novy realismus

Pro Mayenburga i Ostermeiera je spoleCna tendence realismu, ktery se i pfes svou
fantaskni obrazovost, opira o konkrétni spole€enskopolitickou problematiku, a rozviji se v
rychlém, clenéném tempu, pfipominajici rytmus filmoveho Ci klipového déje. (Gorioux
Pelechova 2014: 96) Témata, o ktera se oba autofi zajimaji, jsou bezprostfedné vztazena
k jejich realité, ale jsou schopni ji vyhnat do jakéhosi ultrarealismu. Pfi vybéru latky ke
zpracovani, se Ostermeier fidi podle dvou kritérii: 1. politicky pfesah, 2. silna dramaticka
postava (Gourioux Pelechova 2018: 72). KliCovym aspektem Mayenburgovych dramat, je
pravé postava ve stfedu dramatického textu, ktera je pevné ukotvena v realité. Sepéti
politického s osobnim zivotem, je pro tvorbu Mayenburga typickym rysem. O tom svédci
i blizké nazorové stanovisko, o kterém Mayenburg v rozhovoru mluvi: ,Mezi mnou a

Thomasem Ostermeierem nebyly Zadné ideologické a estetické odliSnosti. Kdyz jsem
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tehdy vidél jeho prvni inscenace v Baracke, ulevilo se mi a pomyslel jsem si: Diky Bohu,
nejsem sam, jesté je vic lidi, kteri se zajimaji o postavu, herce i pribéhy, a tak chtéji délat
divadlo.” (Frei 2006: 93)

Ostermeier sva presvédcCeni o divadelni tvorbé a jeji estetice koncentruje ve svém
manifestu z roku 1999 Divadlo ve véku svého zrychlovani®. Nastavuje zde cile Nového
realismu, ktery ma zkoumat skuteCnost ve vSi jeji rozporuplnosti, jez nas obklopuje.
(MareSova 2018: 134) V tomto manifestu, se Ostermeier mimo jiné vymezuje vuci
postdramatickému divadlu, jak jej definuje Hans-Thies Lehmann, a v ramci kterého je
oslabena funkce textu. Ostermeier a s nim spjati autofi se vraci k pfibéhu a k
dramatickému déji, tedy k narativni struktufe dramatu. Spole¢né s tim, se obraci proti
textu. Novy realismus podle autora neni pouhou realistickou reprezentaci svéta, ale diva
se na n¢gj s postojem, ktery vola po zméné — je apelativni. (Ostermeier 1999: 5) Kontakt s
divakem je tedy zasadni, stejné jako u zakladateld (moderniho) politického divadla, a

konstituuje onen aspekt politicky.

Ve hrach Mariuse von Mayenburga se klade dliraz na individuum ve spolecnosti,
na problematiku svéta je nahlizeno prizmatem jedince, ale autor nam zaroven nabizi
mnoho dalSich perspektiv. Zamérem Mayenburga je pfimét divaka k reflexi nad
predlozenym. ,,Cilem mé prace je analyza a také nadéje, Ze dobfe polozena otazka Cini
kazdou odpoved zbytecnou. Kdyz dovedeme divaka k tomu, aby o tom premyslel,
muzeme vyvolat zménu nebo dokonce zlepseni.“ (Frei 2006: 100) K politickému aspektu
svych her Mayenburg doplnil: ,VZdy jsem vychazel z toho, Ze mé hry nebudou nikdy zcela
apolitické. Ale to, co je pripadné v mych textech politické, nelze nalézt na povrchu. Myslim,
Ze politické vztahy jsou vyrazem lidskych potreb, nouze a naroku.” (Frei 2006: 99)

®> Das Theater im Zeitalter seiner Beschleunigung
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4 Coolness drama (in-yer-face drama)

Pro pochopeni estetiky dramat Mariuse von Mayenburga je kromé némecke linie nutné
se zameéfit na vliv britské dramatiky devadesatych let minulého stoleti, které se oznacuje
pojmem cool, coolness nebo in-yer-face drama. UZ jsem zminovala, Zze Mayenburg
absolvoval (spolu s dalSimi evropskymi dramatiky) kurz scénického psani v Royal Court
Theatre v Londyné. Coolness dramata se vyznaCuji svym provokativnim a
bezprostfednim charakterem. Lze o nich zaroven tvrdit, ze se jedna o dramata politického
razu, mimo jiné kvuli své bezprostfedni reakci na pfedeslou dekadu osmdesatych let a
jeji spoleCensky kontext.

Autofi jako Sarah Kane nebo Mark Ravenhill, patfi ke generaci, ktera dospivala v
dobé neoliberalni vlady Margaret Thatcherové. V ramci thatcherismu dochazelo k
odebrani statnich subvenci (privatizacim), coz vedlo ke komercionalizaci divadel, ktera se
stala zavisla na sponzorech. Tato zména se patrné promitla i do repertoaru divadel, ktera
se musela prezentovat apoliticky a korektné, aby ziskala penize na provoz. Po porazce
konzervativcu v roce 1990, se generace tzv. Thatcher's Children (MareSova 2018: 56)
vyjadfuje k aktualnim spole€enskym problémdm mimo jiné i v divadelni tvorbé, kde se
formuje Coolness theatre. Témata, ktera jsou v této dramatice pfitomna, jsou kritikou
masové konzumni kultury, a poji je i naturalisticnost v zobrazeni brutalnich motivu krutosti,
nasili, sexu €i slovnich vulgarismi. Coolness dramatici drastickym zpisobem detabuizuji
témata, ktera byla v konzervativni spoleCnosti potlaCena. Brutalita a jeji naturalistické
zobrazeni méla velky vliv na mladé némecké autory v€etné Mariuse von Mayenburga.
Neotfelost, razance a hypernaturalisticnost coolness dramatiky, se opakované objevuje u

autoru jeho generace, a jde o ustfedni pilife jejich tvorby.

Dulezitym specifikem coolness dramatiky je zaroven pfiklon k dramatickému textu,
a naklonost k realistickému (iluzivnimu) napodobeni skutenosti. Paralelou mezi
némeckym a britskym dramatem pfelomu tisicileti, je pravé i tento navrat k dramatickému
spiSe nez postdramatickému vnimani divadla. Dramatika coolness je tedy ve svych
formalnich aspektech spiSe klasicka, tradi¢ni, ale obsahové je provokativni a apelativniho

charakteru. Vlivem filmu a meédii se zarovern do kompozice textu promita i epizodi€nost Ci
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klipovitost dialogu, typicka i pro tvorbu Mayenburga. Tendence realismu ve svété hyper-
realném je paradoxem tvorby autor(, ktefi se zmitaji mezi post-dramatickou érou
dramatické tvorby, mezi filmem a divadlem, a nachazeji své misto nikoli v nastrojich tvorby

nadCasovych dél, nybrz v aktualni reflexi déni ve spole€nosti.

4.1 Média v postdramatickém divadle

Politické divadlo posledniho stoleti ma zfejmé spoleCnou potfebu vyjadfovat se k
aktualnimu déni dané generace. Vliv postdramatického divadla na dnesni generaci
divadelnikl v Schaublhne je ziejmy, i pfes vymezeni se vu€i postdramatickému textu.
Zaroven je nutné zminit postdramatické divadlo k doplnéni kontextu evropského
politického divadla druhé poloviny dvacatého stoleti. RozSifeni masovych médii se v
divadle projevilo vznikem postdramatického divadla. Text se v tomto typu divadla stava
pouze jednim z dalSich prvkl, podfizenym scénickému tvaru. Divadelni slozky v
postdramatickém divadle jsou si rovny, ale je zde znatelné posileni audiovizualnich
aspektt. Lehmann ve svém Postdramatickém divadle mluvi o zaniku divadla jako
masoveho média. Divadlo a literatura se podle néj musi spolehnout na aktivni vydej

energie, ktery v dnesSnim svété pasivni konzumace dat zanika. (Lehmann 2006: 16)

Dulezitym fenoménem postdramatického svéta je pro mne simulakrum, které
definuje onu prazdnotu moderniho svéta — apote6zu jeho povrchu. V definici Baudrillarda:
,Vesmir hyperrealny, v némz zabava, informace a komunikacni technologie poskytuji
nejen intenzivnéjsi zaZitky nez sceny z banalniho Zivota, ale i kody a modely, které
modely, obrazy a kody hyperrealného oviadaji mysleni a chovani." (Bertens 2005: 55)
Vyraz hyperrealita, vystihujici onu naddimenzovanost, se kterou Mayenburg a Ostermeier
pracuji, mi pfijJde urCujicim pojitkem mezi postdramatickym divadlem a ,novym

realismem®.

Médium jakym je napfiklad filmova projekce, je i Castym prvkem divadelnich
koncepci v Schaublihne. Konkrétné v pfipadu hry Bang, jez byla napsana i rezirovana
Mariusem von Mayenburgem, vyuzivala princip live-cinema, kdy byla cela scéna pokryta

5 ,ti. medidini stimulace skuteénosti, Disneyland, zébavni parky, ndkupni stfediska a konzumni fantazijni svéty, sport
v televizi a dalsi vylety do idedlnich svetu”
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zelenym platnem k vyuziti techniky klic¢ovani, k tvorbé& riznych hyperrealnych prostfedi.
Konkrétné v této hife se Mayenburg nejvice blizi postdramatickému textu, a tuto
interpretaci podporuje i jeho razantni rezijni uchopeni jeho latky.
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PRAKTICKA CAST BAKALARSKE PRACE
Uvod

Marius von Mayenburg zacal hru psat po americkych volbach roku 2016, ve kterych
zvitézil Donald Trump. Autor popisuje Bang jako alergickou reakci na situaci, ktera se ve
svété odehravala. Nejen v USA, ale i jinde ve svété se objevil zajem o machistické vadce,
ktefi feSi komplexni problémy jednoduchym feSenim: Erdogan, Orban, Putin, Bolsonaro,
Trump, Kaczynski. (Pearson 2017) Mayenburg vytvofil postavu détského egomaniaka, se
jménem, které pfipomina agresi. Paralela s politickou situaci ve svété je zfejma, avSak
Mayenburg nepsal Bang o Trumpovi, nebo o konkrétnim vudci, nybrz o spole¢nosti, ktera
si takového vudce zvoli. Napsal hru o nedospélém, narcistnim spratkovi, ktery ma
neomezenou svobodu, a i pfes vSechny varovné signaly, se mu az na posledni chvili

nikdo neodvazi postavit do cesty.

6. ledna 2021 doslo ve Washingtonu D.C. k utoku na Kapitol Spojenych stata
americkych. PfFiznivci porazeného prezidenta Donalda Trumpa se seSli pfed sidlem
nejvy§siho zakonodarného sboru v Americe, aby protestovali proti vysledkim
prezidentskych voleb z podzimu roku 2020. Demonstrujici dav odmital vitézstvi Joea
Bidena, o jehoZ uznani se v kongresu Zivé rozhodovalo. Zna¢na ¢ast demonstrantd proto
na popud Donalda Trumpa zautoCila na budovy amerického Kongresu. Ve stejny den
jsem byla pfijata do nemocnice se zanétem ledviny, se kterym jsem se IéCila mésic. V
ramci tvrdého lockdownu, ktery zacal platit o necelé dva tydny dfive, se ve mne prohloubil
pocit nemohoucnosti. Nebylo mozné jit ven, ale ja se nemohla ani postavit. V
nasledujicich tydnech jsem sledovala ruzné uhly pohledu na Kapitol zachycené
televiznimi $taby a na telefonech demonstrantd &i prihlizejicich. Slo o nasilné vniknuti
na demokracii USA. Ve vS8em tom zmatku mne désila a fascinovala ona agrese a brutalita,
se kterou se dav na Kapitol vrhnul. Fyzicky projev nasili, je totiz projevem vitality, a po
roce otupélosti a pasivity se vitalita zdala byt nesmirné potfebna. Hannah Arendtova ve
svém dile O nasili, polemizuje nad agresi a jejimi zpusoby manifestace v zivocisné Fisi:
,Riké se, Ze agresivita definované jako instinktivni hnaci sila zastava ve svété prirody
stejnou funkcni roli jako vyZivovaci a sexualni instinkty v Zivotnim procesu jedince a druhu.

Avsak na rozdil od téchto instinktd, které jsou aktivovany naléhavymi télesnymi potfebami
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na jedné strané a vnéjSimi stimuly na strané druhé, se agresivni instinkty zdaji byt v
Zivocisné Fisi na téchto podnétech nezavislé; nedostatek podnéti naopak vede zjevné k
potlaceni instinktu, k “potlaCované” agresivité, ktera je podle psychologl pficinou

Vv

47)

O mésic pozdéji jsem v ramci hledani textu na bakalarskou inscenaci narazila na
Bang. Text mne oslovil svou bezprostfedni aktualnosti, ktera byla mimo jiné dana i jeho
obzvlasté postava Ralfa, nabita. Nasili se zdalo byt tim nastrojem, kterym té chybéjici
vitality dosahnout. ,Neni klid jasnym projevem nezivosti nebo rozkladu? Neni snad nasilny
¢in vysadou miladych — téch, u kterych se predpoklada, Ze jsou plni zivotni sily? Neni proto
chvala zivota a chvala nasili totéz? (Arendtova 2011: 54) Méla jsem zaroven nutkani
chopit se néCeho, co by bylo politicky a genera¢né vypovédni, co by oslovilo nas herecky
ro¢nik. Bang je text, ke kterému jsme se mohli vymezit, a hledat spole¢na témata, ktera

nam pfijdou nezbytna k otevreni.
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5. Bang jako dramaticky text

Bang Ize zanrové zafadit jako Cernou komedii, tedy komedii, ktera je specificka svym
druhem humoru, jez nachazi komicno v drastickych €i bezutéSnych situacich. Znevazeni
tragické povahy skuteCnosti zduraziuje jeji absurditu, a je tedy nastrojem k zachovani
intelektualniho odstupu. Cerny humor pro tyto Gdely vyuziva tabuizovanych témat jako
nasili a smrt, které i pfes svou necitlivost proménuje ve snesitelnou podobu. Ve hfe Bang
se objevuje napfiklad uskrceni dvojcCete v téle matky, domaci nasili, sexualni obtéZovani,
nacisticka minulost rodiny Bangovych nebo zubozené Zeny ve sklepé, které jsou udajné
drzeny v nelidskych podminkach. Tato na prvni pohled az naturalisticka brutalita, ktera se
ve hie objevuje, je stavéna do kontrastu se strojenou domacnosti Bangovych. V tomto
uméle vytvofeném universu, je vSe osklivé sklizeno a ukryto z dohledu pry¢. Mayenburg
pouziva komedii jako zadni vratka, diky kterym muaze nepfijemnou skute€nost pfedat
divakovi. (Pearson 2017)

5.1 Struktura

Bang ma epizodickou strukturu podobnou montazi, jejimiz prakopniky byli jiZ zmifovani
divadelnici ve ftficatych letech. Tyto epizody pfipominaji kolaz, jelikoz na sebe Casto
nenavazuji kauzalné, nybrz nabizeji divakovi vhled do okének, ktera nesou témata hry.
Kostrou tohoto dramatu jsou monologické vystupy Ralfa Banga, ktery zde zastava roli
vypravéce. Jeho promluvy jsou sméfovany divakim, které provazi svym pfibéhem. Déj
zacina prologem, ve kterém se Ralf pfipravuje na své narozeni, a tim i na svlj herecky
vystup. Po prologu nastava scéna porodu, ve kterém pfichazi hlavni protagonista na svét.
Hra je tedy kolobéhem jeho péti letého zivota, na jehoz konci je zastfelen. Dé&j je cyklicky
uzavien zavérecnym epilogem, ve kterém Ralf "vstane" z mrtvych, a navazuje na svj
prvni monolog. ,,Nechceme byt sami se sebou a s tim rytmickym svalem v hrudi, co beze
smyslu odbiji zustatek udert naseho srdce a zni to, jako by k nam na podpatcich klopytala
smrtka.” (Mayenburg 2017: 6) V poslednim monologu navazuje na tento uvodni slovy:
,Cas na svych tikajicich podpatcich doklopytal. Ted jsem panem domu ja." (Mayenburg
2017: 55)

Déj se sklada z nékolika vrstev, které tematizuji povrchnost obsahu. Kazda vrstva

ma jinou miru odstupu od divadelni reality klauzurniho predstaveni. Divak spole¢né s
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hercem ztvarriujicim Ralfa Banga, existuje v pfitomné skutecnosti u€ebny K222. V ramci
déje, se odehrava vrstva situacni, tedy ta, ve které postavy mezi sebou jednaji. S
pfichodem kamery se objevuje dalSi, medialni vrstva. Integrace kamery do domacnosti
totiz méni chovani vSech postav, a reklamni sdéleni, ktera jsou s touto tfeti vrstvou spjata,

se postupem Casu stavaji soucasti jejich jednani.
5.2 Textové upravy

Pro ucCely na$i klauzury, jsme museli text podrobit spousté dramaturgickych uprav.
Puvodni délka textu odpovidala rozsahu dvouhodinové inscenace, rozhodli jsme se tedy
seSkrtat text o vice nez padesat procent. Jedno ze specifik Mayenburgova plvodniho
textu je totiz hutnost textu — nekone¢né monology, kumulovani pfidavnych jmen, pasaze
s nepfretrzitou aliteraci a komplexni slovni spojeni i reklamni sdéleni, ktera se v nich

ukryvaiji: ,,Rizoto s rukolou a s ru¢né rozmixovanou rebarborou." (Mayenburg 2017: 14)

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o souc€asnou hru, jsme méli k dispozici pouze
preklad od Michala KotrouSe z Aurapontu. Pavodné byl pouzit pro potfeby divadla Leti,
které Bang inscenovalo na podzim roku 2017, par mésicu po premiéfe v Schaubiihne. V
textu se objevuje znacné mnozstvi readlii, které se vztahuji na skute€nost némeckého
divaka, at uz se jedna o narazky na nacistickou minulost, némecké nazvy mést
(Charlottenburg) a znacek (Aumdiller) €i slovni hfi¢ky ukryté ve jménech postav. Zménili
jsme nakonec pouze jména nékterych postav, ktera dle naseho nazoru Iépe vystihovala
charakter dané postavy, a byla pochopiteln&jSi pro ¢eského divaka:

Dr. Bauerova -> Dr. Blahova
Tom Rohlich -> Tomas Koukal
Uschi Uhozena -> Uschi Sekana
V ramci uprav jsme se také rozhodli vySkrtnout scénu na détském hfisti, kde vystupuji
postavy Leona a Veroniky. DalSi vynechanou postavou byl kameraman Tim, jehoZz roli

prevzal Tomas Koukal jako redaktor i kameraman zaroven.
5.3 Nasili, moc a machismus

V rozhovoru k inscenaci Bang vysvétluje Marius von Mayenburg, Ze ,,Pokud ukazi na

Jevisti vrazdu, nenavrhuji tim, Ze bychom se tak méli vsichni chovat. Divadlo musi utocit,
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radsi bych tedy ukazal politicky nekorektni postavu spiSe nez politicky nekorektni, k
vytvoreni politicky relevantni hry." (Pearson 2017) Ve hife Bang se objevuje fada
aktualnich témat a motivl, ktera jsou explicitné pojmenovana a ozivena samotnymi
postavami, které je reprezentuji. Ustfednim tématem a hnaci silou celého dgje je nasili,
které je nastrojem pro dobyti mocenské funkce, nastrojem k boji. Zajimavosti na nasili a
moci, je také jejich sdilena potieba rastu, jejich pfirozena tendence pojmout a obepnout
nejvice uzemi, nejvice véci a tituld, jinak hrozi jeji zanik. Tuto spojitost definuje Arendtova
slovy ,,Obratime-li svou pozornost k diskuzim o fenoménu moci, brzy zjistime, (...) Ze
nasili neni ni¢im jinym nez nejkriklavéjsim projevem moci. Kazda politika je bojem o moc;
nejzazs$i formou politiky je nasili.” (Arendtova 2011: 29) At uz se jedna o boxersky zapas
Dominika s Radovanem Sekanym, nebo o pfitomnost zbrani v domacnosti, nasili je
neodmyslitelnou soucasti této hry, je zde dokonce glorifikovano. Zbrané jsou v prvni fadé
doplfikem, ktery se stava az v pribéhu déje realnou hrozbou. Prvnim nasilnym &inem je
uz narozeni Ralfa, ktery v bfiSe své matky uskrti svou sestru. Nasleduje ukousnuti hlavy
medvidka a kousnuti Dominika do nosu, stale €iny, ke kterym nema jiné nastroje nez sve
vlastni télo. Postupem €asu vypichuje oko svému uciteli na housle smyccem, a po ziskani
samopalu MGSB8 uz jeho sila nema konkurenci. ,,Nasili nezavisi na pocetni prevaze
nebo na minéni, ale na nastrojich, a nastroje k uZziti nasili, jak jsem jiZz zmifiovala, pravé
tak jako vS8echny jiné nastroje, zvySuji a znasobuji lidskou individualni silu." (Arendtova
2011: 42) Zbrané ale nejsou jedinym nastrojem brutality, Uschi Sekana je obéti domaciho

nasili, ke kterému jeji manzel vyuziva kuchynského nacini znacky Bangustaio.

Dulezitym prostfedkem, kterym je nasili ve hfe medializovano, je tedy reklama.
Ocividné je propojeni reklamy nejen u kuchyriskych mixéra a hnétacd Bangustaio, ale i u
postavy Smida, ktery v palce hry pfedstavuje novy model samopalu firmy Smid a Brousek,
a na konci poskytuje Ralfovi i bombu, kterou Ralf vyuzije k zavére€nému vybuchu ve
sklepé. Latentni pfitomnost nasili na jevisti, je obsazena i v manipulaci, kterou pouziva
napfiklad postava Viki a Tomase ke svléknuti Uschi pfed kamerou. Tato manipulace a
hrozba spojena s nasilim, je ale az do posledni chvile vyuzita k vytvofeni senzace. Reality
show, ktera je jednim z ramcl déje, je pfizivovana neustalou potfebou po rozruchu a
spektaklu, ke kteréemu slouzi vyhrocené situace i faleSnost reklamniho prostredi. Nasili
divaka provazi az k destrukci sterilniho svéta reality show, a reklamy v ném obsazeném,

vybuch je totiz poslednim nasilnym Cinem, jez znaCi zahubu.
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Dulezitym pojitkem k nasili je i moc, o kterou se mezi postavami vede na mnoha
urovnich boj. To se jasné objevuje napfiklad v soutézi Miss Universum i v boji o vladce
domu — oboji z nich nakonec ve zmanipulovaném procesu hlasovani vyhrava Ralf. Moc
se ale objevuje ve vice rovinach nez jen v té politické. Ve hie se odkryva elementarni
rozdil v postaveni Zzeny a muze, zaméstnavatele a zaméstnance, ditéte a rodiCe, a tyto
rozdilné pozice dominance a submisivity, jsou reflektovany v touze po moci i u ostatnich
postav. Ralf tyto tendence pouze dava najevo nejevidentnéji diky své pfimocarosti. Dr.
Blahova chce napfiklad byt zapsana do historie jako hrdinka a Viki Bangova chce byt Miss
Universum a vrchni velitelkou domacnosti. Ruku v ruce s moci jde i téma machismu.
Spolecné s dalSimi -ismy (egoismus, individualismus), se v ramci hry objevuji jisté
stereotypy muzstvi i zenstvi, které jsou autorem dohnany do extrému. Vnimani Zeny je v
déji devalvovano na objekt, na krasnou hracku v patriarchalnim svété, jez chce Ralf
ovladnout. Zena ma byt zuslechténa a ma byt podfizena muzi. Ten ma naopak byt silnym,
mocnym a uspésSnym. Scény soutéze kralovny krasy a boxerského zapasu toto
spoleCenské postaveni demonstruji nejexplicitnéji. Nedospély svét machistu se tedy zene
do zahuby krmenim vlastniho ega, a Ralf je touto bezohlednosti a spratkovstvim
charakterizovan. Skrze tato vybrana témata a motivy, nam vyvstalo na povrch ustfedni

sdéleni pro uchopeni této latky, a to sice: nekontrolovatelna moc vede k zaniku.
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6. Bang jako scénicky utvar

Ralf Bang je vypravéCem a protagonistou hry Bang. Sledujeme jeho vyvoj od narozeni az
do péti let Zivota. Reprezentuje chaos a jeho vstup do svéta, nevinnost novorozenéte je
zde postavena na hlavu — narodil se totiz vrah. Hned v prvni situaci porodu, se o Ralfovi
mluvi jako o bestii. Ralfovo chovani je misty az animalni, coz vychazi z jeho pudovosti.
Tato primarni potfeba je v pribéhu déje odkryvana nejen u néj, nybrz i u jinych postav.
Kefir, sex a moc jsou elementarnimi hnacimi silami Ralfa, a s postupem dé&je nabira na
velikosti, rozpina se — pfipomina Otesanka. Jeho autenticita spocCiva v jeho surovosti, v
nekorektnim jednani, které si jako dité muze dovolit. Diky své roli vypravéCe ma odstup
od situace, ze které muze libovolné vystupovat, pozastavovat ji, a komentovat probihajici

déj naruSenim Ctvrté stény.

Obratim-li se opét k Hannah Arendtové, je i nasilna stranka Ralfovy osobnosti
pfirozenou Clovéku: ,,V tomto smyslu patii hnév a nasili, které nékdy jednani provazeji,
mezi ‘pfirozené” lidské emoce, a Cloveéka z nich vylécit by znamenalo totéz jako ho zbavit
lidskosti nebo plodnosti. Je nepopiratelné, Ze takové Ciny, ve kterych kvudli spravedinosti
berou lidé zakon do vlastnich rukou, jsou v rozporu s ustanovenimi civilizovaného

spolecenstvi." (Arendtova 2011: 50)

Ralf je protijedem k civilizovanému spolec€enstvi, stavi se proti uhlazenosti svéta,
ve kterém je vSe Spatné schovano, zakazano Ci uklizeno — ve kterém se popira
elementarni lidska pudovost. Jeho postava reprezentuje vSe potlaCené, co muselo nalézt
cestu na povrch. Ralf diky svému odstupu odkryva a pojmenovava vSse, co je skryto, a
odhaluje tim pokrytectvi svych rodi€¢l a spole€nosti. Z tohoto hlediska, plsobi dokonce
pozitivng, coz bylo pfedmétem spousty debat s herci i tviréim tymem. Jedna se o postavu
rozmazleného spratka, egomaniaka, machisty a vraha, ktera je ale sympaticka, protoze
umi odhalit pravdu, byt neuplnou. Bylo pro nas zasadni, aby nebyl od zaCatku evidentnim
zlem, aby se jeho postava vyvijela a rostla v onom otesankovském stylu do Sifky a vysky,
a aby az na konci ovladla cely prostor. V ramci udrzeni jeho role vypravéce, ktery ¢ni nad
déjem hry, zacinal Tomas svuj prolog ve svém civilnim obleceni.(viz. pfiloha €. 1) Po
narozeni se zjevuje na scéné v bilém kompletu, neposkvrnén i po uskrceni sestry. (viz.

priloha €. 5a7)
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Postava Ralfa musela do rodiny Bangovych zapadat, ale zaroven byt pfimym
opakem. Herectvi TomaSe Krutiny bylo vice stylizované v situacich, kdy jednal s
postavami. V momenté, kdy ale zastavil d&j a odstoupil od situace, se ukazovala lidstéjsi,
civilngjsi tvar monstra. Viki a Dominik Bangovi jsou definovani svou umélosti a
neschopnosti opravdového Cinu (viz. pfilohy €. 2, 3, 6 a 8). Jsou zaméfeni na pozitky a
na povrchnost, jez se projevuje nejzietelnéji v jejich jednani na kameru. Postavu Viki jsme
si vyloZili jako dominantni ve vztahu s Dominikem, ktery nema vili se prosadit, obzvlasté
v otazce vychovy Ralfa. V pribéhu dé&je, se v jeho pfesvéd&eni objevovali trhliny, které
ale nebyl schopen fesit.

Postavu Tomase Koukala jsme si vyloZili jako slidivého kameramana, ktery nema
moralni zasady. Pfemysleli jsme i nad mozZnosti interpretovat ho jako extrovertniho
moderatora talk show, ale pfiSla nam dulezitéjSi jeho schopnost se pfiplizit a nenapadné
narusSit soukromi domacnosti. Pfitomnost postavy kameramana vytvofila komplikaci ve
stavb& mizanscény. (viz. pfiloha €. 2 a €. 4) Jeden z obrazd, ktery se na jevisti tvofil byl
divadelni, ale zaroven zde potfeboval kameraman svou filmovou aranz, jez by odpovidala
vychozi situaci nataceni reality show. V kazdé situaci se muselo hledat misto, kde by mohl
kameraman efektivné fungovat. Tento problém se vyfeSil vyostfenim vykladu jeho
postavy, a dokreslenim jeho nenapadnosti v prostoru. Pohyboval se mimo svét zbytku

postav, v potemnélém svétle reflektort, odén v ¢erném.

Co se ty&e zbytku postav (Radovan Sekany, Eduard Suchy, Sestra Matylda, Smid,
Uschi Sekana, Leontyna Malinova, Patricie Blahova) snazila jsem se s herci, ktefi je
ztvarnili najit pro kazdou z nich diametralné odliSny charakter. Cilem bylo vytvofit z téchto
dil€ich roli postavicky natolik konkrétni, aby se zaroven liSily i od Ctvefice jiz zminovanych
postav. Princip vice roli pro jednoho herce, a odhaleni identity hereCky, ke kterému béhem
hry dojde, je dalSim dédictvim zcizovaciho efektu Piscatora a Brechta. Herecké obsazeni

bylo nasleduijici:

Ralf Bang Tomas Krutina
Dominik Bang Matéj Polak

Viki Bangova Simona Lewandowska
Tomas Koukal Petr Sindler

Radovan Sekany, Eduard Suchy, Sestra Matylda, Smid Goran Maiello

Uschi Sekana, Leontyna Malinova, Patricie Blahova Lenka NetuSilova
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6.1 Scénografie

V textu se nékolikrat objevuje poznamka, Ze se jedna o "otevieny dum", ktery slouzi
lidem v nouzi. Z tohoto hlediska bylo i nutné, aby i scéna pusobila "oteviené", a hlavni
vchod do domu byl tedy vybran v zadnim planu, aby mél s pfichodem nové postavy divak
se zdala byt lednice, jelikoz velka Cast hry je vénovana pravé konzumu —ve smyslu jidla,
i kapitalistické spole¢nosti. Domacnost Bangovych musela zaroven pusobit steriiné a
umeéle, k Eemuz vedlo i monochromatické provedeni ve svétle raZzové barvé. Bydleni mélo
byt nerealistické, pfipominajici reklamni Ci studiové pozadi. Divadelni prostfedi u€ebny
bylo pfiznané, a slouZilo jako kontrapunkt k studiové-filmovému prostfedi rdZzového
pokoje. Zasadni vlastnosti scény byla jeji variabilita. Hledali jsme se scénografy zpusob,
jak zohlednit mnohoznacnost situaci, ke kterym ve hfe dochazi. Odpovédi bylo postavit
scénu na koleCkach, aby vSechny soucasti byli jednoduse manipulovatelné. Na scénu s
boxem, se pak rizovy koberec s nabytkem odebrali, a z platformy na kole¢kach se stal

improvizovany boxersky ring.

Po celou dobu hry byla v pfednim planu provazisté pfipevnéna détska houpacka.
Fungovala v roviné realisticke, jako houpacka, ktera visi na zahradce, a zaroven i v roviné
symbolické, jako trun, ze kterého postava Ralfa vladne prostoru. Houpani mélo pusobit
vyhruzné, ale zaroven hravé jako zachytny bod v Ralfové détském svété. Poklop splyvajici
s podlahou je okénkem, pfes které rodina komunikuje s Zzenami ve sklepé. Sklepni prostor
existuje pouze v naznaku, a nechava na divakové predstavivosti, aby si domyslel nelidské
podminky, ve kterych jsou Zeny drZzeny. V neposledni fadé se souc€asti scénografie stala
i bici souprava, umisténa v pravém zadnim rohu. Pavodni bubenik onemocnél tyden pred
klauzurami na covid, ale na posledni chvili se nasla nahrada. Bubenik se stal hudebnim
doprovodem celé inscenace. Bubny byly jedinou zvukové-hudebni sloZzkou, ktera
suplovala situaéni ruchy zvonku na dvefich, cinkani boxerského zapasu, vystfelu ze
zbrané a vybuchu bomby. Ziva hudba je zaroven odkazem na hudebni revue, ktera je
dalezitym prvkem inscenacnich praktik u Brechta. Uhozeni paliCkou do bubnu je

soucasné i odkazem k tématu nasili a ke jménu samotné hry’. Ziva hudba na scéné, byla

" Bang je v pfekladu prask
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tedy i pfilezitosti k navozeni atmosféry show, a stala se dulezitym nositelem rytmu celé

inscenace.
6.2 Zkouseni

ZkouSeni klauzury bylo dvoufazové; Prvni faze (do 15.Cervence) byla pfipravna, a
odehravala se pfevazné u stolu. Nejprve Slo o Ctené zkousky, kde se herci seznamovali
s textem. Do téchto zkouSek byly integrovany debaty, béhem kterych jsme hledali paralely
k vlastnim zkuSenostem. Cilem debat bylo, aby si herci nasli ta témata, ktera jimi rezonuiji.
Zaroven jsme neustale probirali aktualni udalosti ve zpravach, které se téchto témat tykali.
Jedna z téchto zkouSek se napfiklad odehravala v den, kdy na Praze 2 zastfelil muz
ufednici, a jehoz uték znamenal patrani v helikoptérach po méstském centru. V prvni fazi
jsme zamérné oddalovali praci v prostoru. Jednim duvodda byl uraz kolene Tomase
Krutiny, ktery ztvarnoval postavu Ralfa Banga. Vzhledem k tomu, Ze se Cekalo na jeho
operaci, a nemohl se volné pohybovat po prostoru, neméli jsme jinou moznost nez odlozit
zkouSeni v prostoru na srpen. DalSim didvodem pro zvoleni této strategie, byla i vina
nevole ze strany herct vici vybrané hfe. VétSinu z nich text nezaujal, vadila jim absence
psychologie a netusili, jak se s takovym typem dramatu vyporadat. S timto nazorem pfisli
herci na prvni ¢tenou zkousku, kde se poprvé setkali se seSkrtanou verzi. Pfibéh pro né
byl srozumitelnéjsi, ale stale cizi. Zlom pfiSel na druhé Ctené zkouSce, béhem které se uz
rozbéhla diskuze. Za€atky debat byly obecné, nesmérovaly ke konkrétnimu feSeni scéeny
¢i uchopeni postav, Slo ale o angaZovanost hercu v materialu, kterym jsme se zabyvali.
Postupem cCasu se diskuze stavala pfirozenéjSi, nebylo potfeba ji uméle vytvaret. V
momenté, kdy herci zacali chapat aktualnost, ke které jsme se v ramci tvar€iho tymu
vztahovali, mohli si hledat vlastni cestu k textu a jeho tématum.

Soucasti pfiprav bylo i ohledavani postav ve formé kresleni. Kazdy z herca mél za
ukol nakreslit svou postavu. Bylo na kazdém z nich, jak konkrétné svou postavu vyobrazi,
néktefi pojali svou vizi velice abstraktné, jini kreslili realistické rysy s velkym mnozstvim
detailu. Neslo o ukol, ktery mél vést k psychologickému pojeti postavy, ale naopak — chtéla
jsem, aby se herci otevieli moznostem stylizace. DalSim ukolem, ktery si herci méli
pripravit na zavére¢nou zkousku v prvnim bloku byl manifest. Kazdy z hercl predstoupil
pred ostatni, a prezentoval manifest své postavy. Zamérem bylo, aby si uvédomili
postaveni a funkci své postavy v ramci déje, aby kazda postava védéla, jaké je jeji misto.
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Uryvek manifestu Tomase Koukala:

1. ,V souladu s mou profesi je dovoleno dokumentovat v8e kvuli predani obrazu
spolecnosti.

2. Mohu nakladat s obsahem dle mé libosti.

3. Nebudu perzekuovan spolecnosti za proniknuti do soukromi jiné osoby.

4. Nebudu postihovan za nutné fyzické zachazeni s natac¢enou osobou.

Ma profese je dilezita pro dnedni svobodnou spole¢nost a mapovani svéta ma byt

umoznéno i za cenu zdiskreditovani druhé osoby."

Druha faze zkouSeni probihala od 15.srpna do 7.zafi, a na jejim zaCatku jsme opét
reflektovali déni, které se k nasi vybrané latce poji. Slo napfiklad o doplnéni listiny
zakladnich prav a svobod pravem branit sebe i jiné zbrani, ovladnuti Afghanistanu
Talibanem a probihajici predvolebni kampar v Cechach. Kazdy herec opét predstoupil
pfed ostatni s manifestem své postavy, aby si rekapituloval pozici své postavy v ramci
dramatu. Po mé&si¢nim volnu uz herci uméli zpaméti text, a mohli jsme zacit ihned zkousSet
v prostoru. Tomasovo koleno bylo jiz skoro zahojené, ale béhem této faze jsme narazily
na plejadu dalSich probléma, tentokrat pfevazné tvar€ich. V prvnim tydnu jsme se pouze
snazili co nejrychleji nahodit text do jednoduchého prostorového feSeni, jakasi hruba
kostra inscenace. V ramci tohoto postupu jsem pfiliS nedbala na dodrzeni divadelniho
jazyka, coz vedlo k nékterym momentim, ve kterych se postavy pfili§ prozivali a Slo spiSe
o realistické zobrazovani. Tento problém byl nejpalCivéji zfetelny u situace pfichodu
Uschi, obéti domaciho nasili, kde nam postavy bylo nejprve lito, a chtéli jsme nepfijemnost
oné situace pojmout pfilis vazné. Jeji projev byl smutny a litostivy, a retardoval rytmus
celé scény. Rozhodla jsem se proto zkoncentrovat v ramci stylizace jeji projev na pouhé
viskani, jakysi ubohy zvuk umirajicihno ptacka, ktery byl ale zaroven komickym
podpofenim situace. Tento kontrast vedl| pravé k navraceni na onu linku ¢erného humoru
a stylizace, které jsou pro toto dilo potfebné. Dllezitym aspektem prace v prostoru byla i
prace na kameru. Jeji pfitomnost ménila postavam chovani, a doslo tak k dalezitému
obrazu medializovaného Zivota postav, jez se v intencich postdramatického divadla

dostavaji ze sféry divadelni do sféry multimedialni.
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Zaveér

Pokusila jsem se vykreslit zakladni tendence némeckého a evropského politického
divadla, které se odrazeji v tvorbé Mariuse von Mayenburga, jako podklad pro praktickou
Cast prace. ZkouSeni inscenace Bang bylo mimofadné cennou zkusSenosti, diky které
jsme se mohli pokusit o genera¢ni vypovéd, o pfimou reakci na nasi bezprostredni realitu.
Je naivni si myslet, Ze jsme dosahli jakékoli odezvy ve spolecnosti, to v klauzurnim
prostfedi ani neni mozné, a nejspiSe by to nebylo mozné ani za odliSnych podminek.
Myslim si, Zze problémem politického divadla v dnesSni dobé je paradoxné onen chaos,
ktery mé v prvni fadé vyprovokoval k vybéru této latky. VSe je pfiliS pfehlcené, a na rozdil
od vyhranénych politickych koncepci minulého stoleti, se dnesni politické divadlo musi

vymezit pravé onou autenticitou, jez zanika v naSem hyperrealném, virtualnim svéteé.
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