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Posudek oponenta

na bakalafskou praci FrantiSka Lejska na t¢éma Analyza skladby Karneval op. 9
Roberta Schumanna

Pro svou bakalaiskou praci si FrantiSek Lejsek vybral pomérné frekventované téma — stézejni
dilo slavného némeckého romantika Roberta Schumanna, a sice rozbor jeho Karnevalu. Prace
je po obsahové strance zajimava a splituje pozadovany rozsah. Z textu je znat, ze autor prace
dilo v minulosti také interpretoval, jak sam zminuje v ivodu. Prace je logicky rozdélena do
dvou casti. Prvni ¢ast predstavuje struény vhled do Schumannova zivota. Druha ¢ast
charakterizuje jednotlivé casti Karnevalu. VSechny podkapitoly obsahuji také ptehledné
tabulky. Mam vSak par drobnych vyhrad.

Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o diplomovou praci, nezda se mi vhodné uzivat neurcita zajmena
(viz naptiklad: ,,pouzivanim n&jakého mechanického aparatu*). Tato véta piisobi neurcité, a dle
mého nazoru, do diplomové prace na vysoké Skole nepatii. V idedlnim ptipadé bych neurcité
zajmeno nahradil vysvétlenim, o jaky mechanicky aparat se jednalo.

V celé praci mé také ponckud zaskocilo Casté uzivani slova ,,hlasitost®, namisto dynamika.
Jedna se o drobnost, ale doporucuji pro pristé sjednotit v celé praci a uzivat radéji slovo
dynamika, i kdyZ je vyznam slova v kontextu stejny.

Na stran¢ 10 doslo patrné k formalni drobnosti, kdy poznamkovy aparat nekoresponduje
s ¢islem poznamky uvedenym na konci odstavce.

Z pravopisného hlediska jsem narazil na par pteklept, ¢i zvlastnich spojeni, se kterymi jsem se
zatim nikdy nesetkal. Na strané 19 m¢ piekvapila véta ,.hlasitost je na pianissimu®. Déle na
stran¢ 21 patrn€ unikla autorovi pfedlozka. Véta ,harmonie je subdominanté* neddva smysl.
Mozna chybéjici predlozka utekla na stranu 19... Na strané€ 28 bych doporucil pfeformulovat
,»oblouckovité spojované dvojce®. Jedna se vSak o drobné stylistické pfipominky.

Obsahove jsem neporozumél popisu doprovodu ¢asti Eusebius na stran¢ 24. Dle mého nazoru
se nejednd o ctvrtovy dvouhlasy doprovod, jak se mizeme docist v této kapitole. V levé ruce
se zde stfidaji také ptlové hodnoty. Charakteristika doprovodu v tomto ptipadé nekoresponduje
se skutecnosti. Malou vyhradu bych mél také k tiivodu ke kapitole Pantalone et Colombine, kde
autor piSe, Zze prava ruka hraje legato a leva staccato, coz ovSem rovnéz nekoresponduje
s notovym piikladem uvedenym hned pod odstavcem, kde jsou obé ruce psany ve staccatu.
Legato, navic vzhledem k tempovému oznaceni Presto, neni ani v praxi mozné.

Malou drobnost jsem naSel také v ¢asti Paganini, konkrétné v ptikladu 42 — zde se ale nejedna
o chybu autora prace, ale chybné vydani. V notové ukazce je uveden houslovy kli¢ také v levé
ruce, i kdyz tam patii basovy.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dopliikovou pisemnou praci, navrhuji i pfes drobné stylizacni
vyhrady znamku A.
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