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Abstrakt

Diplomova prace se podrobné vénuje reflexi procesu vzniku inscenace Netrpélivost
srdce podle stejnojmenného romanu Stefana Zweiga. Autorka prace je zaroven
autorkou dramatizace a reZisérkou inscenace, proto se reflexe mizZe vénovat
procesu transformace literatury v divadlo komplexné a do hloubky. Rozebran bude
dramaticky potencial romanu. Dramatizace a nasledna realizace jsou nahlédnuty
jako specifické formy prekladu z jedné znakové soustavy do druhé. Podkapitoly se
budou vénovat jednotlivym ¢astem procesu, jakymi jsou interpretace, scénografie,
kostym nebo postavy. Zahrnuta bude také reflexe repriz inscenace, které nejlépe
vypovidaji o tom, nakolik se zvolené téma podafrilo prostfednictvim dramatizace a

vysledné inscenace artikulovat.

Klicova slova: Netrpélivost srdce, Stefan Zweig, dramatizace, inscenace

Abstract

The diploma thesis deals in detail with the reflection of the process of staging of
the dramatisation of Stefan Zweig’s novel Beware of Pity. The author of the thesis
is also the author of the dramatization and the director of the production, so the
reflection can focus on the process of transformation of literature into theatre in a
comprehensive and in-depth manner. The dramatic potential of the novel will be
analysed. Dramatization and subsequent realization are discussed as specific forms
of translation from one character system to another. The subchapters will deal with
the individual parts of the process, the interpretation, scenography, costumes or
characters. Repeats will also be included, as they especially help to reflect whether
the chosen theme was articulated successfully through dramatisation and the

resulting production.

Key words: Beware of Pity, Stefan Zweig, dramatisation, staging



UIVO ...ttt ettt ettt a ettt et ettt et et s e e et ettt e e et et et s s ananaetenas 8
1. Rozpoznani dramatického potencidlu dila ................ccoeeiiiiiiie e 10
1. 1. Stefan Zweig a NetrpélivoSt SIACE..................cccccueeieiiieieeeiee ettt e et erae e e e 10
1. 2. Dramaticky potencidl FOMANUL................coociiiiiiiiie e e ree e e 13
2. Mezi literaturou @ dramatem............c.cooiiiiiiiiiiie et e s s esre e e sareeea 18
2.1. Dramatizace jako prekIad...............coooiiiiiie e e 18
2.2, TOIMA .ttt h e bt a et e b e bt bt e h ettt et e e bt e eh e e e he e sa bt e bt e bt e beenbeesheeereeneen 21
2.3. RAMCOVA SITUACE .......eoiiiiiiiiiiieette ettt sttt et b e s b e s it e st e st e e b e e s beesmeesmeeenneenneens 24
2.4. Praktické problémy dramatizace ............ccccoviiiiiiii i s 26
2.5, POSTAVY ...ttt s 33
2.6. ZAVET INSCENACE .....ccuveieuiiieiiieeiieentee ettt e sttt e s beeesabeesabeessteesabeeesabeesabeesasaeesabeesasteesaseesseeesabeesnses 35
3. Od dramatického textu K iNSCENACI...........coceiiiiiiiiiiii e 38
0 Yol 1 Vo T4 - [T USSRt 40
32, POSTAVY ... s 43
3 N (o] Y7 s [PPSR 47
3.4, ProCeS ZKOUSENI ......coiuiiiiiiieiieeeiee ettt ettt et e st e e sabe e s bt e s sabe e s bt e e sabeesabeessnbeesabeeenareeas 49
3.5. Vyvoj inscenace V Pribehu repriz..............ccoooviiiiiiiiiiiii ittt 58
ZAVBK ...ttt ettt ettt e a e et e bbbt e bt e e bt eh et ea et e a et ekt e bt e eh e e e Rt e eaEe e bt e bt e beeabeeabeeeneeeateenteenteen 61
Seznam pPouZité literatury @ Zdrojl............cceeoeeiiiiiiiiiice e e ebe b 63

SAMOSEALNE PFIONY ....oooeiiiieee e e e e e e e e e e e e e e s bbraeeeeeeeessntarasaeeeeeens 64



Uvod

Tato diplomova prace si klade za cil reflektovat proces pripravy inscenace
Netrpélivost srdce, ktera méla premiéru 19. listopadu 2021 v divadle DISK.
Jednalo se o proces neobvykle komplexni, protoze jsem jim jako autor dramatizace
a rezisér inscenace prosla od prvniho otevreni stejnojmenného romanu Stefana
Zweiga az po prebirani kvétin v oslfiujicim svétle reflektorl na jevisti divadla. Proto
se domnivam, Ze se mize jednat o uZite¢nou reflexi, vybizejici k ndvratu k odborné
literature, ktera tvorila kostru vzdélavani po dobu mého pétiletého studia na
DAMU. Praktickd aplikace poznatkl nejlépe vnasi svétlo do teoretickych poucek,
které ovSem zaroven zpétné pomahaji reflektovat proces tvorby. Zejména ty jeho

&asti, které se nepodafilo realizovat podle plvodni pfedstavy.

Praci vzhledem ke zminéné komplexnosti procesu rozdélim do tfi hlavnich
kapitol. Prvni se bude vénovat rozpoznani dramatického potencidlu Zweigova
romanu. Za pomoci odborné literatury se vratim k zakladnim termindm, jakymi
jsou dramaticka situace, pripadné dramaticnost jako takova. Mym cilem je na
zdkladé poznatk( ziskanych b&hem studia charakterizovat intuitivné pocitény

potencidl Zweigova romanu.

Druha kapitola si klade za cil reflexi prace na dramatizaci romanu. Jednalo
se o0 Casové nejnaroCnéjsi cast celého procesu, béhem které jsem se potykala
s Cetnymi obtiZzemi. Jelikoz se jednalo o prvni setkani s dramatizaci, prosla jsem si
nékolika fazemi. Prvni z nich byla dialogizace romanu, kterou skutec¢na prace
teprve zacinala. Proto se budu rozdilu mezi dialogizaci a dramatizaci vénovat.
Zapasila jsem s nutnosti oprostit se od pocitu zodpov&dnosti vi¢&i bohatstvi, které
Zweig propsal do svého romanu. Ale pravé rozdil mezi romdnem a dramatem bude
v této kapitole prozkouman, stejné jako problematika interpretace a neustalého

smeérovani ke zvolenému tématu.

Ve treti kapitole budu zkoumat, jak se téma podafilo artikulovat
prostrednictvim inscenace. Ta je stejné jako dramatizace nahliZzena jako preklad
z jedné znakové soustavy do druhé. Umoznila ovéreni vSeho, co do zacatku
zkouskového procesu existovalo pouze v roviné predstav. Vratim se k tomu, jak
jednotlivé zkousky pomohly formovat reSeni problematickych situaci nebo
dotvorily interpretaci postav. Kapitola se bude zabyvat také pojmem divadelnost,

a zpUsoby, jakymi jsme se ji pokougeli dosdhnout. Samostatnou podkapitolu je



treba vénovat procesu reprizovani, ktery nekompromisné odhaluje silna i slaba
mista inscenace. Mym cilem je odpovédét na otazku, jaky vliv ma dramati¢nost

Zweigova romanu na divadelnost jeho vysledného jevistniho zpracovani.



1. Rozpoznani dramatického potencialu dila

1. 1. Stefan Zweig a Netrpélivost srdce

Roman Netrpélivost srdce vychdzi poprvé vroce 1939 jako jedno
z poslednich autorovych dél. Stefan Zweig byl rakousky basnik, autor cetnych
novel a biografickych publikaci, prekladatel, esejista a dramatik. Od mladi se
zabyval kultivaci své literarni tvorby, navazoval a udrzoval vztahy s osobnostmi
evropského i svétového umeéni. Sbiral cenné rukopisy a artefakty mapujici tvorbu
svétovych velikand, cestoval a snazil se $ifit myslenky humanismu, antimilitarismu
a mezinarodni (minimalné celoevropské) jednoty. Ke stésti vSech, ktefi prichazi po
ném, po sobé zanechal paméti s ndzvem Svét vcerejSka: Vzpominky jednoho
Evropana. Ty jsou jednak cennym svédectvim doby, zaroven v nich nechava
nahlédnout do své duse a predstavuje principy své tvorby. Netrpélivost srdce je
jeho jedinym romanem. Vzhledem k tomu, ze vznikla v dobé&, kdy autorovu
pozornost zameéstnavaly zcela jiné starosti, se o ni v pamétech uz nepiSe (proces
a pozadi vzniku jinych dél oblas mapuje)!. I tak ale paméti poskytuji cenny
kontext. Nastup Adolfa Hitlera k moci (a udalosti s tim spojené) donutily Stefana
Zweiga k emigraci z milovaného Rakouska. V roce 1942 spachal sebevrazdu
v brazilském Petropolis, kde po sobé zanechal vzkaz objasnujici toto rozhodnuti.
Nemél silu znovu zacinat ve svété, ktery nepoznaval. Pravé zlom mezi dvéma zcela
odliSnymi epochami (a obraz svéta t&sné pted zénikem) tvofi dlleZitou soudast
a zaroven ramec jeho romanu. Je na misté zminit Zweigovu tendenci studovat
kazdého clovéka v jeho jedineCnosti. Kazdou lidskou bytost jako by se snaZil
nahlédnout komplexné. Ve zdanlivych slabostech vidi prednosti, vSe se snazi
vnimat v kontextu. V pamétech hovori o silné vazbé na Sigmunda Freuda, s jehoz
mysSlenkami se ztotoznoval. Odtud detailné propracovana psychologie jeho postav,

ktera poskytuje plasticky obraz kazdé jednotlivé mysli.

Pribéh Netrpélivosti srdce je ramovan vypravénim hlavni postavy, Antona
Hofmillera, porudika od huldnl. To je u Zweiga standardni postup, jeho piib&hy
jsou vétsSinou koncipovany jako zaznam vypravéni dalSi osoby (novely Amok,
Sachové novela), ptipadné jako denikovy zdznam (novela Fantastickd noc), kdy

ma vypraveéc potrebu reflektovat néjakou udalost. Prestoze se vlastni vypravéni

1V celych pamétech je jen jedna véta, kterd hovofi o dlouho pldnovaném romdnu, na jehoZ napsani kone¢né
nastal ¢as.
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odehrava pred vypuknutim druhé svétové valky, porucik Hofmiller se v ném vraci
pred zacatek prvni svétové valky (pro Zweiga ddleZité milniky v nezvratné
proméné svéta). Pribéh je vypravén neznamému cClovéku, cely z perspektivy hlavni
postavy. Motivaci je v tomto pripadé obdiv, ktery k Hofmillerovi ostatni chovaji za
hrdinstvi v prvni svétové valce a za obdrzeny rad Marie Terezie. On sam se za
hrdinu nepovazuje, domniva se, ze veskery obdiv je nezaslouzeny. Je mu protivny.
Valka pro néj byla jen moznosti, jak prchnout sam pred sebou a pred nasledky
vlastnich ¢&ind. Vypravi, aby dokdzal, Ze ,odvaha neni &asto nic jiného neZ

odvracena slabost.“?

Vlastni pribéh zacind ve chvili, kdy je mlady porucik prevelen do malého
posadkového mésta u uherskych hranic. Zde ocekava obvykly kariérni postup, ¢as
si krati rutinni zabavou, kterou umozni skromny ddstojnicky plat. Z kolob&hu
stereotypu ho vytrhne setkani s mladou Zenou, ktera se mu zalibi. Zjisti, ze se
jedna o netef majetného pana z Kekesfalvy. Hofmiller si zajisti pozvani na
Kekesfalviv zamek, ale v den ndvstévy se sebé&hne tfada udalosti, které zpUsobi,
7e pfichazi pozdé. Je z pozdniho pFichodu nesvij, zarover je ohromen luxusem,
hojnosti jidla a piti, spolecnosti, do které je vrzen, a krasou Ilony, divky, ktera ho
na zamek privedla. Parovani kazdého chodu s odpovidajicim druhem alkoholu ho
dostane do povznesené nalady. Ve chvili, kdy chce udinit zadost povinnosti
a vyzvat k tanci Editu, dceru majitele panstvi, prehlédne skutecnost, ze je divka
chroma. Svym naléhanim se dopusti faux-pas. Divka se rozplace, celd spolecnost
se diva. Ceho se dopustil, se zmateny Hofmiller dozvi az od rozzlobené Ilony, nacez
ze zamku utece. Predstava, ze zostudil nejen sebe, ale zaroven cely pluk, u kterého
si bude muset vytrpét odpovidajici mnozstvi posméchu, mu ale doslova neda spat.
A donuti ho, aby se na zdmek s omluvou vratil. Tam je prekvapen vrelosti prijeti.
Chroma divka se paradoxné omlouva jemu a navstéva je natolik prijemna, ze
porucik souhlasi s dalSi. Postupné zacne na zamek dochdazet pravidelné a stava se
vitanym a obletovanym hostem. Situace se zacinad pomalu obracet ve chvili, kdy
si porucik uvédomi, ze se z navstév na zamku stala v podstaté povinnost. Chroma
divka k nému zac¢ne chovat naklonnost, a protoze Hofmiller neda jasné najevo, ze
jeji city neopétuje, vsechno zacind smérovat k tomu, ze by mezi nimi mohl
vzniknout vztah. Postava se diky své povaze a neschopnosti fici ne dostava do
fady svizelnych situaci, kdy napriklad chromé divce prostrednictvim jejiho otce

slibi, ze se uzdravi, a nakonec také to, Ze si ji vezme. Z kolotoce udalosti, ktery

2 Zweig 1984: str. 12
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svou neobratnosti dava do pohybu, uz nedokaze vcas vystoupit. Kdyz se Edita
dozvidd, Ze zasnoubeni s ni ve mésté zaprel, rozhodne se ukonéit svij Zivot.
Hofmiller ma na svédomi jeji Zivot a pred odpovédnosti prcha do prvni svétové
valky. Odtud také jeho potfeba vypravét svij prib&h - je vyzdvihovan za svou
chrabrost ve valce, kterd je ve skutecnosti jen potfebou uniknout vlastnimu

svédomi.

Romdan pfindsi mnoho dé&jovych peripetii, které jsou vzdy dikladné
motivicky pfipraveny. Sledovani této kauzality kazdodennich rozhodnuti mé vedlo
k intenzivné pociténému tématu, které promlouva k mé vlastni zité zkusenosti.
Jedna se o obvykly paradox lidského byti — touhu zavdécit se druhému, abych byl
prijat, ¢asto na Ukor vlastniho stésti. Obasna neschopnost fici ,ne" se tyka vétsiny
lidi, jedna se tedy o problém relativné banalni. Roman Netrpélivost srdce je ovsem
unikatni v jeho provedeni. Mechanismus takového jednani je studovan do hloubky,
stejné jako jeho mozné disledky navenek (¢lovék druhému ublizuje neupfimnosti)
i dovnitf (¢lovék ohrozuje integritu vlastni duse). Vyjimecnost dila spociva zejména
v pozornosti, ktera je kladena na lidsky rozmér chybného rozhodnuti v konkrétni
situaci. Prestoze se u hlavni postavy velice ¢asto setkdvame s neCestnym jednanim
(slib chromé divce, ze bude brzy béhat), mechanismus rozhodnuti, ktera k nému
vedou, je peclivé zmapovan. Jednani je diky tomu stejné pochopitelné, jako je
odsouzenihodné. Je totiz veskrze lidské. Domnivam se tedy, ze se jedna o dilo,
které ma potencial ke svému prijemci promlouvat a umoznit mu nahlédnou
mechanismy vlastniho jednani, pripadné je zménit (pokud vnimame priznani si
néjakého problému jako prvni krok ke zméné). V mém pripadé to tak
s Netrpélivosti srdce skutecné bylo, a pravé proto jsem se rozhodla pokusit se

pribéh zprostredkovat ostatnim.
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1. 2. Dramaticky potencial romanu

Prvnim krokem bylo rozhodnuti, zda ma ZweigQv roméan co Fict. Druhym
rozhodujicim faktorem je zpUsob, jakym to Fikd. Roman se odehrava v situacich,
které jako by naplfiovaly ucebnicovou definici situace dramatické. Z vlastniho
¢tenarského zazitku si pamatuji ono netrpélivé obraceni stran s otazkou: ,,Co bude
dal?" Presné takovy pocit by dramaticka situace méla vyvolavat. Jak piSe Jan Cisar
ve svych skriptech Zaklady dramaturgie I.: ,Musi to byt situace, jejiz vsechny
sloZky vedou k jednani ¢lovéka. Clovék v dramatu nem{ze byt vné situace. Nic se
nemdéze odehrat mimo néj. Nemdize takfikajic sedét za oknem a divat se, jak venku
zufi boure. Musi byt v této bouri. A ta pro ného musi vytvaret takové podminky,
v nichZ nem@ze prosté dal existovat, a musi se pokusit je svym jednanim proménit.
Nebo je Cinem vskutku zasadniho vyznamu Uplné zménit. Dramatickou situaci si
Ize predstavit také tak, Ze lidé, jichz se tyka, sedi doslova na ostfi noze."
Dramatickd situace je zdrojem napéti a neustélého pohybu vpred. Clovék nemize

jinak nez jednat.

Vezméme si za priklad situaci, kdy porucik Hofmiller vyzve k tanci chromou
dceru majitele zédmku. Ve chvili, kdy si svij omyl uvédomi, musi n&jak reagovat.
Je si védom toho, Ze se na néj celd spolecnost diva a ocekava jeho reakci. Situace
nuti k jednani. Zkratkovitému, jehoz jedinym cilem je v situaci nebyt. Hofmiller
utikd. OvSem jen proto, aby se potom celou noc trapil predstavami, co svym
jednanim zpusobil, a dovadél do hrozivych dlsledkd mozné scénafe daldiho
vyvoje. Postava tedy nemiZe jinak nez se na zamek vypravit znovu a omluvit se.
Jedna se o bytostné presvédceni, ze pokud tak neucini, vSe je ztraceno. Vrelé
prijeti vede k tomu, Ze se Hofmiller na zamek vraci tak dlouho, az jsou jeho
navstévy vnimany jako novy standard. A on uz nemdze jinak nez se kazdy den
objevit znovu. Je pro néj neprijatelné, Ze by si o ném mohli ostatni myslet néco
$patného, kdyby nepfidel. Coz ma oviem vlastni dsledky a Hofmiller nemUze jinak
nez... Tak by bylo mozné pokracovat az do konce romanu. Kazda nova situace je
ovSem podstatné horsi nez ta predchozi. I kdyz uz se zda, Ze to neni mozné. Tempo
blizici se katastrofy jako by se zrychlovalo. Roman je mozné propojit retézem
dramatickych situaci nesoucich silny potencial. V romanu jsou navic vSechna

rozhodnuti, ktera postava musi udélat, provazena detailnim popisem

3 Cisaf 1999: str. 18
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mysSlenkového procesu, ktery k danému jednani vede. Odtud jiz zminéné napéti

mezi tim, co by bylo idedlni, a tim, co se skutecné déje.

Lidé, jichz se situace tyka, jako by podle Cisare sedéli na ostfi noze. Nejedna
se totiz pouze o hlavni postavu. Ta do takovych situaci uvadi také ostatni postavy,
které zaroven sleduji vlastni cile. Cisaf definuje jednani v dramatickych situacich
jako ,konkrétni cilevédomou c¢innost postav'™. To bude dlleZité zejména pro
dramatizaci. Vztah k t&mto cilim neni vlaZny, je otadzkou byti a nebyti. Pro
starnouciho Kekesfalvu se na obzoru objevi nékdo, jehoz spolecnost nejen, ze déla
jeho jediné dcefi radost, ale kdo by zaroven mohl prevzit péci o ni. A v urcity
moment uZ si zkratka nemdze dovolit o takového &lovéka prijit. Pro (v dramatizaci
podstatné vice propsanou) postavu Ilony, netefe pdana z Kekesfalvy, svitne
prijezdem porucika Hofmillera nova nadéje. Kdesi ji oCekava snoubenec, za kterym
by mohla odjet, pokud se objevi nékdo, kdo bude o chromou divku pecovat misto
ni. Edita je Hofmillerovym jednanim vedena k predstavé, ze by mohla milovat a byt
milovana. Postava rodinného |ékare, doktora Condora, se nechd zaplést do
podniku, ktery neni tak Uplné v souladu s béZnou lékarskou praci. Na ostfi noze je
také plukovnik Bubenci¢, jehoz dobré jméno, a hlavné dobré jméno jeho Slechténé
jednotky, je v ohrozeni. Jako by se tak dala v pohyb partie Sachu, béhem niz kazdy
tahne svymi figurkami proti vSem. Zkratka a dobre, pro zadnou z postav Zweigova
dokonale pripraveného svéta neni mozné nejednat. A: ,Jednani postav
v dramatické situaci dramatu je jednani, které usiluje resSit ¢inem, skutkem,
konkrétni situaci, v niz lidé - receno co nejjednoduseji - nemohou dale zit. V tom
je dalsi naléhavost dramatické situace dramatu. NemdiZe nechat lidem na
vybranou, zda budou nebo nebudou jednat. Nemohou-li zZit tak, jak Ziji, stava se
jejich existence nemozZnou, potom prosté jednat za kazdou cenu musi. To je
rozhodujici pro postaveni ¢lovéka v dramatické situaci dramatu. Dobré drama je
takové, které vsechny své postavy do takovéto pozice uvadi."> Z tohoto hlediska,
je dramaticky potencial Zweigova romanu neoddiskutovatelny, jelikoz autor své

postavy do takové situace uvadi pfimo mistrné.

Jan Cisar oznacuje pojem dramaticky jako néco, ,co vznika na zakladé
jedndni ve smyslu pldsobeni.*® Postava dramatu dramatickou situaci ,vytvar,

produkuje, ustavuje naprosto sama. Tim, Ze v néjaké situaci - tedy za jistych

4 Cisaf 1999: str. 20
5 Cisaf 1999: str. 19
6 Cisaf 1999: str. 21
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okolnosti, v uréitém case a prostoru - ucini rozhodnuti, jimZz rozporuplnost,
konfliktnost, a tedy tiZivost a naléhavost této situace ucini pro sebe naprosto
nesnesitelnou."” Déle hovofi o klasickych dramatickych textech, o Cechovovych,
Shakespearovych a Sofoklovych hrach, ale to, co piSe, mohlo by zrovna tak platit
o Zweigove Netrpélivosti srdce. ,,Dospél jsem nakonec vzdycky k tomu, Ze kvalita
téchto literdrnich textd jako textd dramatickych je v tom, Ze jejich postavy tvari
v tvar urcéitym vnéjsim tlakGm udélaji takové rozhodnuti, jimz definitivné
a s konecnou platnosti doslova a do pismene dotvori ¢i stvori dramatickou situaci,
jejiz nesnesitelnost je vysledkem jejich vlastniho jednani.[...] Dramatické postavy
si svym rozhodnutim stvori nesnesitelnou situaci, aby veskerym svym dalsim
jednanim usilovaly tuto nesnesitelnost likvidovat, odstranit, zrusit."® Porucik

Hofmiller jako by byl ztélesnénim téchto definic.

Ze studia vime, ze dalSi dvé proménné, které spoluvytvareji dramatickou
situaci, jsou Ccas a prostor. V obecné roviné onu zminénou (kyzenou)
nesnesitelnost dale stupnuji. Zvysuji ,napéti, svar, jez obsahuje postaveni lidi,
a zaroven jsou oba tyto prvky schopné prenést tento svar do sirsich souvislosti."
Odehrava-li se MarysSa na moravské vsi mezi lety 1886 az 1888, ma toto Casové
i prostorové umisténi svlj dlvod. ,Tohle je ¢asovd a prostorovd konkretizace
dramatické situace. Aby ovSem tato konkretizace fungovala jako prvek, jenz
prispiva k tvorbé dramatické situace, musi mit jisté nalezitosti. Tyto naleZitosti
néjak musi ovliviiovat postaveni lidi."'° Cisar hovofi o moravské dédiné jako
o ,mikrokosmu", kde se vsichni navzajem znaji.!! Stejné tak funguje malé
posadkové mésto a prostor kasaren. Moznost, Zze se o Hofmillerové jednani dozvi
vSichni v kasarnach i mimo né, a jeho povést uz bude navzdy provazena timto
¢inem, je podle vypravéce hlavni motivaci pro to, aby se na zamek vratil. Je
dulezité, Ze se prvni karambol roméanu odehraje ve vefejném prostoru a na mistg,
které neposkytuje anonymitu velkomésta. Stejné tak je dlleZitd armada, jako
prostredi, které postavu obklopuje. S povinnou uniformou se poji uniformita, ktera
je pro kontext vnimani postavy kliCcova. Podle sociologické encyklopedie je
uniformita ,dobrovolnd nebo vynucena jednota nazord, chovani, vkusu apod.“!?

Uzce souvisi s tématem hlavni postavy, jedna se vilastné o jakousi komfortni zénu

7 CisaF 1999: str. 21
8 CisaF 1999: str. 21
9 CisaF 1999: str. 22
10 CisaF 1999: str. 22
1 Cisaf 1999: str. 22
12 sociologicka encyklopedie. Dostupné online: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Uniformita
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pro Clovéka, ktery ve skutecnosti nevi, kym je. Stejné jako uniforma, je preduréena
a predem vybrana pfislusnost k urcité skuping, k urcitému mysleni, k urcité
konvenci chovani. Nerozhodnuté dusi je pripravena Sablona. Jedna se o prostredi,
v némz je mozné fungovat na ,autopilota®. Sdm porucik Hofmiller v romanu hovofi
o tom, Ze pokud by se nesetkal s Kekesfalvovymi, nasledoval by predem urcenou
cestu kariérniho postupu v pravidelnych intervalech. Pfislusnost k armadé
nevyzaduje védomi vlastni identity. Naopak, cilené jej potlacuje. Diky takto
nastavenému vychozimu bodu se zdrojem napéti stdva okamzik, kdy autor
postavu z obvyklé rutiny vytrhne a vrhne ji do situace a prostredi, které ji nejsou

vlastni, a ve kterych se neumi chovat. V tu chvili se rodi drama.

Dale je to kategorie ¢asu. Rozhodnuti ponechat pfibéhu jeho ¢asové zarazeni
se jevilo jako samozrejmé. Pro dramatickou situaci postavy, kterou jsme
v dramatizaci posilili, pro plukovnika Bubencice, je zasadni udrzet v nejlepSim
stavu svou jednotku, kterad reprezentuje Rakousko-uherskou monarchii. Postavy
se ovSem zasazenim pribéhu do roku 1914 ocitaji nic netuse na hrané dvou epoch.
A ¢as hraje jesté dalsi roli. Tfeba ve zpUsobu, jakym Zweig li¢ Hofmillerovu prvni
cestu ke Kekesfalviim. Fakt, ze porucik ptichdzi pozdé do nového prosttedi,
v némz uz ostatni méli ¢as se aklimatizovat, a bude tak stfedem pozornosti, je
sam o sobé zdrojem napéti. Funguje ale také smérem k jednani postavy. Zvysuje
uroven jeji nervozity, nedava cas zorientovat se. V situaci, kdy musi Hofmiller
ziskat od rodinného |ékare, doktora Condora, zpravu o Editiné zdravotnim stavu,
zase prijizdi vlak, ktery nuti postavu jednat rychleji. Ve chvili, kdy se objevi nadéje,
7e Hofmiller vyvéazne ze svizelné situace a Edita zmizi z jeho Zivota do Svycarska
na léCeni, zbyva presné sedm dni, béhem kterych se i minuty nesnesitelné viecou.
Cas formuje podobu situaci a hraje v Netrpélivosti srdce spole¢né s prostiedim
vyznamnou roli. Ve chvili, kdy jim je vénovana dostatec¢na pozornost, tvori voditko

pro dalsi praci.

Material, ktery pripravuje Zweig ve své Netrpélivosti srdce, je nasycen
dramatickym potencidlem. Je zde pfitomno silné téma, nahlédnuté zplsobem,
ktery uz sdm v sobé nese napéti. Dramatické napéti mezi tim, co je spravné, a tim,
co je v dané chvili mozné. Okolnosti jsou voleny zplsobem, ktery postavam
romanu kazdé rozhodnuti dale komplikuje. Situace jako by byly ucebnicovymi
priklady dramatickych situaci. Zweig nuti postavy jednat, coz je uméni, které je
vlastni kazdému dobrému dramatickém autorovi. Prostor a ¢as jsou zdrojem

dalsiho napéti, at uz se jednd o prostredi, které postavy formuje nebo o ¢as
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konkrétnich situaci, ktery nikdy nedava pfrilisS prostoru pro racionalni vahy. Hlavni
postava pak danosti své povahy plsobi jako katalyzator a d&j pohdni zbé&silym
tempem kupredu. Nicméné od této dramati¢nosti k divadelnosti vede jesté dlouha

cesta. Dostdvame se k meziclanku, ktery tvorila dramatizace textu.
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2. Mezi literaturou a dramatem

2.1. Dramatizace jako preklad

Jak je patrné z predchozi kapitoly, Netrpélivost srdce je komplexni a detailné
propracované dilo. Znalost kontextu vzniku romanu, a obdiv chovany k Zweigové
tvorbé obecné, pro mé ale zacaly v urcité fazi prace predstavovat spiSe prekazku.
Od zacatku jsem védéla, ze dramatizace musi dilo jako vychozi materidl ctit,
a nechtéla do néj nasilné vnaset néco, co v ném neni prfitomno. Ale ukazalo se, ze
ani druhy extrém, v podobé pietniho ptistupu k plivodnimu dilu, neni Zadoudi.
Naopak omezuje dramaticky potencidal romanu. Snaha ,zachranit" co nejvice
z jeho obsahu, dat promluvit kazdému tématu a zachovat brilantni praci s jazykem
se ukazala jako lichd, jelikoz to ani neni v moZnostech divadla jako média.
V predchozich odstavcich piSu o fetézeni dobre napsanych dramatickych situaci.
Nabizi se predstava, ze je pomérné snadné dané situace vybrat a vytvofit tak

dramatizaci. Jedna se ale o proces komplexnéjsi.

Mnozi autori hovori o cesté od literatury k inscenaci jako o formé prekladu,
casto je mozné se setkat s pojmem prekddovani. Zdenék Horinek pise: ,,Z hlediska
sémiotického mizZeme nazirat inscenaci jako proces pfekédovani: literarni text se
meéni v text divadelni, tiSténé slovo v jevistni déni. Tim se problematika inscenace
priblizuje problematice prekladu."'3 Linda Hutcheon ve své knize Tedria adaptacie'*
pouziva ten samy vyraz. ,Zmena na iné médium, alebo dokonca len pohyb v ramci
toho istého, vZzdy znamena zmenu, alebo, jazykom novych médii, ,nové
formatovanie'."> ,V mnohych pripadoch adaptacii do iného média ide o ,re-
mediacie', teda predo vsetkym o preklady vo forme ,medzi-znakovej" transpozicie
z jedného znakového systému (napr. slova) do iného (napr. obrazy). Su to
preklady, no vo velmi specifickom zmysle: ako premeny alebo prekddovanie,
t. z. kédovanie do novej série pravidiel a tiez znakov."® lako preklad z jedné
znakové soustavy do druhé, preklad intersémioticky, vnima inscenaci také Cisar
(stejné jako Horinek s upozornénim, ze se jedna o zjednoduseni).!” Dramatizace

je prvni fazi tohoto prekddovani, jedna se formu literarniho prekladu, kdy autor

13 HofFinek 1998: str. 167
14 Zatim neexistuje Eesky pFeklad této knihy.
15 Hutcheon 2012: str. 32
16 Hutcheon 2012: str. 33
7 Cisaf 1999: str. 8; Hofinek 1998: str. 168
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preklada z jazyka, kterym hovofri roman jako literatura, do jazyka dramatického
textu. ,Vyznamy, motivy a témata, které jsou v préze vyjadrovany narativné, jsou

prelozeny do systému slovniho a mimoslovniho jednani."18

Ve chvili, kdy vnimame dramatizaci jako preklad, je evidentni, ze se jedna
o komplexni proces, ktery jde daleko za hranice mechanického prepisu situaci
romanu. Prvni verze textu pro nasi inscenaci zlistala na pomezi mezi literaturou
a divadlem, a to stale spiSe na strané literatury. Formalni rozdéleni na jednotlivé
promluvy bylo vnéjskovym FesSenim. Stalo se vychozim bodem pro dalSi praci
a mezifazi na cesté k findlni dramatizaci, kterou Ize oznacit jako dialogizaci. Jako
dramaticky text byla nedostatecnd, literatura dramatu neprospivala, dokonce mu
prekazela. Milan LukeS piSe: ,Lyrické, epické, publicistické i naukové utvary
nabyvaji fakultativnim uzitim primé reci Zivosti a konkrétnosti, dynamismu
a prezentnosti, tedy kvalit, které jsou dramatu vlastni a jsou s dramati¢nosti
pravem spojovany. Literarni teorie hovori, zviasté u romanu, o uplatnéni
takzvaného ciziho slova (feci, textu) v ramci slova (reci, textu) autorského
a zkouma jejich vzajemnou prostupnost. Prima reC je timto sousedstvim
poznamenana nezbytné, jak kazdy pokus pofidit dramatizaci romanu vypisem
promluv potvrdi: ty se Casto jevi verbalné zbytnélé a prozrazuji, Ze jsou pouhym
aspektem reci autorské, a na druhé strané nenesou nezbytnou sémantickou zatéz
promluvy v dramatu - vykazuji na jedné strané prebytek, na druhé nedostatek.“*°
Po prepsani situaci Netrpélivosti nelze vyextrahované promluvy popsat lépe nez
jako verbalné zbytnélé. A to i pres to, ze byly mnohokrat kraceny. Zaroven jako
by jim pocitové chybél pohyb, nebo Iépe, napéti vychazejici z jejich napreni na cil.
Jakkoliv se jedna o repliky skvéle provedené, pro potieby dramatického textu je
nutné s nimi védomé nakladat jako s prostfedkem k dosazeni konkrétniho cile.

Jako s jednanim.

Literatura a divadlo jsou dv& odlisnd média. Proto je nutné zplsob
komunikace prelozit, prekdédovat jazyk jednoho média do druhého. Literatura
pracuje s vypravénim, divadlo predpoklada predvadéni. (Romanové) vypravéni je
spojeno s pocitem minulosti, kdezto drama ,je spjato s pritomnosti, ktera se pFi
Zivém scénickém provedeni stava materialni skutecnosti, ktera napomaha

divéckému ztotoZnéni a bezprostrednimu citovému proZitku."2° Také zplsob jejich

18 Formulace prof. Vedrala.
19 Luke§ 1987: str. 47
20 | uke$ 1987: str. 47-48
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vnimani je jiny. ,Pri spbésobe rozpravania - napr. v epickej literature - nase
zapojenie sa zacina vo sfére predstavivosti, ktora je zaroveri kontrolovana
vybranymi, navadzajucimi slovami textu, a tiez oslobodena - t. z. nezviazana
hranicami vizualneho a sluchového. Mézeme kedykolvek prestat &itat; mbéZeme si
nie¢o precitat znovu alebo preskolit dopredu; drzime knihu v nasich rukdch
a citime, rovnako ako vidime, kolko z pribehu nam esSte zostava precitat. Ale
s posunom k spbésobu predvadzania, vo filmovych a divadelni adaptaciach, sme
zachyteni v neprestajne napredujucom pribehu. A posunuli sme sa od
predstavivosti k priamej percepcii — s jej kombinaciou detailu a Sirokého zaberu.
Méd predstavenia nas uci, Ze jazyk nie jedinou cestou, ako vyjadrit vyznam alebo
rozpravat pribeh. Vizudlne a gestické zobrazenia su bohaté na komplexné
asociacie; hudba ponuka sluchové ,ekvivalenty' pre emodcie postav, aby tak
vyprovokovala v publiku citové reakcie; zvuk vSeobecne dokaze vystupriovat,
zosilnit vizudlne a verbdlne aspekty, alebo dokonca byt s nimi v kontraste. [...]
Rozpravat pribeh v slovach, & uz ustne alebo na papieri, nikdy nie je to isté ako
predviest ho vizudlne a sluchovo v ktoromkolvek dostupnom performa&nom

médiu. "

Do predchoziho odstavce patii jesté véta: ,Na druhej strane vsak
predvedend dramatizdcia neméze priblizit komplikovanu slovnd hru rozprévanej
poézie alebo spajanie opisu, rozpravania a vysvetlovania, ktoré tak lahko dosahuje
prozaické rozpravanie."?? Drama by se nemélo pokouset napodobovat literaturu ve
snaze postihnout vSe, jelikoz to z jeho podstaty ani neni mozné. Milan Lukes pisSe:
~Selektivnost, aspektivnost, mozaikovitost a mezerovitost dramatického svéta je
jeho konstitutivni nezbytnosti, ktera vyplyva z jeho kvantitativnich i kvalitativnich
moZnosti."?3 Kvantitativni charakteristikou ma na mysli nezbytné omezeny ¢asovy
rozsah, unosnou délku prislusného divadelniho predstaveni (nékolik dni trvajici
produkce bere v potaz, ale jsou zde vnimany spiSe jako vyjimka potvrzujici
pravidlo). Kvalitativni charakteristikou mysli omezeni vyrazovych prostfedkli na
primou rec (slovni a mimoslovni jednani). Kusost dramatického svéta je ,projevem
a disledkem (uz prokazované) systémové otevrenosti dramatického textu: ta neni
jeho mankem, ale faktorem podnécujicim, umoZzriujicim tvorivost jiného druhu

uméni, s nimz je drama spjato - uméni divadelniho. "%

21 Hutcheon 2012: str. 39
22 Hutcheon 2012: str. 39
2 Luke$ 1987: str. 62
24 Luke$ 1987: str. 62-63
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2.2. Téma

Linda Hutcheon piSe: ,Pri posune od rozpravania k predvadzaniu sa dielo
musi adaptovat pre dramatickd prezentaciu: opisy, rozprdvanie a vyjadrené
myslienky sa musia prekddovat do reci, akcii, zvukov a vizudlnych obrazov.
V tomto procese adaptacie dochadza nevyhnutne kistému opdtovnému
zdbrazniovaniu a sustredeniu sa na témy, postavy a zapletku.“?> Milan Lukes
dodava: ,Mira rozvinuti a pojmenovani dramatického svéta je pod prisnou
kontrolou jeho tematické uziteCnosti a Ze kritériem tu je, nakolik jeho zverejnéni
napomaha dramatickym postavam aktualné jednat, tj. slovnim jednanim se
projevovat." Dramaticky text musi byt dostredivy. Sméruje ke konkrétnimu sdélni.
Aby mohl vzniknout text predpokladajici inscenaci, ktera s divakem komunikuje,
je nutné jasné stanovit, co ma komunikovat. Abstraktni pocit chybé&jiciho ,pohybu®
v prvni verzi pravdépodobné prameni pravé z potreby jeji vétsi dostredivosti.
Dramatizaci byla v prvni fazi, predlozené na bakalarskych zkouskach v roce 2020,
oponentkou Darjou Ullrichovou a Skolitelem Janem Vedralem pravem vytykana
absence vlastniho ndzoru. Stéle se jednalo o tutéz snahu postihnout vSe z romanu,
VvV niz se rozpustilo jasné sdéleni (byla vSim a zaroven ni¢im). Proto se presna
artikulace tématu stala dilezitym milnikem na cesté k findlnimu textu. Aby mohla
prace na dramatizaci pokrocit, bylo treba se vratit k interpretaci textu a k presnéjsi

formulaci tématu inscenace.

Uz od prvniho cteni vnimadm Netrpélivost srdce jako dokonalou
psychologickou studii lidské slabosti. Je evidentni, Ze hlavni postava trpi
neschopnosti Fici ne, odmitnout laskavost. Mize se zdat, e tématem romanu je
soucit. Hofmillerovi je chromé divky tak lito, Ze ji nemUZe nic odepfit. Zweig na
zaCatku romanu pise: ,Je dvoji soucit. Jeden, ten zbabély a sentimentalni, ktery
je vlastné jen netrpélivosti srdce, aby se co nejrychleji zbavilo trapného dojeti
cizim nesStéstim, soucit, ktery vdbec neni souciténim, nybrZ jen instinktivnim
odvracenim ciziho utrpeni od vlastni duse. A ten druhy, ktery jediny ma smysl -
ten nesentimentalni, avsak tvorivy soucit, ktery vi, co chce, a je odhodlan trpélivé
a s Ucastenstvim vydrZet aZ do konce svych sil a jesté za néj. Clovék mize ¢lovéku
pomoci, jen kdyZ jde az na konec, az na nejzazsi trpky konec, jen kdyz ma velikou

trpélivost. Jen kdyZ se pfitom obétuje sam, jen potom!"?° Klade vedle sebe obétavy

2 Hutcheon 2012: str. 55
26 7weig 1989: str. 5
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soucit, ktery jako by reprezentoval jeho doktor Condor, a ten druhy, povrchni
a té8kavy ,soucit", kdy se ¢lovék nedokdZe oprostit od sebe a svych pocitd. Ale
nase interpretace, kterd bude dal formovat dramatizaci a realizaci, se pta, zda je
to skutecné soucit, ktery Hofmillera vede k takovému jednani. A jestli to neni spise
ona zminéna netrpélivost srdce, kterou na zakladé ¢etby romanu, a pres urputnou

snahu vypravéce se obhajit, interpretujeme po svém.

Z romanu vyplyva, ze netrpélivost srdce, kterou Hofmiller trpi, je mnohem
vice v souladu s tim, co Fikd doktor Condor, ktery ji stanovuje jako Hofmillerovu
diagnozu: ,Nelibi se mi rychlost, s niz se rozhodujete a opét od svych rozhodnuti
upoustite."?” PorucCik Hofmiller je c¢lovék bez vlastni identity. Narodil se do
primérné rodiny, ¢ekd ho primérny a pfedem napldnovany kariérni postup
v armadé, ktera nepredpoklada individudlni vyvoj. Naopak ho potlacuje. Nevyviji
se, protoze nemusi. Jeho netrpélivost srdce je podle mne nedostatecnym védomim
sebe, nedostate¢nou divérou v sebe a zavislosti na externi validaci. Zjednodugené
receno, Hofmiller nema dostatecné pevny vnitfni zaklad, proto se rozhoduje podle
toho, co si mysli, ze od néj pozaduje okoli. S cilem vyhovét, byt pfijat, zapadnout.
Proto pro né&j nejsou tak ddleZité luxusni doutniky a zlaté tabatérka (jakkoliv jsou
tyto radosti prijemné), jako neustdlé ujistovani o tom, Zze je vzacny
¢lovék a védomi toho, Ze jeho existence milZe byt zdrojem S$té&sti pro nékoho
druhého. Jedna se o soucit, ktery nesméruje ven, k Edité, ale dovnitr. Hofmiller
ma poprvé v zivoté pocit, Ze ma jeho individualni existence néjaky vyznam. Proto
se ale pribéh komplikuje ve chvili, kdy Kekesfalvovi zacinaji pozadovat vic nez
pravidelné navstévy. Uz je pozdé se vymezit, Hofmiller by priSel o status dobrého
¢lovéka. Predstava toho, co vSechno by si o ném ostatni lidé mohli myslet, je pro
néj nesnesitelna. Pravé proto, Ze je na vnéjSim hodnoceni zcela zavisly. Jeho
netrpélivost srdce, ve smyslu absence vlastni identity, ho nuti jednat zkratkovité.

Ne tak, jak je to nelepsi, ale tak, jak zada situace.

Soucit v nasem pripadé neni tématem, ale motivem tak, jak o ném mluvi
Cisaf. Motiv je ,nejelementarnéjsi Casti fabule dramatu, ktera se vztahuje
k informaci o priinach jednani postav. Zobrazuje néjakou skuteCnost, ktera
spoluutvari postaveni lidi v nesnesitelné Zzivotni situaci (dramatické situaci
dramatu).*?® Jako priklad uvadi motiv Vavrova majetku, ktery je spole¢nym

zajmem postav v prvnim jednani Marysi. Postavy maji jiny nazor na reseni situace,

27 7weig 1989: str. 252
28 Cisar 1999: str. 41
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které je vyrazem aktivity postavy. ,Tato aktivita vzdycky zaklada vztah postav
k né¢emu nebo k nékomu a z tohoto vztahu roste téma."?° Motivy se, stejné jako
motiv soucitu v Netrpélivosti, vraceji, opakuji a prochazeji celym dilem. Neni to
jen soucit, je to i otdzka povinnosti, kterou ¢lovék nese za druhého a jeho utrpeni.
Z téchto motiv( se sklddaji motivické linie. ,Tyto motivické linie se mohou uZ
projevovat jako prvky kompozi¢ni. Upozorfiuji ddrazné na nékteré jevy,
skutecénosti, jeZ chtél autor zvyraznit. Spojenim motivi, které se tykaji jednoho
jevu, jedné skutecnosti, vznika nakonec jednolity pohled na danou skutecnost.
Motivicka linie uz neni pouhou informaci o nécem. Je také rovinou, ktera nabizi
urcité hodnotici stanovisko autora, respektive dila, k této skutecnosti. Vznika téma

predstavujici tento pohled, toto stanovisko, tento postoj k nécemu & nékomu.™3°

Ve chvili, kdy je jasné stanoveno téma nasi inscenace, cesta k dostredivosti
vede skrze jednotliva rozhodnuti, jaké situace ponechat a co v nich musi zaznit,
jaké repliky jsou pro jeho komunikaci klicové a jaké jsou naopak pro pribéh a jeho
sdéleni zbytecné. Podle Milana LukeSe je kazdy takovy zasah do textu
,rozhodnutim, co je a co neni ddleZité, co musi zdstat, a co je mozné oZelet;
i rutinni s$krty méni frekvenci motivd a jejich pomér; a redukce sama neni jen
Ubytkem, ale také zvyraznénim toho, co zlstdvd ... Slovem, kaZda uprava je
interpretaci a projevem jistého precteni, vykladu textu a jako takova legitimuje
svého autora, a nejen jeho: mnohdy jesté vyraznéji Sirsi kontext literarni,
divadelni, spoleensky v konkrétni historické situaci."! Je dlleZité si uvédomit, ze
autorem dramatizace uz neni Stefan Zweig, ale Monika Hlinénska. Odtud plyne
stale vétsSi svoboda v odebirani nepotrebnych pasazi (ve smyslu zbytnych pro
artikulaci zvoleného tématu) a dopisovani situaci a replik. DalSi prace bude cilit na
zachovani a posileni sdéleni, ale zaroven na jeho artikulaci prostredky, které jsou

vlastni divadlu, ne literature.

2 Cisaf 1999: str. 42
30 Cisar 1999: str. 43
31 Luke$ 1897: str. 20
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2.3. Ramcova situace

VSechny dale uvedené problémy, s nimiz se dramatizace potykala, se do
velké miry v procesu jeji tvorby prolinaly. Pro prehlednost a srozumitelnost se je
pokusim rozdélit do nékolika podkapitol, z nichz prvni se bude zabyvat otazkou
ramce celé hry, jelikoz se od néj odviji vétSina ostatnich reSeni. Urcitou cast
pripravy dramatizace tvofilo potaceni se mezi hledanim ramcové situace a praci
na feseni zavéru hry. Koncentrace jeho udalosti a absence ,,osnovy" na kterou by
bylo mozné je umistit, vedly opakované k zahlceni a k paralyze, ktera vznik
dramatizace zpomalovala. Potfeba reSit a vyresit vSechny problémy nardz byla
kontraproduktivni. Nakonec bylo nutné si stanovit priority. Tou prvni se stalo reseni

ramce, které mélo idedlné vést k smysluplnému usporadani udalosti konce.

Od zacatku jsem védéla, ze pribéhu nechci brat formu osobni vypovédi. Mym
cilem bylo zachovat dynamiku mezi védomim toho, co je spravné, a pozorovanim
vlastniho nedokonalého jednani v dané situaci. Na druhou stranu, i zde plati to, co
bylo Fe¢eno o dramatické situaci. Pokud by se jednalo o vypravéni jako takové, ve
smyslu pouhého referovani o udalostech minulych, nebude rdmcova situace sama
o sobé dramaticka. ,Vnitfni“ situace, o kterych postava mluvi, toto kritérium
spliuji. Je mozné je rozehrat. A ramec se jim musi vyrovnat. Prvni variantou bylo,
ze posluchacem bude divak. Nabizi se situace, kdy Hofmiller prebird vyznamenani,
a ma potrebu se pred divaky obhajit, Ze si ho nezaslouzi. Ale je otdzkou, zda v sobé
toto reSeni nese potrebné napéti. Hofmiller by mél pribéh vypravét nékomu
konkrétnimu, s konkrétnim cilem. Z logiky romanu vychazi dvé mozné postavy,
obé jsou v pozici autority. Romanovy doktor Condor predstavuje autoritu moralni,
plukovnik Bubencic je vyse v hierarchii. Na misté je otazka, co je vyhodnéjsi. A to
je v dramatu zakonité to, co je podstatné horsi pro dramatickou postavu, co ji do
cesty klade prekazky. Proto bude vyhodnéjsi postavit Hofmillera pred Bubencice,
ktery nejen, Ze je nejvyssi moznou autoritou, ale zaroven budi respekt uz jen svym

chovanim.

Jako zdklad volime s dramaturgem Davidem Kostakem situaci, kdy na konci
romanu prichazi v noci Hofmiller za Bubencicem neupraveny a opily, aby mu sdélil,
co se stalo, oznamil mu, ze se odchazi zastrelit a pozadal ho, aby mu pomohl
zahladit stopy. Porucik musi prekondvat prekazku konvence, je maximalné
nevhodné dorazit za nadfizenym v tuto hodinu, v takovém stavu a zadat

o rozhovor. Zaroven prekonava strach z povéstné prudkosti nadrizeného. VSechno
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jako by ho tlacilo z kancelare ven, Hofmiller ale s prekazkami musi bojovat,
protoze mu palcivost vlastni situace nedovoli odejit. Celé jeho vypravéni je
soubojem se sebou samym a zaroven bojem o c¢as. Stupnuje se netrpélivost
nadrizeného, proti které ale zase stoji Hofmillerova manicka potfeba sdélit kazdy
detail, ktery je podstatny pro pochopeni toho, ze v dany moment nebylo mozné
jednat jinak. Zaroven ho tlaci ¢as skutecny. Vsichni, ktefi jsou ve véci zapleteni,

se brzy probudi a zjisti, jak se Hofmiller zachoval.

Co se tyce okolnosti, které ramec dale formuji, ty vznikaji z potreby vytvorit
také Bubencic¢ovi podminky, které postavu dostanou na pomysiné ostfi noze.
V romanu je sice situace nocniho rozhovoru porusenim konvence, a Hofmiller by
si nic takového nemél dovolit, z reakce plukovnika ale vyplyva, Ze je na rdzna
extempore svych svéfencl zvykly (a ocekdva zpravu o rvadéce v ndlevné nebo
necht&ném t&hotenstvi). Hofmillerlv piib&h ho za&ne zajimat ve chvili, kdy se
dozvi, ze se mizZe jednat o skandal vefejny. Ma tedy najednou svij vlastni zajem
a cil - aby se véc vyresila v tichosti. Dramatizace tuto motivaci posiluje, plukovnik
je v noci ve své kanceldfi proto, e ocekava dlleZity hovor. Setkani Hofmillera
s Bubenci¢em presouvdam do noci, ktera nasleduje po atentadtu na Ferdinanda
d’Este, vychazim z predpokladu, ze pretizena telefonni sit a vSeobecny zmatek
pozdrzi cestu této zpravy. Je ovSem nutnda mobilizace armady. A kdyz telefon
konecné zazvoni a spojeni na chvili trva, je Bubendic stru¢né vyzvan, aby cekal na
dalsi pokyny, protoze bude jeho pluk potfeba. Plukovnik Bubenci¢ se v romanu
i dramatizaci realizuje skrze armadu, je vojak télem i dusi. Cepuje svou jednotku
a oCekava, Ze bude jeho Usili docenéno. Ocekava zpravu, ale také tfeba rovnou
inspekci, mozna od samotného cisare pana, coz je v logice postavy zcela dobre
mozné. Kazdopadné nyni vi, e se od telefonu nesmi hnout, hovor muze pfijit
kazdou chvili, protoze nastala vyjimecna situace. Pravé nyni tedy musi byt
jednotka v perfektnim poradku. To se ale neslucCuje s palcivosti, s jakou Hofmiller
pocituje svij problém. Plukovnik si pteje, aby se Hofmiller co nejdfive uklidnil,
opustil kanceldr a dal se do poradku. Pro Hofmillera neni moznosti opustit kancelar
driv, nez bude se svym vypravénim u konce. Zajmy postav jdou primo proti sobg,
ve hre je Cas, prostredi i okolnosti. Takto vyreseny ramec spliuje pozadavky

dramatické situace a uvolnuje cestu dalsi praci.
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2.4. Praktické problémy dramatizace

Ve chvili, kdy byl vyreSen rdmec a formulovano téma, bylo nutné se
vyporadat s rozsahem jednotlivych situaci, s pfebytkem textu, ktery je spise
poctou autorovi nez tvarem predpokladajicim realizaci. Jak piSe Lukes, dramaticky
dialog ma sva specifika a pozadavky. Neni totozny s béznym dialogem v Zivoté,
.Vynika informacni usporadanosti a intenzitou, tedy vystupuje z tohoto hlediska -
také - jako vysoce koncentrovany obraz mluvené reci."3? DalSi prace spocivala
v rozhodovani o dileZitosti kazdé repliky, jejich &krtani, ale také jejich pridavani,
v souladu s tim, co piSe Cisar. Tedy ,z hlediska funkce jednotlivych promluv postav
jako c&astic motivu. A nejspolehlivéjsim voditkem pro posuzovani jednotlivych
motivd mdzZe byt posouzeni, jak vyjadruji zdjmy postav."3* Rozhodnuti se zaklada
na tom, co postava sleduje a v jakém vztahu je jeji replika k tomuto zajmu.
Promluvy, které posouvaji pribéh, jsou pro jeho komunikaci nezbytné, a hlavng,
jsou jedndnim sledujicim konkrétni cil, zUstavaji. Naopak jsem se snaZila zbavit
tendence ,dovysvétlovat® pomoci vypravéni a malovani detaill, které pFib&hu

neslouzi.

Ve chvili, kdy byl dokoncen proces ¢teni a analyzy romanu, mi bylo doporuceno
»~Zzapomenout na predlohu" a tvorit dramaticky text, ktery z ni sice vychazi, ale je
svébytnym dilem, pravé proto, ze hovori vlastnim jazykem. Prace ,,s knihou v ruce"
se opravdu nevyplatila, nebyla pfilis efektivni. Stale jsem bojovala v podstaté o
kazdou vétu, kterd mi pFisla plvabna ve své realizaci. Zejména pokud $lo o
rozvlacné promluvy doktora Condora, ktery uvazuje v intencich mediciny i ve
chvili, kdy hovofi o béznych zalezitostech. Kazdy jeho argument se mi jevil jako
logicky a obavala jsem se, ze bude jeho projev ochuzen, pokud nebude mit stejnou
strukturu, jako ma ve Zweigoveé romanu. To samé u promluv pana z Kekesfalvy.
Jeho opatrné naslapovani kolem problému, které se jevi jako nesmélost, ale ve
skuteCnosti je nastrojem k dosazeni cile, jsem méla potfebu zachovat i v jeho
slovech, ¢etnych pauzach a tendenci jednu vétu zacinat trikrat znovu a Iépe. Navic
se stale jednalo o souboj se zminénou potfebou postihnout vse. Rezignace na ni
byla osvobozujicim pocitem a zasluhou inspirativni spoluprace s dramaturgem
Davidem Kostakem, ktery ke svobodé v uvazovani a osvobozeni se od

(prehnaného) Ipéni na predloze nabadal od samého zacatku. Jak uz bylo feceno,

32 Luke$ 1987: str. 52
33 Cisaf 1999: str. 42
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dramaticky autor (v nasem pripadé autor dramatizace) nema k dispozici stejné
prostiedky jako autor romanu, v moznostech divadla jako média neni postihnout
vSe, co v dané chvili postava citi a zamysli.3* Tato snaha je zbytecnad, stejné jako
je kontraproduktivni. Mimo jiné omezuje tu pfitazlivou vlastnost dramatického
textu, kterd ponechava prostor pro vilastni vklad. Pro dramaticky svét plati, ze ma
.nezbytné selektivni, aspektovy a mozaikovy rdz, Ze je vytvaren vybranymi
konkrétnimi detaily, které jsou ve funkini podrfizenosti k aktualnimu jednani
dramatickych postav, a Ze je nezbytné mezerovity. Uméni dramatického autora
nezalezi jenom v tom (nebo: ani ne tak v tom), co vsechno ,stihne" prostredky
pfimé reci zachytit a vyslovit (...), ale také v tom, co vsechno si troufne zamlcet."
35 Je také nutné si uvédomit, Zze divadlo disponuje vlastnimi mimoliterarnimi

prostredky, kterymi Ize Unik literarnich informaci kompenzovat.3®

Jako priklad za vSechny poslouzi situace, v niz literatura s divadlem (vypraveéeni
s predvadénim) zapasily nejdéle. Jedna se o situaci, kdy ma Hofmiller za ukol
ziskat od Condora informace o Editiné zdravotnim stavu. Ta kondi tak, ze doktor
divéFfivému porudikovi vypravi ptib&h o skuteéném plvodu pana z Kekesfalvy
a odhaluje jeho pravou tvar. Postavy odchazi do vinarny, kde si pfibéh vypravi.
Teprve potom se Hofmiller vraci k otazce Editiny diagndzy. Mé Ipéni na této situaci
vychdzelo z presvédéeni, ze v ni zazni dlleZité informace. Ale informace skuteéné
pouze znély. Situace se vypravéla misto toho, aby se déla. Navic vyrazné
zpomalovala tempo textu. Nepomohla ani snaha o jeji proskrtani, ani formalni
vné&jskova proména v dialog ptidanim Hofmillerova pFikyvovani a dotaz(. Nakonec
musela projit dvoji Upravou. Cast s pribéhem Kekesfalvy byla nemilosrdné
Skrtnuta. Ale vyznam se neztratil. Naopak. Pouze jsme ho ve spolupraci s hercem
predstavujicim Kekesfalvu pretransformovali v jemné predivo, které tvofi jeho
postavu. V Condorové monologu se dozviddme, ze pan z Kekesfalvy prisel ke
svému majetku podvodem. Okradl dGvé&Fivou Zzenu, které se mu poté zzelelo, takze
si ji vzal. Zena zemfiela a jedind dcera, kterou méli, ochrnula. Nabizi se
interpretace, Ze dcefino ochrnuti a manzel€ina smrt jsou trestem za Kekesfalvovo
necCestné jednani, ktery dopadl na nepravé. A Kekesfalva se nyni vsi silou snazi
osud zvratit. Z néceho, co by divak v toku rec¢i mozna ani nepostrehl, tvorime
motivaci, ktera pohani Kekesfalvovo jednani. Jeho minulost zdatného obchodnika,

o které Condor mluvi, se zase projevuje tak, Ze postava u kazdého c¢lovéka dokaze

34 Luke$ 1987: str 62
35 Luke$ 1987: str. 62
36 Luke$ 1987: str. 24
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velice rychle odhadnout jeho cenu. Urputnost, s jakou v mladi ziskaval penize, se
proménila v jednani, kterym Hofmillera l1aka do svych siti. V romanu se diky této
situaci Hofmiller pomé&rné brzy dozvi, co je Kekesfalva za¢. MiZe bojovat s tim, co
o ném vi. Proti tomu stoji potfeba zavdécit se. V dramatizaci je to nahrazeno
odstupem vypravéni. Hofmiller manipulaci vnima, ale stejné se ji v situacich
nedokaze ubranit. Kekesfalvova povaha je pojmenovana az na zavér Bubenci¢em.
A Hofmiller v prib&hu celého pfib&hu pouze miji naznaky, které ho mély véas
upozornit. O charakteru Kekesfalvy se nedozvidd z vypravéni, které postrada
napéti, ale jeho obraz se sklada po celou dobu predstaveni v porucikové (a

divakové) mysili.

Situace ale nesmi zmizet Uplné. Na jejim konci se Hofmiller od doktora dozvi
0 nové lé¢ebné metodé, kterd by Edité moznad mohla pomoci. Doktor klade diraz
na to, e nemuze slibit zazrak, ale Hofmiller, ktery je vzapéti prekvapen
Kekesfalvou, pod tihou situace (a toho, co nazyva soucitem) slibi vic, nez by mél.
Druhd uprava proto spoclivd ve vytvoreni takovych podminek, které situaci
promeéni ve skutecné dramatickou. Klaboseni ve vinarné kritéria nesplnuje.
Dulezity je HofmillerGv kol - zjistit, zda se Edita skute¢né uzdravi. Opét vyuzivam
faktory Casu a prostredi. Porucik s doktorem se v dramatizaci vypravi rovnou na
nadrazi, skrz dést a bourku, k vlaku, ktery zrovna pftijizdi. Condor bude za chvili
nastupovat, Hofmiller ovSem nesmi odejit bez odpovédi. Potfebuje se dostat
k véci. Condorovo vypravéni se diky tomu stava prekazkou. A jakmile Hofmiller
informaci na posledni chvili ziska, a za Condorem zapadnou dvere vilaku, za
poruCikem uz stoji zmrzly a promocCeny Kekesfalva, ktery se domaha odpovédi.
Okolnost desté a vétru, stejné jako to, ze se Hofmiller dozvédél, ze Kekesfalva
(kterého ma stale za uslechtilého cClovéka) sam bojuje se zdravim a mél by se
Setrit, tla¢i na porucikovo jednani. Postava nedostava ¢as na vydechnuti. Musi
jednat pod tlakem situace, okamzité. A pravé to se snazi u kazdého rozhodnuti
Bubencicovi vysvétlit. Zaroven je ale vlastni paméti do situaci znovu vrhan a musi

je pred ocCima divaka znovu resit.

Vyredeni této situace poskytlo kli¢ k Fedeni ostatnich. Ukol znél jasné - nedat
Hofmillerovi vydechnout. Cast roménu, kde se opakuje série navsétév, bé&hem
kterych je Hofmiller prijiman jako vzacny host, nahrazujeme scénickymi
prostfredky. Vypravéc¢ v romanu popisuje epizodu, kdy projizdi kolem zamku na
svém koni a je mu pFripomenuto vlastni privilegium - uvédomi si, Ze on ma svobodu

se volné pohybovat a Edita nikoliv. Hovori o jakémsi novém impulsu, novém citu.
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Mozna je jim stud, ktery pak dalsi navstévou zakryva. U dalSi navstévy ale
priznava, nakolik mu imponuje pozvani na zamek, skutecnost, Ze je predstavovan
a poprvé vidén v takové spolecnosti. Po této navstéve, kdy v jeho spolecnosti Edita
0zivd, je zahrnut Kekesfalvovymi vdékem a rliznymi formami poct a materialnich
pozornosti. Roman tak jako by vedle sebe stavél tento ,soucit" a zaroven to, co za
néj Hofmiller dostava. Proto je vynata pasaz, kde Hofmiller hovofi o tom, jak ho
Ludivilo, Ze takovy nepatrny, obyc&ejny, rozpacity ddstojnik skute¢né dokaze udélat
nékoho tak velmi stastnym." ,Ja, porucik Hofmiller, jsem mohl nékomu pomoci, ja
mohl nékoho utésit?"3’ Jako by to bylo spiS to nové objevené ,ja", co Hofmillera
fascinuje vic nez objekt jeho soucitu. Proto ho dramatizace necha tyto véty
pronaset, ale soucasné v sobé nese scénickd poznamka obraz toho, jak je
zasypavan poctami, dary a blahobytem. VSe, co roman popisuje, funguje zde
v navodné montazi. Hofmiller, stejné jako v romanu, hovori o pomoci druhému,
zaroven ale blazené blafe ze zapdaleného doutniku. Déje se to samé, jen
koncentrovanéji, na mensi plose, s cilem zvyraznit UcCinek takového soucitu

dovnitf, komunikovat smérem k tématu.

Stejné jako prvni pozvani na zamek probihd v romanu po nékolik dni, skrze
nékolik navstivenek, jsou i dalsi udalosti podobné roztrouseny. V romanu Hofmiller
teprve po nékolika tydnech navstév na zdmku omylem narazi na své pratele
v kavarné. Hofmillerovi nasi dramatizace vsak vpadaji kumpani do zad okamzité,
jakmile zmizi posledni zamecka postava, ktera ho obvésuje blahobytem. Déje se
tak stfihem, ¢imz komunikujeme pocit, ktery postava zaziva, kdyZz na pratele
neplanované narazi. V romanu se spolecnost divi jeho obleceni, jeho nové zlaté
tabatérce. U nas divak vidi, jak si vojaci pohazuji s tabatérkou, kterou teprve pred
okamzikem vsunula Ilona Hofmillerovi do kapsy. Citi parfém, ktery jesté pred
okamzikem Kekesfalva rozptylil ve vzduchu. V metaforické roviné, ktera se zde
realizuje, jako by kumpani z Hofmillera ,citili* jeho sprazeni s Kekesfalvou. Proto
si ho dobiraji. V romanu ma postava cas, aby mu posmésky vrtaly hlavou.
~Nechovam se skutecné jako prizivnik?", pta se. ,Chodis k tém bohatym lidem
skutecné jen ze soucitu... Nevézi za tim také notny kus jesitnosti a poZitkarstvi?"3®
Dramatizace a romanova predloha maji spole¢né to, ze tyto myslenky vyprovokuje
setkani s ,druhym svétem". V dramatizaci jsou ale udalosti opét koncentrovany a

Hofmillerovy svéty se k sobé nebezpecné priblizuji.

37 Zweig 1989: str. 48, 49
38 7weig 1989: str. 61
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To, co je v romanu stranka nejpresnéji popisujici dany myslenkovy proces,
musi byt v dramatu rozhodnuti v situaci, kterd nuti k jednani. Prostredi a cas
dostavaji postavu na ostfi noze. Hofmiller nepfichdzi do kavarny po navstévé u
Kekesfalvu, ale pred ni. NecCekané potkava své kumpany, Ferenze s J6zim. Pokud
by rekl, ze spécha na zamek, potvrdil by jejich domnénky. Zaroven ale skutec¢né
spéchad a kazda dalsi minuta, kterou zde stravi, prodlouzi zpozdéni, které bude mit
na zamku. Zadnd varianta neni idedlni. Volim a dopisuji vojakdm ty repliky, které
jako by naznacovaly, ze je Hofmiller na zamku vydrzovan a ma pfimo povinnost
se tam dostavit. Zaroven takové, kterymi vojaci davaji jasné najevo, ze ho vyrazuji
ze svych kruhd. Musi se okamzité rozhodnout, jak bude jednat. A zlstava, aby
dokazal, e stdle patfi i sem. Na co se v romanu muize v klidu pfipravit, musi

v dramatu resit okamzite.

Stridani prostredi, které Hofmillera predbiha, pomaha artikulovat téma
vratké identity a potrfeby zapadnout vSude. Proto po situaci obletovani u
Kekesfalvll vrhdme Hofmillera rovnou mezi pratele. A mezi tyto pratele poté zase
Ilonu. Hofmiller v romanu rika: ,Nevédomky netouzi mé jedno ja védét o tom
druhém; nékdy jiz nejsem schopen rozlisit, kdo vlastné je skutecny Toni Hofmiller,
ten ve sluzbé, nebo ten u Kekesfalv(.“*® Proto nechdvédme Hofmillera mezi
prostfedimi prebihat, stavime ho do pozice, kdy musi jedno od druhého odhanét
a snazit se hranici mezi nimi udrzet. A vde musi pGsobit proti nému. V romanu ma
Hofmiller ¢as se omluvit kamarddim a rozb&hnout se za Ilonou, které slibi, Ze
nasledujici den dorazi. To skutecné udéla, prichazi na zamek, kde mu Edita ostre
vyCte, ze nepriSel. Odmitne jeho soucit a fekne mu, aby nechodil, pokud mu to
neni milé. Edita je poté odvezena sluhou, Kekesfalva odvadi Hofmillera do Ustranni
a zada ho, zda by nemohl od doktora Condora Zzjistit, jaky je skutecné Editin
zdravotni stav. Udalosti jsou od sebe bezpecné izolovany. I v prvnich fazich
dramatizace tomu tak bylo (opét disledek prvotniho v&rného kopirovani roméanu),
nicméné to opét neni vyhodné. Resili jsme, jak od sebe pomoci stylizace oddélit
jednotlivé dny, ale tento postup by mohl omezit dramati¢nost. Proto vznika verze,

ktera privedla vSe do jednoho vecera.

Ve snaze nedat postavé vydechnout, akcentovat koloto¢, do kterého se
¢lovEk svym jednanim dostava, zUstadva v dramatizaci Hofmiller ve vinarné uz to

odpoledne, kdy je olekavan u Kekesfalvl. V ten samy den ho tam pfichazi hledat

39 7Zweig 1989: str. 56
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Ilona, a jemu neni dopfano, aby s ni byl skutecné sam. Musi balancovat mezi ni
a kumpany. Vycitky a predstavu Edity, kterda ho ocekava, zahani alkoholem. Pod
jeho vlivem ztraci soudnost a schopnost odpovidajici reakce. Takze neceka na dalsi
den, ale vyrazi situaci zachranit jesté tyz vecer (v inscenaci okamzité — zamek se
objevuje strfihem). Jeho sebevédomi, do kterého se propiji, ovsem jesté vice
vydrazdi Editu, kterd na néj celé odpoledne cekala. Jakmile se Hofmiller sotva
vzpamatuje z jejiho zachvatu, je doslova lapen Kekesfalvou. Pfi rozhovoru, ktery
je spi§ Kekesfalvovym monologem, na né&j pak kromé& zdmeckého pana plsobi
jesté dalSi okolnosti, které maji vliv na jeho rozhodovani (nepfrisel, poté dorazil
opily, silné Editu rozcilil, dokonce ji jesté zapalil cigaretu...). A jakmile slibi, ze se
doktora na Editin zdravotni stav zepta, Condor mu okamzité vpada do zad. Je pred
Ziznivym Hofmillerem pohostén, aby byli oba vrzeni do situace, kdy musi porucik
informaci ziskat, protoZe na nadraZi uz houka doktortv vlak... Ve chvili, kdy takto
krystalizuje text, vznikaji jasné pozadavky na scénografii, ktera dale pomaha

textu.

Vyvojem prosla také prace se scénickou poznamkou. Zpocatku jsem ji pouzivala
jako zpUsob zachrany nékterych vyznamd. Jsem si védoma toho, Ze se &astedné
jednalo také o Uzkostnou potfebu mit nad textem vétsi kontrolu a poznamkou
rovnou rezirovat. Pfipadné jsem se jeji pomoci snazila resit situace, u kterych se
nedafilo zprostredkovat obsah dialogem, tedy prekddovat vyznam ve slovni
jednani. Mimoslovni jednani se mélo redukovat na obsahlejSi popis toho, co
postava déla. Ale to neni totéz. Sila mimoslovniho jednani se projevila zejména
béhem procesu realizace. Kdyby mél vzniknout text hry, zaznamenavajici
inscenaci, pan z Kekesfalvy by napfriklad patri¢né zdrcené rikal doktoru Condorovi:
.A vy uZ chcete jit pane doktore?", zatimco mu horlivé obléka plast, hlavné aby uz
byl venku s porucikem Hofmillerem a utrousil cokoliv o Editiné zdravotnim stavu.
~Rychle oblékd Condorovi plast" uz by nebyl pouze popis né&jaké cCinnosti, ale
jednani, ktera ve spojeni s replikou pomaha generovat konkrétni vyznam.
Skutecné uméni dramatika (i autora dramatizace) spociva ve schopnosti vytvaret
dramatické situace ,a to predevsim primou rec¢i za pomoci vedlejsiho textu." 4° Ne
nadarmo jsou poznamky textem vedlejdim, nesou sice dileZité informace, ale
pravym umeénim je najit takovou formu slovniho zprostfedkovani, ktera obsahuje
podstatnou ¢ast informace v sobé, aniz by méla potrebu dovysvétlit vse. Poznamka

je berlickou, ,je svou podstatou predpisem, navrhem, moznosti; promluvy vsak

40 | ukes 1987: str. 45
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jsou skutkem, kterym se teprve drama jako zvlastni literarni dilo legitimuje.“*!
~Drama ma jediné dialog, ktery v sobé nese impulsy k jednani.“4> Pravym uménim
je dovolit vyznamidm, aby pronikly do dialogd samych, aby se skrze repliky staly
jednanim. Zaroven je nutné si uvédomit, ze snaha dopovédét textem vse je
prekazkou oné inspirativni mnohovyznamnosti, kterd dava prostor dal§im aktérim
v inscenacnim procesu a divakové fantazii. Je samoziejmé mozné dalsi informace,
pripadné udalosti, které se odehrdly mimo situace dramatu, proménit v promluvy
postav (i o to jsem se v textu pokousela), ale pred tim Cisar také varuje. Rika, Ze
,Cim méné ma fabule dramatu téchto udalosti, jez nelze vypravét ted” a zde
a o nichz se pouze v néjaké podobé vyklada, tim lépe pro ni."*3 NaSe praxe

potvrdila pravdivost tohoto vyroku.

41 Luke$ 1987: str. 46
42 Cisaf 1999: str. 37
43 Cisaf 1999: str. 37
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2.5. Postavy

Bylo nutné rozhodnout, jak se vyporadat s velkym mnozstvim postav
romanu, zejména s vedlej§imi postavami sluzebnych, Iékarniki a vojakd.
Nastaveny princip, ze se Hofmiller vraci do svych vzpominek, umoziuje pracovat
pouze s postavami, ke kterym ma silny vztah a které jsou pro vypravéni ddleZité.
Z kasaren zUstava porucik Bubenti¢ a Hofmillerovi nejblizsi kumpani J6%i a Ferenz.
Z postav zamku pracuje dramatizace pouze s Kekesfalvou, Editou a Ilonou. Mezi
témito dvéma prostredimi stoji doktor Condor se svou zenou Klarou. Timto resenim
se dramatizace pripravuje o moznost skutecné ,davovych" scén, které stavi na

pritomnosti vétSiho mnozstvi lidi. O tom vice v prislusné kapitole.

Redukce poctu postav ale zaroven poskytuje moznost pracovat s témi
zbyvajicimi vice do hloubky, coZ prospélo zejména postavé Ilony, které roman tolik
prostoru neposkytuje. V dramatizaci jsou ji pfipsany vlastni repliky, jeji pritomnost
v situacich nahrazuje pritomnost sluzebnictva a zaroven pfipravuje prostor pro
nedorozuméni s Hofmillerem. Ilona je v domé v podstaté sluzkou (za péci o Editu
dostane véno, aby se mohla provdat), Hofmiller si ale jeji pfitomnost muze
vykladat jako zajem o svou osobu. V romanu je to Ilona, ktera se Hofmillerovi libi.
Jeji prichod do ospalé atmosféry je udalosti, je to ona, kdo Hofmillera zve na
zamek. Ten se postupné prateli s obéma divkami, i kdyz v situaci setkani s Ilonou
mimo zamek doslova fika: ,Nebot mdam upfimnou radost, Ze pravé tu
reprezentativni z obou potkavam ve svém druhém svété, a jestli mé s tou divkou,
hezkou jako obrézek, uvidi kamaradi, tim lépe.*** V prib&hu ¢&asu ji ale zadind
vnimat jako pfritelkyni, jelikoz se relativné brzy dozvi o skuteCnosti, ze je

zasnoubena. Takto ,vlazné" stanovisko neni pro drama vyhodné.

V dramatizaci je posileno Hofmillerovo okouzleni Ilonou a oddalen okamzik,
kdy se dozvi o jejim zasnoubeni. Domnivala jsem se, Ze nechat Ilonu Hofmillerem
od zacatku manipulovat je priliSné zjednoduseni a zplosténi charakteru. Zde je na
misté rozdéleni na jednotlivé situace a motivace v jejich ramci. Kdyz v dramatizaci
Ilona Hofmillera poprvé vidi ve vinarné, nezve ho na zamek jako Editina budouciho
Zenicha, ale proto, aby do spole¢nosti pribyl novy spolecnik, ktery Editu rozptyli.
V situaci, kdy vidi, jak Hofmiller na Editu plsobi, je v jejim zajmu, aby Hofmiller

na zamek dochazel a Edita byla spokojena. Problém nastane, kdyz se Hofmiller

44 Zweig 1989: str. 64
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Iloné vyzna a odmita jakoukoliv naklonnost k chromé divce. Pozaduje, aby nékdo
Edité jeji vasnivy cit rozmluvil. A pravé tady uz je pfriliS pozdé, Iloné se rysuje
Sance, ze by mohla konec¢né odjet za svym snoubencem (coz jsme stanovili jako
primarni motivaci postavy) a proto nechce nic prozradit. Je-li posilena Hofmillerova
naklonnost k Iloné, jsou i jeho motivace konkrétnéjsi. Je to Ilona, kdo ho zve na
zamek a komu se tedy Hofmiller prichazi omluvit. Stejné tak az ve chvili, kdy si
k dalsSimu pozvani prisadi také Ilona, Hofmiller souhlasi. Posiluje se intenzita,
s jakou se Hofmiller do situace zaplétd. ZaleZi mu na tom, jak je u Kekesfalvl
vniman, protoze chce dostat své povésti dobrého ¢lovéka. Zajem o Ilonu prispiva
k potfebé jevit se za kazdé situace v tom nejlepsSim svétle. Proto snasi Editiny

rozmary, ¢imz se do kolotoc¢e nedorozuméni vice zapléta.

Prostredi kasaren bylo redukovano na tfi postavy. Ty reprezentuji armadu,
jako rytmizovany, rigidni, muzsky svét pravidel a automatizovanych reakci.
Bubencic¢ predstavuje autoritu, udrzuje a reprezentuje rad. Celda ramcova situace
je situaci porusovani konvence daného prostredi. Z néj ale pochazi také postavy
Jéziho a Ferenze, které v neformalnich situacich kasarny dotvari. Reprezentuji
spoleCnost, ve které musi Hofmiller obstat. V jednu chvili s uniformou pres
opéradlo Zidle popijeji a hraji karty, aby ve vtefiné automatickym gestem srazili
podpatky, kdyz se objevi nadfizeny. Hofmillerova potifeba zapadnout v novém
meésté, kam je prevelen, je pretvorena ve snahu dokazat konkrétnim postavam
J6ziho a Ferenze, Ze je jednim z nich. Jakmile se mu to podafi, zane se jim kvdli
navstévam na zamku opét vzdalovat. Proto byla prvni situace setkani s novymi
kumpany napsana jako pomysiné pfrijimaci fizeni tak, aby Hofmillera nutila
k jednani. Prochdzi troji zkouskou. Napied musi dokazat, ze vojakdm stadi v piti
a nasledné ve hre v kuzelky. A kdyzZ se objevi Ilona, Hofmiller za ni jde proto, aby
udélal dojem pravé na své kumpany. K jednani ho nuti pfipsana otazka: ,Nebo si
na to netroufnes?™ Kvuli Ferenzovi a JéZimu z(Ostava Hofmiller v nasledujicich
situacich ve vinadrn&, prestoze uz je ofekdvan u Kekesfalvl, pravé jim Ize
o zasnoubeni. Dav se pokousime nahradit intenzitou vztaht k postavam, které po

Skrtech zdstavai.
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2.6. Zavér inscenace

Zbyva jesté otazka, jak vyresit na udalosti koncentrovany zavér. Bylo treba
ho maximalné zjednodusit. Udéalosti romanové verze po sobé jdou nasledovné:
Hofmiller souhlasi se zasnoubenim (respektive nic proti nému nenamitd), kdyz si
uvédomi, co udélal, odpotaci se ze zdmku a v nalevné, kam dorazi, potka svoje
znamé (dUstojniky a dalsi obyvatele malého mésta). Ti uz o zasnoubeni védi
a Hofmiller pod tlakem jejich posmé&sk{ vSe zapre. Dostava se do patové situace.
Vi, Ze pravda se hned rano dostane na svétlo, celé mésto bude védét, ze
k zasnoubeni doslo. Sfiatek je ale neprijatelny. Zaroven se obyvatelé zamku dozvi,
7e zasnuby zaprel. Edita ma odjet do Svycarska a podstoupit lé¢eni, které ji ma
zcela uzdravit, neni to ale pravda, léCeni takovy Ucinek mit nebude, coz se také
zjisti. Hofmiller se rozhodne zastrelit se. Po cesté potkd nadrizeného, plukovnika
Bubencice, ktery mu vynada ohledné jeho zevnéjsku. Romanovy Hofmiller vypravi,
Zze se nasledné za nadrizenym rozbéhne proto, aby tim poslednim, co v zZivoté
zazije, nebyly nadavky. V jeho kancelari shrne uplynulé udalosti. Najdou spolecné
reSeni - Hofmiller je prevelen. Béhem jeho cesty vlakem dojde k atentatu na
Ferdinanda d’Este. Hofmiller, ktery o této skutecnosti zatim nevi, si uvédomi, ze
musi na zamek poslat alespon zpravu o svém odjezdu. Chce tak udinit
prostrednictvim doktora Condora. V jeho domé nalezne pouze jeho slepou zenu
Klaru, v jejiz pritomnosti se ke své slabosti prizna prostrednictvim dopisu a zavaze
se k tomu, Ze pokud mu Edita odpusti, vzda se sluzby a zUstane s ni. Odjizdi dal,
skrze nastupujici chaos, kterému nerozumi. Se zamkem se mu ale nedari spojit.
AZ na misto, kam je prevelen, mu jako prvni dorazi zprava o atentdtu na
Ferdinanda d’Este, a poté zprava o tom, ze se chroma divka rozhodla spachat
sebevrazdu, protoze se dozvédéla, ze ji zaprel. S Hofmillerem uz nikdo ze zadmku
nekomunikuje. Uz nikdy nebude mit Sanci jim vysvétlit, proc jednal tak, jak jednal.
Odjizdi do valky a vrha se do prvnich Fad bojd, jen aby nikdy nevyfedené situaci

unikl.

Je evidentni, ze se toho musi stat mnoho, na malé plosSe, o kterou si zavér
fikd. Pozaduje rychly sled udalosti, stejné jako celd dramatizace. Romanovy
Hofmiller podlehne ve chvili, kdy je konfrontovan s Condorovou zenou Klarou.
Doktordv trpélivy a ob&tavy soucit je stavén proti Hofmillerové té&kavosti. Hofmiller
si prohlizi Klaru a dojde mu, Ze skrze takovy soucit mize objevit vlastni identitu.

DUlezité je, aby i v dramatizaci do$el k tomu, Ze chce zUstat. Proto zkousime riizné
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varianty. Pomaha nam predstava realizace, ktera je pro dalsi podobu dramatizace
urcujici. Jevisté divadla DISK totiz prinasi vlastni moznosti a omezeni. P¥i
premysleni v realistické roviné by Hofmiller mohl opustit kancelar nadrizeného,
vratit se do ordinace Condora, tam potkat Klaru a rozhodnout se. V prvni verzi
dramatizace to skutec¢né byla Klara, diky které si Hofmiller uvédomil, co chce.
Nicméné, toto reSeni bylo realistickym cestovanim z prostfedi do prostredi
pocitové silné zatézkano. Nakonec dochazime k zavéru, ze nejvyhodnéjsi bude,
pokud se vSe odehraje v kancelafi plukovnika Bubencice. Nasleduje reseni, kdy
Klara dorazi do kasaren. Béhem jedné noci Hofmiller zapre své zasnoubeni, vojaci
si vyrazi vyridit ucty s Kekesfalvou, Edita vSe vyslechne a skace z terasy, Condor
je odvolan na zamek. Klara se dozvi o atentatu a vyrazi svého manzela hledat, ale
vzhledem ke svému handicapu se ztrati a je odvedena do kasaren. Toto je vsSak
prilis naivni, nepravdépodobna, a hlavné prekombinovana fabulace. Je nutné dalsi

zjednoduseni, provzdusnéni zatéZzkaného reseni.

Plukovnik Bubencic¢ ve chvili, kdy ma veskeré informace a kdy se mu podari
Hofmillera uklidnit, vyrazi z kancelafe a Hofmiller zQstava sam. Nevi, Ze v tu chvili
uZ jsou vojaci na zdmku. I chvile rozhodnuti, ze s Editou z{stane, je problematicka.
Musi byt evidentni, na zakladé ceho se tak rozhoduje. Budeme pracovat se dvéma
rovinami. Jedna ukazuje vojaky na zamku, ve druhé je Hofmiller sdm v kancelafi.
Konecné ulevil svému svédomi, ma cas projit si dary od Edity a jeji laskyplné
dopisy. V realizaci tento moment podpofime tim, ze zni vybrané repliky postav,
které Hofmillerovi zdQrazfiuji, jak je jeho pfitomnost v Zivoté divky ddleZitd.
Hofmiller dojde k uvédomeéni, ze ve chvili, kdy mél jeho zivot vyznam pro druhého
Clovéka, poprvé nebyl zbytecny. Proto se rozhodne si Editu vzit. A kdyz vzapéti do
kancelare vtrhnou Bubenci¢, Ferenz a J&zi, Hofmiller jim poprvé frika, jak se
opravdu citi. A poprvé zazije a vyslovi pocit, ze je mu jedno, kdo si o jeho
rozhodnuti co mysli. Pravé v tuto chvili dorazi informace, Ze Edita ukon¢ila svij
zivot skokem z terasy. Do kancelare se dovola doktor Condor, aby to Hofmillerovi
sdélil. Mimodék konstatuje i to, Ze bude pravdépodobné valka, v presvédceni, ze
uz to v kasarnach davno védi. V tu chvili maji vSechny postavy okamzité jiné
starosti. Jako v romanu se vojaci zabyvaji zmatkem nastalé situace, Condor situaci
uzavird a Kekesfalva ani Ilona nemaji dtvod, pro¢ Hofmillera poslouchat. A tomu
neni doprano to jedno jediné, co si pral. Nikdo ho nevyslechne, nikdo mu od vlastni
viny neulehdi. Toto bylo podporeno realizaci, ktera se v konkrétni podobé teprve

formovala. Ale faze dramatizace mohla byt takto uzavrena. Uz jen proto, Ze bylo
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po vic jak roce prace na ni témér neunosné dale teoretizovat. Byl ¢as, aby do

kreativniho procesu vstoupil dalsi partner — herec.
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3. Od dramatického textu k inscenaci

Skutecnost, ze jsem autorem dramatizace a zdroven rezisérem inscenace
prindsi urcité komplikace nejen pro Clenéni této prace. I presto se ale pokusim
oddélit dalsi fazi, kdy uvazovani nad podobou textu zacalo smérovat od zapisu
dramatického textu na jevisté. To bylo nezbytné pro posun dramatizace. Realizace
s herci v podobé zkouskového procesu tvofi teprve pozdéjsi fazi tohoto Useku
prace. Stejné jako je dramatizace prekladem, je jim i prerod dramatického textu
v inscenaci. I to je prekddovani slovniho zapisu dramatizace v systém udalosti
a dramatickych situaci, které se déji v pritomném case. Zdenék Horinek pise
o analogic¢nosti situace prekladatele-interpreta a inscenatora-interpreta. ,Zasadni
odlisSnost spociva vSak v tom, Ze na rozdil od literarniho prekladu, ktery se dé€je
mezi dvéma znakovymi systémy téhoz radu (mezi dvéma jazyky), v inscenacnim
procesu jde o cestu od jediného kddu literarniho textu k slozité strukture v pohybu,
pracujici s nékolika kdédy rdzného fadu. Nelze tedy mliuvit o pfekladu, leda
v pfeneseném vyznamu. Ale ddlezitéjsi neZ terminologicky je rozdil v mozné

a pripustné mire kreativity, ktera je u inscenacni tvorby nesrovnatelné vétsi."*

Co je na misté zminit praveé zde, je skutecnost, ze by vysledna inscenace ve
své finalni podobé& nikdy nemohla vzniknout bez partnerd, jimiz mi v kreativnim
procesu byli ¢lenové inscenacniho tymu. Uvazovani o vznikajici dramatizaci
a inscenaci pomohli formovat svymi pripominkami pedagogové, kteri nabadali
zejména k dislednosti v otdzce tématu a k nutnosti tvofit skute¢né dramatické
situace, bez nichz by poté nebylo co rozehravat. Jak uz bylo zminéno, dramaturgie
Davida Kostaka posouvala hranice svobody, kterou jsem sama sobé& omezovala
Ipénim na predloze. I co se tyCe inscenace, nabadal k odvaze pfi hledani reseni,
zatimco zaroven hajil mantinely srozumitelnosti pribéhu. Se scénografkou
Michaelou Semotanovou fungoval proces navazovani, kdy napriklad volba velkého
obrazu cisarfe FrantiSka I. poskytla herci hrajicimu plukovnika Bubencice
pomysiného hereckého partnera. Herec se mél k ¢emu vztahovat a nam tato volba
pomohla posilit Bubencicovu motivaci v podobé bezmezného obdivu k cisari
a monarchii (jejiz rozpad atentdat na Ferdinanda d’Este predznamenava).
V neposledni fadé je treba zminit herce, jako nepostradatelného partnera
v kreativnim procesu. Dramaticky text byl hercim predloZzen jako material. Jeho

moznosti jsme zkoumali a ovérovali spolecné. Inscenaci provazi také hudba,

4> Hofinek 1998: str. 168
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slozena a nahrana pfimo pro nasi inscenaci.*® Jeji realizace se nepodarila dokonale,
ale proces jejiho vzniku pomahal formulovat pozadavky, které jsem meéla od

jednotlivych situaci.

46 Hudbu slozili Johann Johann Foss a Karolina Hanzlova. Nahréli Zdislava Tu¢kové (housle), Rosa Teresa Carlino
(housle), Karolina Hanzlova (viola), Eliska Lakoma (violoncello), Tadeas Spravka (klavir) a Ivan Hejna (bici).
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3.1. Scénografie

Debaty o podobé& scénografie provézely cely proces dramatizace. Prilom
prinesla presnd artikulace poZadavkd. Od nutné faze kreativnich népadd
a abstraktnich pocitd se debata stocila k funkci, jakou mé& scénografie mit.
Vzhledem k principu neustalého preskakovani z pritomnosti do minulosti je nutné,
aby byla umoznéna rychla, dokonce okamzita, zména prostredi. Aby byl umoznén
v podstaté filmovy strih. Scénografie musi prekvapovat nejen divaka, ale také
samotného Hofmillera, ktery nad vypravénim ztraci kontrolu. Uz od zacatku jsme
hovorili o tom, Zze Hofmiller mezi prostiedimi doslova prebiha. A soubézné s tim
prepind a ptizplsobuje svou proménlivou identitu. Nabizela se prace s vertikalou,
kterou scénografka (a kostymni vytvarnice v jednom) Michaela Semotanova od
zacCatku navrhovala. Bylo by urcité logické, pokud by byl svét zamku ve vysinach,
v metaforické i realné roviné vys nez prizemni svét kasaren. Mit na jevisti realné
vyvy$enou plochu je vyhodné také proto, jak duleZitou roli hraje v romdanu terasa.
Edita Hofmillerovi vyhrozuje skokem z ni, riziko, Ze to skute¢né udéla, je neustale
pritomno. Jeji prudkd povaha mze kdykoliv vést k tomu, Ze divka skodi.
A Hofmiller se do situace zapletl natolik, ze by byl za jeji smrt osobné zodpovédny.
Je to podobny pocit, jako by divka méla neustale k dispozici nabity revolver. Toto
napéti je zadouci. Pokud by ovSem reSeni zahrnovalo rozdéleni jevisté na dvé casti,
mohlo by dojit ke schématickému zjednoduseni vypravéni pribéhu. Rychle se
vy&erpa princip Hofmillera neustdle ptebihajiciho nahoru na zédmek a doll do
kasaren. Prichazime o moment prekvapeni, jak pro divaka, tak pro vypravéce.
od sebe udrzet. I scénografie musi klast postavé prekazky. Ne dva svéty bezpecné
a neprostupné oddélit od sebe. Toto feSeni je tedy neuspokojivé. Ale princip

rychlého stridani prostiedi a moznost rychlého pohybu mezi nimi je treba zachovat.

Ptame se, jak maji tato prostredi vypadat. Zcela urcité se jedna o kontrast
kasaren, strohého, jednoduchého a sterilniho prostredi, a zamku, ktery jako by byl
vypolstrovany a zahlceny luxusem. NasSe inscenace ale nebude mit c¢as ani
prostfedky takova prostfedi v realistické roviné budovat (a uz vibec ne v pribéhu
prestavovat). Pfipominam si stat Jindficha Honzla Pohyb divadelniho znaku. Pise:
,VSechny skutecnosti jevisté, dramatikovo slovo, herecky projev, jevistni osvétleni

— to vsechno jsou skutecnosti, které zastupuji jiné skutecnosti. Divadelni projev
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je soubor znakd.“*” Znak charakterizuje skutec¢nost, ze néco zastupuje. Jeho uziti
neni nic jiného, neZ zplsob komunikace vlastni divadlu. A zmifiovany pohyb
spociva v proménlivosti moznosti prace se znakem. Honzl piSe o osvobozovani se
divadelnich znakd. Hercem muize byt hlas, slova dramatického autora mohou byt
sdélena jinak, neZ pouhym slovem (obrazem, pohybem, svétlem), herec se mize
stat rekvizitou, zvuk mdZe nahradit divadelni kulisu. Kli¢ova je skuteénost, ze vie
slouzi (mélo by slouzit) komunikaci. Komunikace je klicova, jeji podoba je
druhotna. Honzl jako pfiklad uvadi rozhlas. V rozhlasové hre je jevistém zvuk,
jednani, dokonce i rekvizity jsou reprezentovany zvukem. WNadrazi bude
predstavovat zmét hlast, zvuk vlaku, pistalka vypravéiho, tedy notoricky zndmé
zvuky spojené s danym prostredim, které ho okamzité evokuji. Pripitek bude
komunikovan cinkanim skleni¢ek o sebe. A mozna je sdéleni o to silnéjsi, ze neni
ilustrovano a predlozeno v konkrétni formé, ale Ze pracuje s predstavou clovéka,

ktery dilo vnima (tedy s predstavou, ke které ma urcity vztah).

Ani jevisté divadla se tedy nemusi nutné omezit na fyzickou dekoraci. Honzl
vychazi ze Zicha, ktery stale jesté hovori o jevisti kamenného divadla, ale piSe, ze
jevisté je sice dilem architektury, ale zarovern do ni nemUze byt poéitédno, protoze
architektura nema funkci obrazovou a nechce nic predstavovat. Jevisté naopak
nema jinou funkci, nez tu obrazovou a ,prestava byt jevistém, kdyz nic
nepredstavuje“*®. Zich ve své Estetice dramatického uméni pise, ze ,Jevisté se
stava scénou teprve, kdyz se na ném hraje, pri dramatickém predstaveni... Scéna,
je prostora predstavujici misto dramatického déje." 4° Jevisté Cini jevistém
skuteCnost, Ze predstavuje dramaticky prostor. Klicem tedy neni jeho
architektonicka podstata, ale skutecnost, ze se jedna o prostor, ktery predstavuje
a zastupuje prostor jiny. Z toho Honzl vyvozuje, zZe jevistém nemusi byt jen fyzické
jevisté, ale cokoliv, ¢emu umoznime, aby predstavovalo dramaticky prostor.
»~Osvobozuje se i dramaticka postava, ktera byla az dosud spjata s lidskym mimem,
osvobozuje se dramatikovo sdéleni, které bylo az dosud slovem, osvobozuji se
i ostatni prostredky a my s uZasem poznavame, Ze prostorem jevisté nemusi byt
vZdycky zase prostor, ale Ze jevistém muizZe byt zvuk, udélosti mdze byt hudba,
sdélenim mzZe byt dekorace atd.“° Jako pfiklad, kdy se jevistém mdzZe stat zvuk,

uvadi Visnovy sad. ,V posledni scéné Cechovova Visriového sadu hraje pravé tento

47 Honzl 1940: Pohyb divadelniho znaku
48 Honzl 1940: Pohyb divadelniho znaku
4 Zich 1987: str. 177
%0 Honzl 1940: Pohyb divadelniho znaku
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visriovy sad hlavni roli. Visriovy sad je na jevisti, ale tak, ze jej nevidime; neni tu
naznacen prostorové, ale zvukové: v posledni scéné se ozyvaji rany sekerou, ktera
kaci tresné sadu. Dramatik i rezisér mohou tedy vyznacovat jevisté tou
skutelnosti, kterd odpovida nejlépe jejich zdméru, ktera nejlépe a nejplsobivéji

zprostredkuje dramatikovo a rezisérovo dorozuméni s divakem. "1

Definitivné tak upoustime od vymezeni prostoru fyzickou dekoraci.
Rezignujeme také na zahlceni fragmenty, které by mély prostredi ilustrovat
(spusténi lustrd jako prechod na zdmek). Misto toho se rozhodneme vyuzit
podpurnych prostfedkl, jakymi jsou svétlo a zvuk, které podpoti prostiedek hlavni
- herecké rozehravani. Protoze ramec tvori realisticka situace rozhovoru
s nadfizenym, scénografie bude vychazet z realistického prostredi kancelare. Ta
bude tvorit zaklad. Nasleduje hledani jeji podoby. Musi umoznit, aby se v ni pribéh
mohl odehrat. V nasi inscenaci existuji totiz jevisté dvé. Vlastni jevisté divadla
DISK, na kterém postavime dekoraci predstavujici kancelar plukovnika Bubencice,
s cilem odvypravét pribéh Netrpélivosti srdce. V ramci této kancelare ale vznika
jevisté druhé. To, na kterém porudik Anton Hofmiller rozehrava svij pfibéh s cilem
dojit k rozhfeseni. Kancelar se tedy musi umét velice rychle proménit ve vinarnu,
nadrazi, zamek a ordinaci doktora Condora, coZ jsou prostredi romanu, ktera
ponechdvédme. Z prvotnich navrhl, jakymi je sestava skfini, z nichz by porudik
Hofmiller mohl vytahovat potfebné realistické rekvizity, rychle upoustime.
Potfebujeme komunikovat rychlost, s jakou se Clovék pfi takovém jednani zapléta
do pavuciny, kterou ovSem svou neschopnosti zaroven tvori. Aby byl mozny stfih,
je tfeba vzdus$nosti a jednoduchosti. Proto nakonec zlstavaji pouze jednoduché
fragmenty tvofici kancelaf - dfevény stll, telefon a obraz cisafe FrantiSka Josefa
I. Za stolem je konstrukce, ktera evokuje masivni drfevéné skriné. Je ovSem
prichozi a pochozi. V8echny dvefe je mozné otevirat. Jedny funguji jako realné
dvere pro vstup postav v ramcové situaci. Ale jsou-li zaviené, Ize celou konstrukci
zezadu prosvitit tak, ze tapeta, kterd zepredu a bez prosviceni vypada jako drevo,
odhali vzorek, ktery je nalepeny z druhé strany. Misto dreva se objevi svétla tapeta

a v kombinaci se zvukem je najednou dojem z prostredi zcela jiny.

51 Honzl 1940: Pohyb divadelniho znaku
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3.2. Postavy

Na podobu dramatizace meélo vliv také obsazeni. Zdenék Hofinek pise:
.Klicem k inscenacni tvorbé je interpretace. To plati i v pfipadech, kdy smysl
dramatického dila je nasnadé a inscenatori neusiluji o Zzadnou osobitou koncepci.
UZ pouhym obsazenim (pfi némz se role dramatického textu dostavaji hercim,
o jejich vzhledu a predpokladech nemél autor vétsinou ponéti) dochazi k uréitému
vykladu, k alesporn minimalni interpretaci, jez plati pouze pro dany pfipad, tj. pro
danou inscenaci."*?> Obsazeni posunulo dramatizaci v tom smyslu, Ze najednou
kazda postava pracovala s danostmi psychofyzického typu konkrétniho herce.
Ohledné nékterych roli muselo v podminkach Skolniho divadla, které v ramci
roéniku simuluje praci se souborem, dojit ke kompromisim s ostatnimi
inscenatory, ktefi vznesli vlastni pozadavky ohledné obsazeni svych inscenaci. Petr
Matyas Cibulka byl od zacatku Uvah o realizaci Netrpélivosti srdce na jevisti divadla
DISK jasnou volbou pro roli poruc¢ika Hofmillera, které jsem se odmitala vzdat. Do
role Edity byla obsazena Barbora Vagnerova, do role Ilony Romana Widenkova.
Hofmillerovy kumpdany Ferenze a J6Ziho hraji Toméas Capek a Petr Sindler (host).
Jako Kekesfalva byl obsazen Martin Bednar, jako plukovnik Bubenci¢ Jan Stanék.
Dvojici doktora Condora a jeho zZeny Klary predstavuji Marek Friika a Zuzana
Holéczyova. Relativné komorni obsazeni nevyclerpalo kapacity rocniku, ale
vzhledem k vysSimu poctu muzskych postav musel byt povolan student z jiného

(o rok nizsiho) rocniku.

Hlavni otdzkou byla postava Edity. V zacatcich dramatizace jsem podcitala
s Barborou Vachovou, ktera nakonec ztvarnila roli drsné Pegeen v Hrdinovi
zapadu. Pravé jeji sila, divokost, plamen, ktery jako by méla uvnitf sebe, to vse
mi prisSlo po postavu Edity vyhodné. Vidy jsem o Edité uvazovala jako
o ,paralyzovaném dynamitu®. Uvnitf ni je velké mnozstvi energie, které chromé
télo neposkytuje zdravy ventil. Ale Barbora Vagnerova, ktera byla pro tuto roli
posléze vybrana, poskytla postavé hloubku pravé diky tomu, ze zprvu ,mate"
kfehkym zjevem, plsobi jemné& a né&zné. U Barbory Vachové by prudkost nebyla
tak prekvapiva, jako u Barbory Vagnerové. A Hofmiller prece i v romanu balancuje
mezi tim, co si ma o Edité myslet. Neodpuzuje ho prudkosti, ale tahne ho k sobé
svou krehkosti, aby ho vzapéti prekvapila vybuchem zufivosti. To je vyhodnéjsi.

Tato volba ale vedla k nutnosti pracovat opatrné s urcitou infantilitou postavy.

52 Hotinek 1998: str. 196
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Herecka nema dokonalé hlasové dispozice, jeji hlas je slabsi, a ne tak dobre
posazeny. Hrozi, Zze by doslo k redukci postavy na prvoplanové neprijemné
rozmazlené dité, coz by omezilo jeji potencidl. Konkrétni obsazeni postavy
here¢kou pfineslo limity, na jejichz zdkladé byl uréen zplsob, jakym bude
s postavou pracovano. Vtomto pripadé je to smérem od infantility
k nevyzpytatelnosti, ke zkoumani ddvodl, které Editu k jejimu jednani vedou.
Misto ¢astych zachvatl kfiku je moZné pracovat s tim, jak Edita emoci prekonava
a tryzni Hofmillera ledovym klidem, pod kterym je veskerda zloba nastradana. To
je horsi také pro jeho postavu. Dobre mifena jizlivost, nebo chladné pojmenovani
problému, kterym se presné trefi do myslenek, za které se Hofmiller stydi (,,uz vas
nudi za mnou chodit a délat samaritana a nevite, jak z toho ven“), je Casto
ucéinnéjsi nez vybuch vzteku. Proto jsem se na promluvy postavy tohoto typu
soustfedila a snazila se je stavét na vécnosti a primosti, spiSe nez na
sebeprozivani. A posilila tim i interpretaci postavy, kterou v prib&hu zkouseni
pomohla dotvarovat i herecka (Edita je ve skuteCnosti dospélejsi, nez jak se k ni
okoli chova). To je priklad toho, jak rozhodnuti o obsazeni generuje specifické

moznosti prace s postavou v zavislosti na psychofyzickém typu herce.

U postavy Ilony jsem se ve spojitosti s obsazenim jinou hereckou (nez jaka
byla plvodné v pldnu) obdvala zmény interpretace postavy, ke které mohlo
snadno dojit. Ilona byla nakonec misto Sary Rychlikové obsazena Romanou
Widenkovou. Tim postavé ubirdame na bezprostrednosti, ktera je jednou
z vlastnosti, které Hofmillera k Iloné tahnou. Od zacatku jsem méla jasné
stanoveno, Ze nechci, aby se u Ilony jednalo o chladny kalkul a intriku. Postava si
az postupné, situaci za situaci, uvédomuje, ze porucik Hofmiller by ji na zadmku
mohl ,vystridat". On ji v tom utvrzuje svym jednanim. Na zacatku to neni ona, kdo
ho do této situace tlaci. Je to jeji prirozené kouzlo a ona pritazliva bezprostfednost,
ktera z ni nevédomky cini lakadlo, za kterym Hofmiller v prvnich dnech na zamek
chodi, aby se do pasti posléze zapletl svym vlastnim jednanim. To je silnéjsi ve
vztahu k tématu hry. Byt do néceho vmanipulovan a byt tak obéti druhych,
a pUsobit si prikofi sdm a byt obé&ti sdm sebe, jsou dvé zcela odli§né véci. Prace
s racionalnéjsi Romanou Widenkovou musela dale prekonavat blok herecky v praci
se svou prirozenou zenskosti, kterou ma obycejné tendenci spise potlacovat.
Priprava postavy interpretované Romanou Widenkovou spocivala v pridavani
replik, které byly smérem k Hofmillerovi zavadé&jici, ale Ilona je mohla pronaset

s lehkosti.
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Psychofyzicky typ herce naopak jasné vedl k obsazeni postavy plukovnika
Bubenci¢e Janem Starilkem. Urostla postava a muzny zjev, ve spojeni s hlubokym
dobre posazenym hlasem, alespon Castecné nahrazuji chybéjici vékovy rozdil
a pomahaji ,dohnat" autoritu, kterou by mél pfirozené starSi a v hierarchii
podstatné vysSe postaveny nadfizeny. Obsazeni konkrétnim hercem vedlo
k maximalni ddslednosti v praci na jednotlivych ¢astech rémcové situace. Uloha
Bubencice je mimoradné slozita. Postava je na jevisti neustale. Musi umét ,zmizet"
a v presny cas do situace vstoupit. Pro divaka se neustale ,vypind" a ,zapinad"“, ale
herec ma ukol udrzet napéti po celou dobu. Ukolem dramatizace bylo pfipravit mu
pro to idedlni podminky. Obsazeni postavy Bubencice posililo pocit zodpovédnosti

za pripravu textu, ktery bude herci co nejlépe slouzit.

Jako nejproblematictéjsSi se jevila role pana z Kekesfalvy. Stejné jako
u Bubenci¢e jsem se obavala toho, ze bude Zivotni zkuSenost postavy pfilis
vzdalena Zivotni zkuSenosti jeho predstavitele, Martina Bednara. V origindle se
jedna o starého, zivotem a starostmi unaveného muze. Hrozila vnéjskova ilustrace
stari, ke které mél herec pozdéji tendenci. Ale vzhledem k tomu, Ze je pribéh
v inscenaci vypravén z pohledu porucika Hofmillera, stafi je, stejné jako vSechno
ostatni, hlavné prostfredkem k dosazeni cile. Kekesfalva mozna ma pocit, Ze trest
za jeho chovani dopadl na jeho dceru. Ale to se projevuje v jeho urputnosti, tedy
v jednani, ne v ilustraci smutku. Minulost zdatného zidovského obchodnika se
neprojevuje tak, Ze si postava mne ruce, ale ve schopnosti u kazdého odhadnout
jeho cenu. Dé&je se tak i v romanu, kdy Hofmiller jen tak na okraj poznamenava:
... Mam pocit, Ze s uréitym zamérem zvIadst zddrazriuje u kaZdého vysokého
ddstojnika, jak mimoradné divérné ho znd.“*3* Hofmiller si toho vé§ima a nechava
na sebe tento dojem plsobit, aby ho pozdé&ji trapily noéni mdry, kterak se na né&j
Kekesfalva v&&i a on se ho nemiZe zbavit. Postava Kekesfalvy neni definovana
svym vékem, zdravotnim stavem ani plvodem. Definuje ho cil jeho jednani. Odtud
se berou strihy, kterych je schopen, a kterymi Hofmillera vtahuje do svych siti.
Brzy zjisti, ze u Hofmillera neuspéje s penézi, ani s materialnimi dary. Ale
s navozenim pocitu, ze je vyjimecny Clovék. A vyjimecny clovék by preci nikdy
nikoho nezklamal. Proto je Kekesfalvovou nejsilnéjsi kartou jeho promluva: ,Tak

jsme se ve vas zmylili." Dramatizace posiluje obchod s hodnotou ¢lovéka spiSe nez

53 Zweig 1898: str. 36
45



s penézi. A motivace strachu o blizkého neni néc¢im, co by se muselo vztahovat ke

konkrétnimu véku.
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3.3. Kostym

Stejné jako scénografie, i kostym se nakonec vratil k jednoduchosti. Pocatky
prace na ném jako by byly charakterizovany snahou odvypraveét pribéh postav jeho
prostiednictvim. Kostym by tak ale fungoval jako vyrazna samostatna jednotka,
a ne jako soucast inscenace jako jednoho harmonického celku. V tuto chvili bylo
nutné prekonat vnitfniho Hofmillera a ohradit se proti snaze udélat z kostymu
stranku do uméleckého portfolia. Domnivam se, a v procesu jsem si ovérila, ze
kostym musi postavé slouzit, ne ji prebijet. Vyrazna stylizace by se v tomto
pripadé mohla jednak rychle vycerpat, ale hlavné, odvadéla by pozornost od toho,
co pro mne bylo od za&itku nejdlleZit&jsi - Zweigem napsané situace
a charaktery. I zde hledame rovnovahu mezi hledanim vlastni formy vyrazu,
snahou vtisknout inscenaci vlastni zivot a rizikem, Ze pro samou touhu po

originalité ztratime ze zretele podstatu dila.

Kekesfalva jako smutny klaun i s odpovidajicim make-upem jisté neni Upiné
od véci, je smésny ve svém konani stejné tak jako je dojemny. Ale kostym odvadél
svym vytvarnym zpracovanim pozornost od tragi¢nosti postavy. Od skutecnosti,
Ze prestoze je velice majetny, v tuto chvili nema nejmensiho materidlniho zajmu,
nema ani myslenku na koupi lepSiho Satniku, protoze ho nezajima nic jiného nez
spasa dité, které jako by na sebe prevzalo trest za jeho dfivéjsi nekalé praktiky.
Kekesfalva na sebe nedbd, protoze nema dlivod. Zarover je nutné si pfipomenout,
7e piib&h je vypravén z perspektivy poruc¢ika Hofmillera. Proto je Kekesfalviv
kostym nakonec slozen z nékolika vrstev, které postupné odhaluji jeho skutec¢nou
tvar tak, jak Hofmiller postupné prohlizi. K pravému odhaleni dochazi az ve chvili,
kdy netrpélivy plukovnik Bubenci¢ vyli¢i Hofmillerovi Kekesfalviv osud. V tu chvili
z postavy pritomné ve vzpomince strha kabat, ktery odhali, Zze Kekesfalva nema
ani kosili. Pod frakem ma jen obycejnou koSilovou vsadku. Na zacatku vypravéni
se tak jevi jako Velky Gatsby hostici nejoslnivéjsi vecirek, na jeho konci se jedna

0 ubohého shrbeného starce v osuntélém obleceni.

Podobny problém byl s hledanim kostymu Edity. Mél vyjit primarné
z kontrastu mezi dvéma divkami. Ilona je, zejména pro Hofmillera, symbol
Zzenskosti a zivota. Edita je ditétem a pacientem. Zakladni rozdil je tedy v siluetach.
Kdezto ta Ilonina ma byt obla, zenska, Editina je neforemna. Jako by v ni Zenu ani
nebylo mozné vidét, jeji silueta neexistuje. U Ilony bylo pomérné brzy jasné, jakym

smérem by se mé&l kostym ubirat, akcentuje jeji Zenské tvary, ale zarover zlstava
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velice rafinovany. Kosili, prfipadné relativné upnutou halenku mél doplnit korzet,
pouzdrova sukné (az pod kolena) a vysoké podpatky. I zde zvitézila jednoduchost.
U Edity jsme v ramci tymu bojovali s potfebou ji co nejvice zohyzdit. Co se tyce
obleceni, pomérné brzy byly stanoveny Saty, které evokuji malou holcicku,
s nékolika vrstvami z neprijemného materidlu, ackového stfihu, které zaroven
pfipominaji nemocniéni kosili. PFidavani rlznych proporéné nevhodnych masli
a dopliik(, které z Edity délaly ,strasidlo® mucici Hofmillera, se nejevilo jako
funkéni. Edita Hofmillera nestiha od zacatku. Naopak, Hofmiller neustdle balancuje
na hrané nejistoty ve vztahu k ni. Jednou budi soucit, podruhé (béhem svych
zachvatl) skoro az strach. Ale rovnou ji odsoudit kostymem ubird piib&hu
dynamiku. To samé platilo i pro jeji nefunkéni nohy. V prvni verzi byly navrhovany
ohyzdné, robustni boty na klinu. Vyrazné gesto, které ale neslouzilo pribéhu. Poté
byly v FeSeni rlizné variace ortéz, kovovych postrojd na nohy (které ma v romanu).
Ale tato varianta byla pfilis realisticka a zaroven zbytecna. Kostym klade Edité
prekazky. Je obleCena tak, ze ni¢im neevokuje Zzenu. Pritom je to jeji Zenska touha,
kterd ji zene za Hofmillerem. VSe ale znemozfiuje, aby tak byla vnimana.
V souvislosti s FeSenim konce dostala Edita na nefunkcni nohy baletni Spicky. Na
které se nemuzZe postavit. Neustale je ji tak pfipomindm vlastni handicap, vée jako
by bylo pripraveno na to, ze se postavi. Neni to vSak mozné. VSe je u ni spojeno

s popiranim détskosti a nemohoucnosti, k ¢emuz se vratime u realizace zavéru.

U ostatnich postav byla prace o néco jednodussi. Doktor Condor a jeho zena
jsou z jiného svéta nez Kekesfalvovi. Je-li Edita nezenskd, pak je Condorova Zena
jesté posunutou verzi toho>*. Hofmiller si ji sdm v ohni emoci plete s Condorovou
pacientkou, proto ma domaci Saty, které by mohly byt nocni kosili. Na hlavé ma
Eepec zakryvajici vlasy, které jsou znakem Zenskosti. Je spise pozlstatkem Zeny,
kterou byla. Condor je ve svém kostymu pevny, ma mnoho vrstev, vynoruje se
a mizi jako ptizrak. A co se tyle vojakd, nutnost zachovani prostiedi, a tedy
i uniforem, byla od zacatku jasné danad, jak uz bylo receno v prvni kapitole. Maji
na sobé& uniformy v rlzném stupni upravenosti podle situace, bud'v souladu anebo
zdmérné proti konvenci. Také Bubenti¢ se svou uniformou mdze manipulovat.
V zacatku vzorné upraveny (jako by v ni pro jistotu i spal), v zavéru vycerpany
pribéhem, rozhaluje se, jak ,sestupuje" na Hofmillerovu Uroven, aby s nim mohl

zcela civilné, dokonce otcovsky promluvit.

54 Soudasti inscenace méla byt podobnost mezi Editou a Klarou, stejné jako je otazka, pfed niz stoji Hofmiller a
Condor, podobna. To se nepodafrilo, vysledna realizace neposkytuje pro toto sdéleni dostatecny prostor.
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3.4. Proces zkouseni

Jak piSe Jaroslav Vostry (ktery navazuje na dilo Otakara Zicha): ,MdZeme
fict, Ze vedle toho, co néjakd osoba fikd, a nékdy tfeba i proti tomu, pdsobi na nas
také to, jak to rika, a to nejen mluvni projev, ale i celkovy télesné pohybovy vyraz
v situaci; jeho prostfednictvim na nas pldsobi pfedevsim tato osoba sama. Na
jevisti je to pak celkovy scénicky projev této osoby, ktery neni pouhym
doprovodem pronasenych slov: Také (basnicky) text, ktery prislusna osoba hry
pronasi, je totiz soulasti néjakého celkového osobniho (hereckého) projevu, resp.
pfislusné interpretovana — cozZ se zde rovna osvojena — slova textu tento projev
rozvijeji. Proti néjakému (a mohli bychom Fict dramatickému) ,co' stavi tedy Otakar
Zich néjaké (mohli bychom rfrict ,scénické') ,jak'.“>> Proces zkousSeni se stal
hledanim podoby tohoto scénického jak. Co se tyCe vlastni realizace, jeji cil byl
zminén jiz v predchozi kapitole. Neztratit potencial Zweigova dila, ale zaroven
vytvorit inscenaci, ktera bude svébytnym uméleckym dilem, a ktera bude hovorit
vlastnim jazykem. Jazykem divadelnosti. Vostry uvadi, ze pojem divadelnost se
zacal uzivat na zacatku 20. stoleti, na zakladé potreby odlisit divadlo od filmu. Za
divadelni podle ném muZeme oznadit ,kaZdé déni (véetné ,drobného' gesta), které
vnimame jako néco, co se vymyka z zZivotniho automatismu (zmechanizované
kazdodennosti), a tim ziskava povahu udalosti, scény nebo vyjevu ve smyslu
¢ehosi, co si nebo ¢m si nékdo Fikda o mimoradnou pozornost." ¢ Divadelnost
oznacuje jako specifickou scénicnost divadla.>” Tedy formu komunikace divadlu
vlastni, ktera se sice vymyka tomu, co je mozné zaznamenat v bézném zivoté, ale

i tak s nim a 0 ném dokaze vést dialog.

V souvislosti s touto definici se vracim ke svému prvnimu skutec¢nému
setkani s pojmem divadelnost, k momentu, ktery mé jako prvni vedl k tomu,
abych tento termin pouzila sama. Bylo jim sledovani zéznamu inscenace Cyrano
z Bergeracu divadla Comédie-Francaise®®. Konkrétné moment, kdy béhem souboje
Cyrana s Valvertem odbihaji Sermujici postavy na chvili ze scény. Vraci se pouze
Valvert, ktery si drzi ruku na briSe. Ve chvili, kdy ho ostatni obklopi, ruku povoli
a z mista na briSe se mu sesype nékolik kolecek cerveného papiru. Jednalo se

o zcela konkrétni sdéleni, nesouci v sobé zarovern uméleckou nadstavbu. Vychozim

55 Vojtéchovsky; Vostry 2008: str. 244-245
56 Vostry 2009: str. 188
57 Vojtéchovsky; Vostry 2008: str. 27
58 Rezie Denis Podalydés
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bodem pro jeho ztvarnéni byla redlnd podoba takového zranéni (krev tryskajici
zrany), ale forma sdéleni byla vlastni divadlu. Vymykala se z zivotniho
automatismu, jak piSe profesor Vostry, byla nad bézny Zivot povznesens,
estetizovana, ale pfesto zcela jasnd. Umoznila vnimat situaci a jeji disledky, aniz
by ,rusila® naturalismem (Clovék nemél tendenci se odvracet pred nepfijemnym
pohledem). Jednalo se o soucast divadelniho jazyka, ktery komunikuje skutecnosti
bézného zivota vlastni formou. Pravé takovy jazyk, sestavajici z jednotlivych
FeSeni situaci, které se ovéem maximalné snazi ctit plvodni ptedlohu, jsme hledali
v pribé&hu zkouseni inscenace. Jako by se tak jednalo o praci ,na druhou". Napred
jsme hledali podstatu dané situace, jeji podobu v Cisté realistickém reSeni. A pak
jsme se nechali inspirovat, pokouseli se hledat ekvivalent, ktery zapadne do
mozaiky naseho vlastniho, ryze divadelniho jazyka. Nasim cilem byla inscenace,
jejimz prostfednictvim bude mozné komunikovat mistrné napsané dramatické
situace, které spolec¢né stvori pribéh bytostné lidskosti, a to s lehkosti a za pomoci

prostiedkd, které nabizi divadlo jako médium.

Jako dalsi priklad uziti takového jazyka se mi jevila inscenace EvZena
Onégina divadla Petra Bezruce. Divak s dilem komunikuje prostrednictvim kodu,
ktery zadal Jan Mikulasek jako rezisér. Je mozné vyznamy rozkryvat, ale neni to
vzdy nutné. Treba jako Uplny zacatek, kdy postava Onégina rozhoupava saty na
raminkach a sleduje je. K tomu zni zvuky jako na vecirku, smich, hlasy, cinkani
skleni¢ek a ptibort. Tento obraz a kombinace prvki ma svou estetickou hodnotu
a zarover muze komunikovat Onégintv chladny vztah k tomuto hemZeni, pozlatku
a prazdnym &atim bez naplnénych dusi. Ale to uZ je interpretace, se kterou divak
mUZe a nemusi pracovat. Co je ale od takto nastaveného zalatku jasné, je
skutecCnost, Ze inscenace bude uzivat vlastni stylizovany jazyk. O jeho védomé
tvorbé Jan Mikulasek v Uvodu k zaznamu inscenace hovofi. V souvislosti s nasi

praci chci ale uvést jiny priklad, situaci nasledujici.

Onégin sedici na zidli procitne. Vedle néj stoji postava Guillota. Probéhne kratky

dialog:
Onégin: Guillote. Zrovna vstat se chystam.
Guillot: Uz tu ma postu mlady pan.
Onégin: Pozvanky?
Guillot: Ovsem. Na tfi mista jste srde¢né dnes vecer zvan.
Onégin: Prectu si je az po poledni.
Guillot: Je pal druhé.
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Onégin: Ten zivot vsedni: vecere, divadlo Ci ples a zitra bude to,

co dnes.

Druhou ¢ast posledni repliky provazi stylizované protazeni se. VSechny
repliky maji svdj ¢as, herci peclivé artikuluji. Rychle se setmi a znovu rozsviti.
Opakuje se ta sama scéna, jen rychleji. Potreti zazni repliky jesté rychleji,
prekryvaji se. Je jasné, ze je komunikovana kazdodenni rutina, s ni souvisejici
nuda a pocit, kdy v nenaplnéném case jednotlivé dny splyvaji. Poctvrté rika
postava Onégina jen: ,Guillo... pozvanky?", nacez Guillot odvéti pouze: ,Mhm."
Tma. Znovu. Tma. Potreti se Onégin opét zeptd po pozvankach, ale tentokrat
Guillot odvéti zamitavé. Poprvé zareaguje zpUsobem, ktery se zatim neobjevil.
V pravidelném, stdle se zrychlujicim rytmu, je poprvé néco jinak. Tento postup,
stejné jako to, Ze se zarazi i postava Onégina, navodi i u divaka pocit, Ze se stalo
néco neobvyklého. Jedna se o udalost. Néco, ¢emu je vhodné vénovat pozornost.
Ackoliv se tato forma sdéleni vymyka z bézného zivota, komunikuje velice presné.

Prostredky a jazykem, které jsou vlastni divadlu.

Zkouskovy proces je hledanim podoby jazyka nasi inscenace. A také
ovérovanim napsanych situaci. Stylizaci napomaha skutecnost, ze je porucik
Hofmiller vlastné rezisérem inscenace, kterou v kanceldfi rozehrava. S tim je
seznamen herec uz v zacatku zkouseni, ma moznost tuto svou schopnost v rdmci
zkousSek prozkoumat. Je v jeho moci jinou postavu opravit (tfeba pripomenout
plukovnikovi, ze v situaci, kdy na néj kricel, kricel mnohem vic). Jindy si pouze
pripravi vSe potrebné a do situace vstoupi. Vyznacuje na jevisti divadla DISK své
vlastni jevisté zvukem, svétlem, pfipadné za pomoci dymu tak, jak barvité lici, co
se mu pfihodilo. Na jevisté umistuje postavy, které rozziva. Postupné ho tento
koloto& pfemiZe, postavy a vzpominky mu vpadaji do zad stéle rychleji. Prvni dvé
situace budou vypadat nasledovné: Hofmiller vtrhne do kancelare nadrizeného,
ktery pravé obdrzel telefonat, ze je treba, aby byl na pfijmu a jednotka byla
v nejlepsSim poradku. Ve chvili, kdy si porucik netrpélivého plukovnika pro své
vypraveéni ziska, zacne rozehravat pribéh od prvni situace, ktera spustila lavinu
nasledujicich. Lusknutim pfivold atmosféru vinarny, laciné nalevny pro dustojniky
v malém posadkovém mésté. Ve vtefiné se zméni svétlo (z teplych ténl do
studenych, zjinych svételnych zdrojd), zni ruch hlasl, hudba, jako by nékde
v pozadi hralo rozvrzané piano, objevuje se kouf, jako by byla mistnost plna
pokuFujicich dUstojnikl. Poru¢ik Hofmiller otvird konstrukci, jako dva neZivé
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objekty z ni vtahne dovnitf své dva kumpany, které rozzije (pohlavkem, ktery je
vlastni invenci herce). Pozada nadrizeného, aby pfipomnél, co v onen osudny vecer

rekl. V tu chvili vSichni vstupuji do situace, je mozné ji zacit rozehravat.

VSe zminéné v predchozim odstavci je pripraveno ,od stolu®“, zaneseno
v dramatizaci a tvofi spolecné s vychozi predstavou mizanscén zaklad zkousek.
Jejich vlastni naplni je zkoumani moznosti dané situace. Tedy mozné podoby
prichodu Bubenci¢e do kancelare, které proménuje to, zda o zvonicim telefonu vi,
zda oCekava, ze mu nékdo bude telefonovat. Varianta, kterou volime, pocita s tim,
ze telefon zvoni uz ve chvili, kdy Bubenci¢ do kancelare vstupuje. Je to nékolikaty
pokus, vola Viden. Logické by bylo, kdyby Bubenci¢ k telefonu rychle dobéhl
a okamzité ho zvedl. To je prvni fesSeni, které se nabizi. Ale prace s hereckym
pedagogem (Martina Preissova) vede k dalSimu obohaceni této situace. Herec
pracuje s prekazkami vychazejicimi ze zalozeni postavy. Plukovnik Bubendi¢ je
vojak télem i dusi, jak jiz bylo zminéno, jeho jedina forma seberealizace je skrze
sluzbu a cepovanou jednotku. Proto si, pro pfipad, Ze by snad volal sédm cisar pan,
coz se v logice postavy jevi jako zcela pravdépodobna varianta, nedovoli vzit
telefon ve chvili, kdy si uvédomi, ze by mohl mit na uniformé sebemensi smitko
(coz cisar pan pozna zajisté i po telefonu). Je brzy rano, proto si vyzkousi, zda je
v jeho hlas v dobré kondici. Nasledné si jesté uvédomi, ze ma lehce zapraseny
stll, proto ho rychle uklizi, aby v&e mélo pat¥i¢nou $tabni kulturu. Tim vSak sdm
sobé klade do cesty prekazky, jelikoz jeho primarnim cilem je telefon prijmout,
nepromeskat ho. Zde se rodi zadouci napéti a situace zaroven ziskava lehkost

a humor, s jehoz pomoci chceme komunikovat tézké téma.

Ukazuje se, Ze pravé tato forma hereckého rozehravani, a hravost jako
takova, je klicem k divadelnosti. Kromé toho, jak situace vypada, je pro ni urcujici,
jak se v ni postavy chovaji a jak v ni jednaji. Prvni situace je situaci porusovani
konvence. Je mozné objevovat a zkoumat mista, kdy si porucik uvédomuje, Ze se
chova zcela nevhodné. Proti tomu stoji situace nasledujici, ktera se odehrava
v prostiedi distojnické nalevny a dovoluje tak postavam chovani neformalni. Ale
plati pro ni zase jind pravidla. Postavy dvou distojnikt svym suverénnim chovanim
v prostredi, kam uz patfi, ale i svym jednanim, nuti k jednani zase postavu
porucika Hofmillera. Jeho cilem bude zapadnout, byt pfijat. Stylizace ohranicuje
dramatické situace, které jsou nejucinnéjsi ve své vlastni podstaté. Proto jakmile
se vypravéni dostane k okamziku, kdy Hofmiller musi jednat, aby novym kolegdim
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dokazal, ze mezi né patfi, stylizace uvolfiuje prostor hereckému rozehravani.
Hofmiller jako by musel projit tfemi zkouskami muznosti. Kumpani ho vyzkousi
v piti, ve hre v kuzelky a treti zkouska jim do cesty prijde sama. Zde je prostor na
stylizovany predél. Do vinarny pfichazi postava Ilony, kterd Hofmillera okamzité
okouzli. Protoze se jedna o intenzivni vzpominku, ktera je nespolehlivou lidskou
paméti rFadné dobarvenda a umocnéna, budeme pracovat se silnou stylizaci. Jde
nam o komunikaci pocitu, kdy se svét na chvili zastavi. Pro Hofmillera vstoupila
bohyné, Zena, jakou nikdy predtim nevidél. Proto se ve chvili, kdy Hofmiller vrhne
kuzelkovou kouli, svétlo prepne. Otevienymi dvermi, které umozni prosviceni
scény zezadu, vstupuje Ilona, zatim pouze v silueté. Jeji pohyb sleduje pohyb
kuzelkové koule, kterou v nasem pripadé nahrazuje prazdna lahev od vina. Ve
chvili, kdy se lahev se zvukem zastavi, Zzena jako by kouli vstoupila do cesty, uskoci
a omluvi se. Stfihem jsme zpét v situaci. Rovina stylizace prechazi do realistické
situace, Ilona vstoupila dUstojnikdm do drahy a tim na sebe upozornila. Poruéik
Hofmiller musi zenu oslovit, aby udélal na nové kumpany dojem, ¢imz neztracime

ze zretele téma inscenace.

Prace se stylizaci mdZe byt efektni, je-li provedena dobre. Ale jak je
z predchoziho odstavce evidentni, klade také velké naroky na herce. Zejména na
herce hrajiciho hlavni postavu, ktery musi prepinat jednak mezi stylizovanou
a realistickou situaci, ale v nasem pripadé také mezi situaci soucasnou
a vzpominkou. V kazdé z nich je postava v jiném napéti. A herec musi se zménou
napéti umét pracovat. Musi umét odliSovat, v jakém stavu je jeho postava v danou
chvili, musi byt schopen stfihu. To je vidét tfeba v situaci Kekesfalvova odhaleni.
Hofmiller se pred Kekesfalvou ovlada, zatimco ve chvilich, kdy se obraci
k Bubenci¢ovi, dava priichod své frustraci (,Ale vZdyt ja uZ jsem udélal véechno!™)
Role je narocna vzhledem k nutnosti ovladnout techniku stfihu, ale zaroven
k odpovédnosti, kterou klade na herce jako rovnocenného tvirce inscenace.
V situaci, ktera nasleduje po setkani s Ilonou ve vinarné, je tvoriva prace herce
nezbytna. UZ jen proto, Ze doSlo k odstranéni vétsiny rekvizit. Co je dlleZité pro
vypravéni, je prekvapiva skutecnost, Zze Ilona pozvala Hofmillera na zamek
(osobné, coz je dalsi posileni tohoto vztahu - v romanu se s ni seznamuje az pfimo
tam), prestoze se kamaradi domnivali, Ze se jejich novy kumpan jen ztrapni. Pro
Hofmillera vypravé&e uz neni ddleZité li¢it dalsi vyvoj udalosti. A také netrpélivy

Bubenci¢ se neustdle dozaduje pointy vypravéni. Proto je nutné véc uspisit. Je
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tfeba se zbavit kumpdand, v tuto chvili uz opét zastavenych figurin, které vystré&i
ven.

Ve chvili, kdy za nimi porucik zavira dvere, jsme stfihem na zamku.
V nulovém case probéhne svételnd zména, kterd poprvé rozsviti dekoraci zezadu.
Diky kontra svétldm vynikne misto tapety se vzorem dieva tapeta, kterd ma na
sobé vzor evokujici zdobenou zameckou sténu. V romanu prichazi porucik
Hofmiller na vec&efi pozdé, kvlli nepokojim v kasdrnach. To jen podpofi jeho
nejistotu v novém prostredi, kterou nasledné resi nékolika sklenkami alkoholu.
V inscenaci je do situace poruc¢ik Hofmiller vrZzen podobnym zplsobem -
neptipraveny. Jako by byl okamzité ohromen zafi svétel, zvukem hlasd, vini
rozliénych parféma, cinkanim metald na uniforméach vy&sich pfedstavenych, které
nikdy v Zivoté nepotkal osobné. Zni hudba, siluety postav se pohupuji v rytmu
valCiku. Prostor musi ale zkonkrétnit herec svym jednanim. Jednanim postavy,
kterd nevi, jak se v takovém prostiedi chovat. Pro konkretizaci mize (musi) vyuzit
c¢ehokoliv, co je na scéné. V této situaci pouze jedné zidle. I k zidli I1ze ovSem
zaujmout konkrétni postoj. Jedndnim herce se z ni mudZe stat nejluxusnéjsi
posezeni hodné minimalné paldce ve Versailles. Sedél jsem nékdy vibec na tak
mékké zidli? Sed| jsem si zplsobem, ktery odpovidad této spolednosti? Divali se
vdichni? Jsem vibec hoden se v uniformé& jezdeckého oddilu posadit na
vypolstrovanou zidli s jemnym prosivanim? Slusi se, abych sedél, pokud hovorim
s damou, ktera ale mozna trva na tom, abych se posadil? MoZnosti jsou nekonec¢né
a jejich zkoumani se stalo cestou k divadelnosti. A velice Casto i voditkem

k jednotnému jazyku inscenace.

Je ale nutné podotknout, ze v pripadé této konkrétni situace nebyl potencial
scénické realizace zcela vyclerpan a situaci prichodu na zamek se nepodafilo
komunikovat v souladu s plvodnim zadmé&rem. Okolnosti, jakymi je pozdni ptichod
(Hofmiller pribiha uriceny, zpoceny), neznamé prostredi a dav cizich lidi, mély na
Hofmillera pdsobit a ovlivnit jeho jednani. Misto toho se jedna o ilustraci, ktera
pravdépodobné neni ani dostatecné konkrétni. Stylizace v tomto pripadé sdéleni
neprospiva, prestoze to byl hlavni cil jejiho uziti. To pravdépodobné vychazi
z obecného problému, ktery se dle mého nazoru nepodarilo dostatecné dobre
vyresit. Je jim otazka verejnych situaci, kdy ma pritomnost jinych postav své
opodstatnéni. Dramatizace pocitd s komornim obsazenim, coz je mozné vzhledem
ke zvolenému principu vypravéni - pamét je nutné selektivni a vnima pouze to, co

je dlleZité. Proto pfitomnost ostatnich lidi nehraje roli. Na nékolika mistech se ale
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absence ,davu" v dramatizaci ukazala jako problém, ktery realizace nedokdzala
vyresit. Tfeba v prvni situaci na zamku, tedy v té klicové, ktera vSe uvede v pohyb,
ho méla nahradit stylizace. Hofmiller je poprvé v novém prostredi, pfichazi pozdé,
takze vsSichni kromé néj jsou jiz ,aklimatizovani®. Posilujeme za pomoci okolnosti,
Ze uz jsou vsichni po jidle, jen na Hofmillera jeho porce stale ¢eka (a ne nahodou
ji osobné brani opét Ilona). Hofmiller ma pocit, Ze se na né&j vsSichni divaji. I to ma
nahradit stylizace. Uz kdyz si Hofmiller sedd, uvédomi si, zZe je stfredem pozornosti.
Pokazdé, kdyz si chce kousnout do krehkého, neforemného dortiku, ktery mu
pripravujeme, postavy se se zaujetim vykloni, aby |épe vidély. Sdéleni je ale
nejasné. Mozna i proto, ze je Hofmiller ve skutecnosti stfedem pozornosti tfi postav
a spoleénost se nedafi vytvorit. A to ani za vyuziti siluet ostatnich &ty hercl. To
je znatelné i v dalSich situacich. Vzhledem k tématu je ddleZité, ze Hofmiller chce
vyhovét postavam, ke kterym ma silny vztah, ale dav by nepochybné prospél
zejména v situaci zasnoubeni s Editou a nasledného popreni této skutecnosti
v nalevné. Jsem presvédcCena, ze reSeni téchto situaci za pomoci divadelniho
jazyka, a bez nutnosti privést na jevisté dalsich dvacet skutecnych lidi, existuje.

Nasi inscenaci se ho ovSem najit nepodafilo.

Vztah reZiséra a herce jako dvou kreativnich partnerd potvrdily okamziky,
kdy invence herce predcila nebo vyznamné obohatila teoreticky pFipravenou
podobu situace. Pevnou kostru prace tvorilo pojmenovani principu, které vyslo od
rezijniho stolu - hlavni postava vedle sebe stavi svij idealni zamér, tedy to, jak
chtél, aby situace probéhla, jak méla dopadnout. Pak ale rozehrava to, co se ve
skutecnosti (skutecnosti vidéné skrze jeho subjektivni vnimani) délo. Ve chvili, kdy
Hofmillerovi ochrnutd divka vyjevi své city, ke kterym ji sice nechténé doved,
které ale nijak neopétuje, snazi se ze situace uprchnout. Aby nebyl povazovan za
zbabélce, chce své jednani ospravedlnit pred jinou postavou - pred doktorem
Condorem, ktery divku Iéci. Vyrazi za nim s zadosti o propusténi z armady. Doktor
Condor odmitne zadost prevzit - v realistické roviné porucika upozorni na to, ze
toto jednani mize mit katastrofalni ddsledky. Herec, ktery doktora hraje, Marek
Fritka, se ale béhem zkousky, ve chvili, kdy k nému Petr Matyas Cibulka, coby
porucik Hofmiller, natahl ruku s zadosti o propusténi, najednou sam od sebe (bez
predchoziho zadani) prestal hybat docela. Tim primo fyzicky znemoznil postavé,
aby zadost odevzdala. Proménil se v tu chvili v nezivy objekt, kterému nebylo
mozné dokument predat. Petr Matyas Cibulka se impulsu chopil a snazil se list

papiru za kazdou cenu doktorovi vnutit (do ruky, ze které vypadl|, do kapsy, kam
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se ale nemohl dostat). Situaci dotvofila Zuzana Holéczyova, v roli slepé Zeny
Condora, ktera se po chvili na poruc¢ika Hofmillera pfimo podivala. Ten pod tihou
situace zadost trha, postavy pomalu prikyvuji a ve chvili, kdy je definitivné
roztrhdna, se vraceji ke standardnim pohyblm. Tak komunikujeme subjektivné
vidénou situaci, kdy v danou chvili zkratka nebylo mozné Zadost predat. Jako by
i slepa na vtefinu vidéla. Toto fedeni vzedlo od hercd, ktefi pochopili zadani a méli
pro néj pripravené podminky. Situace nasledné pomohla zpresnit kli¢ k Feseni

jinych situaci.

Hravost vede k lehkosti, kterd je u tak tézkého tématu, jakym je zniceni
vlastni duse v honu za tim, co si mysli ostatni, zcela nezbytna. Zkoumaji se
moznosti, které divadlo poskytuje. Mame zde napriklad jiz dfive vidénou
a rozebranou situaci na nadrazi, kam porucik Hofmiller vyrazi s cilem dostat
z doktora Condora jakoukoliv informaci o zdravotnim stavu pacientky. Odchod
herce, ktery predstavuje Kekesfalvu a ze situace prehnané ochotné prcha, aby si
Hofmiller s Condorem mohli promluvit, je narazkou pro zvuk a svétla. Svétlo je
staeno na minimum, pfichdzi z jinych zdrojd, aby byl ve vtefind& prostor
maximalné proménén. Ozve se zvuk silného vétru. Je na hercich, aby situaci dale
rozvijeli na zakladé téchto okolnosti. Postava porucika Hofmillera ale jesté neni
spokojena. Situaci néco chybi. Vétou: ,A jesté prselo", privola dést. Postava
doktora Condora okamzité bere okolnost do hry, lehce se podivi nad nahlym
prichodem desté, roztahne destnik. Situace je pripravena, je mozné ji rozehrat. Ve
chvili, kdy se postava doktora priliS zaposloucha do vlastnich slov, do situace
vstupuje postava porucika Bubencice, pro kterého je podstatné pouze to, kdy uz
se konecné porucik Hofmiller dostane k pointé svého vypraveéni. Proto netrpélivé
a zamérné neuméle imituje zvuk prijizdéjiciho vlaku, na ktery ovSsem postava

doktora Condora zareaguje zcela vazné, stahuje destnik a je na odchodu.

Hravost ale nikdy nesmi prevazit presnost, bez které pribéh nelze vypravét.
V prostoru, ktery pracuje s minimem rekvizit, nabyva na dlleZitosti kazdy pohyb.
I sebemensi otoceni hlavy. Dobfe mifeny pohled mize pomoci s artikulaci tématu
za pomoci hereckého rozehravani. Kdyz Hofmiller prichazi s omluvou na zamek,
tedy vystupuje po schodech nahoru na konstrukci, Ilona ho do situace Sikovné
pritdhne za sebou a zmizi (po schodech vedoucich za scénu). Kytice, kterou
Hofmiller prindsi, a kterd jako by v natazené ruce sledovala jeji pohyb, prozradi na
chvili HofmillerGv pravy zdmér. Aby okamzZité bojoval proti tomu, kdyZ si uvé&domi,

e s Editou zdstali sami. To samé situace ndsledujici, kdy Ilona pfi svém pFichodu
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zaznamena, jak nadsené Edita vypravi porucikovi o svém snu stat se tanecnici.
Jeden rychly pohled, ktery ihned mizi. Ze strany herce je nutné mu vénovat
pozornost a provést ho s presnosti. Také Kekesfalva, ktery prichdzi vzapéti,
zaznamena, ze jeho dcera ozila. A to musi byt jasné artikulovdno smérem
k divdkiim. Hofmiller, ktery je napfed zasko&en opétovnym pozvanim, pFijima
teprve ve chvili, kdy si k pozvani pfisadi i Ilona. Pfesnym pohledem pak situaci
okomentuje smérem k Bubenci¢ovi. Divak jasné pochopi, co dlstojnika na zamek
skute¢né tdhne. Zpresfiovani téchto momentd tvofilo velkou &ast zkouskového

procesu a kvalita jejich provedeni vyznamné ovliviiuje reprizy.

Za zminku stoji momenty, kdy herec pomaha dotvaret interpretaci postavy,
jako tomu bylo v pripadé spoluprace s Barborou Vagnerovou. Od zacatku bylo
hlavnim cilem postavu Edity predstavit v jeji komplexnosti. Hrozi u ni riziko, ze
bude pouze uknouranym rozmazlenym ditétem, tedy ze bude velice jednoduché ji
odsoudit. Tomu se chceme vyhnout. Od zacatku byl dan rozdil mezi Ilonou
a Editou, mezi Zenou a ditétem. Ale spole¢né s hereckou jsme objevovaly
momenty, kdy se také v Edité zacina probouzet Zenskost, a kdy chce o svém osudu
rozhodovat sama, ¢ehoz je schopnd. Ostatni svou prehnanou péci pouze posiluji
jeji frustraci, protoze tuto ¢ast jeji osobnosti nevnimaji (pripadné nerespektuji).
Chovaji se k ni s mnohem vétsi ohleduplnosti, nez by ji bylo milé. Edita citi, ze se
meéni z ditéte v zenu, ale je i nadadle oblékdna do infantilniho obleceni, zdobena
masli a zbavovana svépravnosti. Do této mozaiky zapadla findlni scéna, kdy se
Edita v@domé& rozhodne svij Zivot ukonéit. Je to rozhodnuti raciondlni a klidné.
Proto jsme hledali jeho podobu, ktera nebude spocivat v dramatickém skoku na
Zzinénku umisténou pod scénou. Edita ma celou dobu na nohou pripravené spicky,
jak se nem{ze do¢kat momentu, kdy se na nefunkéni kon&etiny opét postavi. Proto
jeji skok vypada jako baletni sélo, na které konecné nastal ¢as. Edita odchazi velice
klidna. Védomé voli reSeni svého problému. Dospéla je i jeji posledni promluva
k Hofmillerovi, kdy ho zbavuje odpovédnosti a dava mu svobodu. Toto napéti mezi
divkou a Zzenou, mezi zavislosti na ostatnich a védomém rozhodnuti o vlastnim

osudu, dodalo postavé dalsi rozmér.

Stylizace poskytuje efektni ramec, ale je stale umélym prvkem. V procesu
zkouseni byly Casto témi nejsilnéjSimi ,obycejné" momenty, které tézi z kvality
situaci romanu. Napriklad situace, kdy Hofmillerova tékavost, tedy ona
netrpélivost jeho srdce, stoji proti pevnosti a rozhodnosti doktora Condora. Jsou-

li proti sobé stavény argumenty, které do sebe svou neslucitelnosti narazeji,
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situace vznika i bez vnéjskové dekorace. Je nutné partnera poslouchat a nechat se
jim prekvapovat. Kdyz porucik Hofmiller pfrichazi za doktorem Condorem, aby mu
sdélil, Zze se do néj Edita zamilovala a Ze je nutné jednat, jako by ocekaval, ze
z néj doktor sejme odpovédnost. Prichazi s predstavou, Zze z ordinace bude
odchazet a situace bude vyresena. Doktor ale odpovida: ,Proc ja? To vy jste na
sebe preci vzal veskerou odpovédnost." Sokovany Hofmiller je vrzen zpét do viru
udalosti, kdyz uz mél pocit, Ze je jednou nohou venku. Pokud tyto momenty nejsou
podcenény, tkvi kouzlo inscenace pravé v nich. Ocekavani predcil také okamzik,
ktery nastane po dovypravéni celého pribéhu BubenciCovi. Prestoze bylo vse
prechozi divoké a hlasité, v tichém okamziku mezi Hofmillerem a Bubenci¢em
nechybi napéti. Naopak, Bubenci¢ovo porozuméni a angazovanost v pfibéhu dovoli

vzniknout prekvapivé silnému a zaroven intimnimu okamziku.

3.5. Vyvoj inscenace v priibéhu repriz

Reprizy odhalily a potvrdily Fadu uskali. Plynoucich jednak z technické
naroc¢nosti, kdy kazda svételnd a zvukova zména musi pfijit presné na cas, ale
také z rozpolceni hlavni postavy mezi situaci souc¢asnou a vzpominkami. Je nutné
dodrzet jasny predél stylizace a navratu z ni. Je nutné presné provést a oddélit
stfih, kterym Hofmiller komunikuje s nadrizenym. Herec musi neustale dbat na to,
v jaké se postava nachazi situaci, jakou ma v tu chvili energii. V inscenaci, ktera
pracuje s prostorem zplsobem, ktery dovoli jednotlivym prostfedim v rychlém
sledu vznikat a opét mizet, je nutné jednotlivé akce dotdhnout do posledniho
detailu. Minimum rekvizit vyzaduje konkrétni praci s nimi. Rozehravani musi byt
presné. V radu véci, s konkrétnim zamérem. Mezi opatrnym posazenim se na zidli,
jejim zkoumanim, jednanim v situaci a obycejnym drepnutim si a ¢ekanim na to,
co bude dal, je sice zdanlivé nepatrny rozdil, tyto nepresnosti ale maji moc celé
vypravéni pribéhu zplostit. Kazdé podcenéni impulsu je znatelné. To se v takto
minimalistickém prostoru stava velkym rizikem a v pribé&hu repriz se ukazuje, Ze
nedlslednost nebo nekonkrétnost mdZe mit negativni vliv na sdé&leni, vede k jeho
plytkosti a obecnosti. Scénografie, svétlo, zvuk a stylizace sice umoznuji dotvaret
atmosféru, napomahaji ,zvenci*, ale jsou to stdle herci, ktefi musi prostor
ovladnout. Jak bylo demonstrovano na prikladu z ordinace doktora Condora, jsou
to herci, ktefi skrze svij cit a intuici pomahaji hledat jazyk inscenace. Jsou
voditkem k mife stylizace, pomahaji rezisérovi najit cestu, jak komunikovat zamér.

Zaroven se ale jedna o vztah dynamicky. Miru stylizace a rozehravani je nutné
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korigovat z pozice odstupu od situace (jinak muiZe dojit k rozehravani, které je az
nesnesitelné, jako v pripadé reprizy, kdy se prvni polovina skrze takto

nekontrolované komentafe herct k situacim protahla o deset minut).

Pouc¢na byla také repriza, béhem niz nepadla zavérecnd véta, tedy
informace, e byl zavrazdén naslednik trinu. Neuzaviel se okruh, ktery jako
pomysliny ¢erny stin obklopuje cely pfibéh. Pro divaka byl matouci nasledny rychly
Uprk do zakulisi, nevysvétlil se. Postava Hofmillera, kterd z(stala na jevisti jako
posledni, pak neméla z ¢eho nabrat findini zoufalé natazeni se po komkoliv, kdo
by mu mohl poskytnout kyzené rozhreseni. Chybélo potiebné finale. Pokud se
postava Edity béhem baletniho séla, které nahrazuje skok, nepostavi do svétla,
technickd nedokonalost vytrhne divaka ze soustfedéni upozornénim na realné
technické moznosti DISKu. Chyby mohou zpQsobit také nesrozumitelnost
interpretace. Dlouhodobé reSime podobu situaci s Ilonou, kde priliSna roztékanost
herec¢ky (nadbytecné pohyby po jevisti) méni vyklad postavy. Misto pfitazlivého
klidu plsobi, jako by $patné skryvala pletichy. Obecné plsobi roztékané&. Repriza
s prehnanym rozehravanim zmeénila dokonce interpretaci samotného Hofmillera.
Najednou pUsobil jako floutek, kterému nezéleZi na ni¢em. Situace pUsobily tak,
Ze ho obtézuji ostatni postavy, které po ném neustalé néco chtéji. Co ho ale
skutecné obtézuje v nasi interpretaci, je on sam. On, ktery neumi laskavosti
odmitat. Tato interpretace zplsobila, ze pfib&h nefungoval, Hofmiller se stal
nesympatickou postavou a repriza byla diky nesnesitelnému rozehravani pocitové

mnohem delsi, s chybami v rytmu.

Repriza z 12. dubna byla zase poznamenana technickou zavadou ve scéné.
Jedny ze dvefi se chvili po zadatku prestaveni zacaly otevirat. Kazdy z hercl se
soustredil spiSe na to, jak je ma z pozice své postavy zavrit nez na probihajici
situaci. Cela prvni polovina byla plytka, bez obsahu. Absence obsahu zvyraznila
umeélost stylizace, ktera najednou vyznivala samoucelné. Naopak repriza 9. brezna
fungovala véetné stylizace. PfestoZe jsem s textem sezndmena vice nez divérng,
i j& jsem diky pfesnému provedeni zaznamenala ddleZité momenty pfib&hu, diky
presnym komentaFim mohla pocitit turbulenci zvratd, a zarover bylo i z reakci
ostatnich divak{ patrné, Ze funguje humor, ktery t&Zky pFib&h serviruje s lehkosti.
Je evidentni, ze zvolené inscenacni prostredky funguji ve chvili, kdy prispivaji
k ptedvadéni ptib&hu, v némz muize byt divdk angaZovan. Teprve tehdy vznika

skutecna divadelnost, na zdkladé dramati¢nosti zvolené latky.
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Nase prace potvrdila, ze divadelnost nelze hledat pouze ve vnéjSkové
podobé inscenace. Proto se na samy zavér vracim ke stati Jindficha Honzla. Ten
piSe: ,Domnivame se také, Ze vratime slavu tomu starému nazoru na divadelnost,
ktera vidi svou podstatu v akci, v jednani ... Akce — jako podstata divadelni
dramaticnosti — sjednoti nam slovo, herce, kostym, dekoraci i hudbu v tom
smyslu, Ze je pozndme jako rdzné vodice jednoho proudu, jeZ jimi prostupuje bud’
tak, Ze prechazi z jednoho vodice do druhého nebo Ze proudi spojenim mnohych.
A jsme-li uz u tohoto prirovnani, dodejme, Ze onen proud (t. j. dramaticka akce)
neni veden vodi¢em, ktery klade nejmensi odpor (dramaticka akce neni vzdycky
soustredéna jen v jednajicim herci), ale ze divadelnost vznika nezridka pravé
pfemahanim odporu, ktery klade néktery divadelni prostfedek vyrazu (zvIastni
ucinky divadelnosti, kde je jednani soustfedéno na pr. jen ve slové nebo jen
v hereckém pohybu, jen v zakulisnim zvuku atp.) asi tak, jako sviti wolframové
viakno pravé proto, Ze klade odpor elektrickému proudu.™>® Atmosféra a vnéjsi
prostfedky jsou berlickou, podminkami, které pripravujeme pro herce. Jsou
samozirejmeé podstatné. Ale bez jednani postav, které tyto okolnosti berou v potaz,

situaci dle mého nazoru nelze komunikovat v dostatecné mire.

Cela inscenace je vysledkem dynamiky mezi scénickym a dramatickym.
Vratime-li se k citaci profesora Vostrého, tedy k tomu, ze proti dramatickému , co"
stoji scénické ,jak", jsem presvédcena, ze bez Zweigova CO, bez materidlu, ktery
je doslova nabity dramatickym potencialem, by nikdy nemohla vzniknout mozaika
JAK, ze kterych je sloZzena nase inscenaci. Bez dramaticnosti, bez situaci, které
jsou autorem romanu tak precizné pripravené, by se divadelnost nikdy nemohla
zrodit. Hluboka lidskost Zweigova dila, stejné jako jeho silny zivotni pribéh
(a rozhodnuti ze svéta odejit ve chvili, kdy uz ho nepoznavam a nepatrfim do néj)
kladou na inscenatora silny pocit zodpovédnosti. Nasim uUkolem bylo neztratit
situace a silny pribéh ze zretele, ale zaroven si dovolit vypravét vliastnim jazykem.
Tedy vyuZit svobody, kterou divadlo tvlrcim poskytuje. Ale pomysinym
kompasem, ktery k divadelnosti vedl, se nam staly situace, respektive jednani
postav v dramatickych situacich. Domnivam se tak, ze dramati¢nost byla v nasem

pripadé predpokladem divadelnosti.

%9 Honzl 1940: Pohyb divadelniho znaku
60



Zaver

Netrpélivost srdce mne zaujala jako komplexni, detailné propracovana
studie lidské slabosti, kterda v sobé nese silné téma, ale zaroven vynika svym
provedenim. Rozpor mezi tim, co postava délat chce, a co pod tlakem druhych
skutecné déla, je zdrojem napéti. Dalsi rozmér pridava romanu jeho cCasové
zarazeni. Vypravé¢ vypravi v dobé pred vypuknutim druhé svétové valky svij
pribéh, odehrdvajici se tésné pred atentdtem na Ferdinanda d’Este, ktery
predznamenal svétovou valku prvni. Pribéhy stoji nad zasadnimi déjinnymi zlomy
a nahlizi lidské osudy jak z perspektivy jedince, tak v ramci vyvoje lidstva. Hlavni
postavé Zweig nikdy neposkytne zadné uspokojujici vychodisko, Zzadnou odpovéd,
nikdo z n&j nesejme vinu. Clovék musi Zit s tim, ¢eho se diky jedndni, se kterym
ani nebyl vnitfné ztotoznén, dopustil jak na druhych, tak zejména sam na sobé.
Nosny pfib&h je podany zplsobem, ktery umozni ztotoZnéni se a nahlédnuti vlastni
bytosti a jednani z odstupu. Zaroven je psan skrze mistrné vedené situace, které
v sobé nesou potifebné napéti, nedavaji postavé vydechnout a nuti ji k jednani.
Silné téma, dramatické situace, komplexné nahlédnuté postavy a volba okolnosti,
c¢asu a prostoru, v jakych se pribéh odehrava, poskytuji cenny vychozi material

pro tvorbu inscenace.

Jak ale vyplynulo z druhé kapitoly, pravé mnozstvi materidlu a znalost
kontextu autorova Zivota se v urcitou chvili staly prekazkou procesu dramatizace.
Snaha prenést do dramatického textu cely obsah hry byla paralyzujici. Klicové bylo
uvédomit si rozdil mezi literaturou a dramatem. A skutecnost, ze princip
dramatizace nespociva v mechanickém prepisu situaci, ale je ve své podstaté
prekladem z jednoho systému znakd do druhého. Dale bylo nutné presnéji
formulovat stale pomérné Siroké téma inscenace. Je jim ona netrpélivost srdce,
nedostatecné pevna identita, ktera vede k tomu, ze je Clovék neustdle hnan
potrebou vyhovét. Poji se s neschopnosti fici ne, aby Clovék neztratil kvality, které
skrze oci druhych prisuzuje sdm sobé. Netrpélivost srdce ublizuje nejen druhym,
ale hlavné nici dusi zevnitf. V tom je jeji skute¢na tragédie. Nasledovala prace na
dostredivosti dramatizace k tomuto tématu, souboj s prebytkem textu
a rozhodovani, co je dlleZité pro pfibéh a co je jen plivabné ve své realizaci. Bylo
nutné se vyporadat s ramcem pribéhu, u kterého chvili trvalo, nez naplnil

podminky dramatické situace. Upravou prodly také postavy. Redukce jejich poctu
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na jedné strané prospéla postavé Ilony, na druhé omezila situace, které pracuji

s pritomnosti verejnosti.

Treti kapitola zkouma tu Cast procesu, kterd se posunula od autorsko-
dramaturgické k dramaturgicko-rezijni. Ta stale zahrnovala praci na textu, ale uz
vice smérovala k predstavé konkrétni inscenace. Rozhodnuti o podobé scény
formovalo finalni podobu situaci, kterd mohla byt zaznamenana. Obsazeni
konkrétnimi herci se projevilo na praci s postavami. Po dlouhém teoretizovani dilo
doslova volalo po zkouskovém procesu, v jehoZz ramci byla dramatizace ovérena.
Byl pfizvan herec jako dalsi kreativni partner. Realizace si kladla za cil maximalné
vyuzit potencidlu Zweigova dila, ale zaroven vytvorit inscenaci ve smyslu
svébytného dila, které hovofi vlastnim jazykem. Zkouskovy proces se stal
procesem hledani podoby tohoto jazyka, kédu, jehoz prostfednictvim bude
inscenace komunikovat. Jakkoliv se pecliva teoreticka priprava situaci vyplatila,
béhem zkouseni vznikala resSeni, ktera by bez herecké slozky nebylo mozné si ani
predstavit. Proces zkouseni ve smyslu kreativniho dialogu s hercem pomohl mimo
jiné také s dotaZenim interpretace jednotlivych postav. Pfedem pfripraveny byly
zejména stylizované momenty tvofici prechody mezi jednotlivymi situacemi. Ale
dramatické situace uvnitf té&chto ,&vi" ¢asto pomohla obohatit, rozvinout, pfipadné
vyreSit pravé hereckd slozka. Napriklad rozhovory Hofmillera s doktorem
Condorem fungovaly velice ¢asto od prvniho momentu, postavené na napéti mezi
postavami. Stejné tak situace Edity s Hofmillerem nebo intimni situace otcovského
rozhovoru s plukovnikem Bubenci¢em. Reprizy potvrzuji, ze napéti (a s nim
spojena kombinace humoru s tragickym pribéhem) funguje ve chvili, kdy se dafi
vypravét pribéh. Bez dramati¢nosti, bez situaci, které jsou autorem romanu tak
precizné pripravené, by se divadelnost nikdy nemohla zrodit. Proces zkouseni
potvrdil, ze predpokladem divadelnosti nejsou primarné uzité technické

prostiedky, ale dramaticky potencial vychoziho materidlu.

62



Seznam pouzité literatury a zdrojti

CISAR, Jan. Zdklady dramaturgie. 2. dopl. vyd. Praha: Akademie muzickych
umeéni, 1999. ISBN 80-85883-49-X.

HONZL, Jindfich. Pohyb divadelniho znaku. Slovo a slovesnost [online].
1940, 6(4), 177-188 [cit. 2022-05-09]. Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=353.

HORINEK, Zdenék. Divadlo mezi modernou a postmodernou. Praha: Nakladatelstvi
Studia Ypsilon, 1998. ISBN 80-902482-3-3.

HUTCHEON, Linda. Tedria adaptacie. Brno: Janackova akademie muzickych uméni
v Brné, 2012. ISBN 978-80-7460-027-2.

KELLER, Jan. Uniformita. Sociologicka encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky
ustav AV CR [cit. 2022-05-09]. Dostupné z:

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Uniformita.
LUKES, Milan. Uméni dramatu. Praha: Melantrich, 1987.

PUSKIN, Alexandr Sergejevi¢. EvZen Onégin [divadelni inscenace]. Rezie Jan
Mikulasek. Divadlo Petra Bezruce Ostrava 5. 10. 2007.

VOITECHOVSKY, Miroslav a Jaroslav VOSTRY. Obraz a pribéh: scénic¢nost ve
vytvarném a dramatickém uméni. V Praze: KANT pro AMU, 2008. Disk (Akademie
muzickych uméni v Praze). ISBN 978-80-86970-86-8.

VOSTRY, Jaroslav. ReZie je uméni. Vyd. 2. Praha: Akademie muzickych uméni v
Praze, Divadelni fakulta, 2009. ISBN 978-80-7331-148-3.

ZWEIG, Stefan. Netrpélivost srdce. 3. vyd., v Odeonu 1. vyd. Prelozil Bozena
KOSEKOVA. Praha: Odeon, 1984. ISBN 80-207-0792-1.

ZWEIG, Stefan. Svét vcerejska: vzpominky jednoho Evropana. Vydani Ctvrté (v
Malvernu prvni). Prelozil Eva CERVINKOVA, prelozil Ludvik KUNDERA. [Prahal:
Malvern, [2019]. ISBN 978-80-7530-191-8.

63



Samostatné prilohy

Seznam priloh:

Pfiloha €. 1: vybrané navrhy kostym{
Priloha €. 2: vybrané navrhy scénografie

Pfiloha €. 3: fotografie z inscenace

64



Pfiloha &. 1: vybrané navrhy kostymu

Kekesfalva. Navrh kostymu, prvni verze. Autor: Michaela Semotanova
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Kekesfalva. Finalni verze navrhu kostymu, ¢ast 1. Autor: Michaela Semotanova
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KEKESFALVA

A. Fhe RaepaoA

Kekesfalva. Findlni verze navrhu kostymu, ¢ast 2. Autor: Michaela Semotanova
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Kekesfalva. Findlni verze navrhu kostymu, ¢ast 3. Autor: Michaela Semotanova
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Edita.

Navrh kostymu, prvni verze. Autor: Michaela Semotanova
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Edita. Finalni verze navrhu kostymu. Pod dekou naznak baletnich Spicek.
Autor: Michaela Semotanova
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Priloha ¢.2: Vybrané navrhy scénografie

Zakladni navrh kancelare. Autor: Michaela Semotanova

Prosviceni a naznak tapety. V inscenaci bez lustru. Autor: Michaela Semotanova
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Redeni predstavujici ordinaci doktora Condora uvnitf konstrukce.
Autor: Michaela Semotadnova

Navrh prace s konstrukci — prlchod.
Autor: Michaela Semotanova




Priloha €. 3: fotografie z inscenace

Zabér na celou scénu. Prosvicena konstrukce, zamek.
Autor fotografie: Juan David Cevallos Rosero

Scéna v kancelari. Zabér na konstrukci ve chvili, kdy neni prosvicena.
Autor fotografie: Juan David Cevallos Rosero
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Autor fotografie: Juan David Cevallos Rosero

Zabér z inscenace. Stylizace.




