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Abstrakt (CZ)

Prace se zabyva zkoumanim tenké hranice stylizace a autenticity na jevisti.
Hleda odpovéd na otazku zda-li viibec Ize tuto hranici jednoznaéné definovat.
Toto hledani je zaloZeno na tvorbé &tyr rlznych absolventskych inscenaci: Prelet
nad kukaccim hnizdem, Planotov, Digitalni podzemi a Boure. Kazda z nich se lisi
zanrem, rozsahem role i rezisérem. Sleduje taky presah této problematiky z
divadelni budovy do Zivota, nebot divadlo svétu nastavuje zrcadlo a ukazuje
povahu lidstvi z jiného Uhlu. Prace uzavira tim, Zze divadelni tvorba v podstaté v
kazdém pripadé na této hranici balancuje a Ze ona autenticita mdze byt
obsazena i ve vykonu stylizovaném, respektive o ni Ize pfi nejmensim usilovat. K

jevistni i Zivotni pravdé totiz jako tvlrci smé&Fujeme.

Klicova slova

Stylizace, autenticita, pfirozenost, kultivace uméni, femeslo, herecké techniky a
metody, smysl a inspirace tvorby, divadlo jako zrcadlo Zivota, jevistni pravda,

existence v ¢asoprostoru.



Abstract (ENG)

This thesis explores fine lines between stylization and authenticity on stage and
is looking for an answer to the question whether it is even possible to define this
line. This quest is based on four graduation productions: One Flew Over the
Cuckoo's Nest, Platonov, Digital Underground and The Tempest. Each of these
productions differ in genre, role range, and director. Furthermore, this thesis
looks at the overlap of this problem from a theatre into real life, since theatre is
a mirror of life, and shows the nature of humanity from a different perspective.
This thesis concludes that theatrical production balances on the fine line, and
that authenticity can be reached or at least strived for in stylized performance.

As creators, we aim for stage as well as life truth.
Key words

Stylization, authenticity, nature, art cultivation, arts, acting techniques and
methods, meaning and inspiration for creation, theatre as a mirror of life, stage
truth, existence in space-time
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1. Uvod

Magistersky program herectvi KCD na DAMU trva ¢tyfi roky. Ctyfi roky prevratné
a prekotné ve vyvoji osobnosti, na Skolu jsem nastoupila v devatenacti letech a
konc¢im ji ve dvaceti tfech, tyto Ctyfi roky tedy mapuji i fazi mého dospivani.
Ctyfi roky, které slouzi jako jakysi manudl pro adepta herectvi, jsou mu oporou
v praxi po ukonceni studia, nebot statnicemi ono ucdeni a poznavani nekondi,
naopak pokracuje, ale jiz mimo dobfe zndmé bezpe¢né zdi ernych ateliéri v
Karlové ulici.

Diplomova prace se obvykle piSe jakozto pisemna reflexe procesu vyvareni
postav nasich absolventskych inscenaci v Disku. Soucasti tohoto procesu je
reprizovani a pravidelny kontakt s divakem. Vzhledem k tomu, Ze se nas rocnik,
tak jako cely svét, od jara 2020 (obdobi uvedeni prvni absolventské inscenace)
potyka s pandemii covidu-19, nemohu onu zkusenost vyvoje postavy v cCase a
interakci s divakem popsat. Ma diplomova prace se bude zamérovat zejména na
proces zkouseni a zkusSenost tvorby pro tvorbu bez vystupu. Pokusim se
poodhalit néco, co jiz mozna bylo poodhaleno, ale tolik se o tom nemluvi, neb
nebyva zvykem, Ze by se samotnému zkouseni pfikladala vétSi vaha nez
premiéfe a Zivotu inscenace po ni. My jsme vsak posledni rok a pdl jinou
zkusSenost hereckého uméni neméli.

Kli§é pravi, e i cesta mlZe byt cil. J4 s tim souhlasim, vdak kli§é jsou kli&é
pravé proto, ze jsou velmi Casto zaloZzena na pravdé. Jestli mé néco celé toto
obdobi néc¢emu naudilo, tak trpélivosti a schopnosti nelpét na vysledku. Samo
herectvi je pro mé cesta, nikoliv cil. Je to cesta velmi trnitd a mnohdy vede do
slepé ulicky, nastésti se vSak cas od Casu objevi svétlo na konci tunelu. Herectvi
je proces nekonecného hledani a ztraceni se. Proces, ktery uci ¢lovéka Zivotu a
herce o Zivoté vypravét, interpretovat ho, nahlizet na néj z mozna nezvyklého
Uhlu pohledu.

A tak, a¢ mam nékdy sebelitostivé pocit, ze onen ,rychlokurz® herectvi netrval
¢tyti, nybrz dva a pdl roku, zjistuji, Ze moZnd i tato udalost nds méla nékam
posunout a pfinesla mi jak zku$enosti tvréi, tak i ty Zivotni, které bych pfi
bézném fungovani Skoly nezazila.

Konkrétné se zamérim na tenkou hranici mezi stylizaci a autenticitou v hereckém
projevu. Toto téma budu sledovat a rozvijet na zdkladé &tyF rlznych textl

a zanrQ, se kterymi jsem se b&hem naseho absolventského roku potkala.

9



Zamérim se na rozdilny pfistup ve vyrazu postav, samotném zkouseni i ve
vztahu herec-rezisér. Na rozdil mezi hranim a bytim, mezi prostym exhibovanim

a skute¢nym scénickym uménim.

2. Tvorba absolventskych inscenaci
2.1 Dale Wasserman: Prelet nad kukac¢¢im hnizdem

Materidlem pro nasi prvni absolventskou inscenaci se stala dramatizace Dala
Wassermana stejnojmenného romanu Kena Kesseyeho ,Vyhodme ho z kola
ven". Kultovni pribéh znamy mimo jiné i diky oscarovému filmovému zpracovani
z roku 1975 ,Prelet nad kukacim hnizdem" MiloSe Formana s Jackem
Nicholsonem v hlavni roli.

Prvni cCtena zkouska probéhla v prosinci 2019. Hutnou dramatizaci o témér
sedmdesati strankach jsme cetli dvé hodiny. D&j zaznamenava zivot v |éCebné,
jeho ohromnou proménu s pfichodem nového pacienta a zapas mezi dvéma
silnymi osobnostmi - McMurphym a Ratchedovou, z néhoz se postupné stava boj
o holy Zivot a lidskou dlstojnost. Bavime se o tenké hranici mezi &ilenstvim
a normalitou. Mezi tim, kde konci svoboda vnéjsi a zacind nase osobni vnitrni
a do jaké miry jsou na sobé tyto svobody zavislé.

Jiz na prvni zkousce zjistujeme, jak naro¢né bude scénické provedeni tohoto

v

kusu a jak velké herecké nasazeni bude tfeba. Dvé hodiny budeme s nejvyssi
pravdépodobnosti vSichni stale na jevisti, pricemz vétSina z nas v témér némych
rolich. To znamena jevistni existence zalozena nikoliv na slovnim jednani, nybrz
Cisté na fyzickém autentickém byti.

A zde prichazi prvni otdzka, kterd s sebou prinasi lavinu daldich - jak a Ize vibec
docilit autenticity ve scénické podobé? Jak potom takova autenticita vypada? Jak
byt autenticky nékym, kdo s nejvyssi pravdépodobnosti trpi mentalni poruchou?
Zvolime interpretaci, ze jsou pacienti psychicky v poradku? Jaky je rozdil mezi
Silenstvim vnéjsim a vnitfnim? Co je pri hledani tvaru nasich postav sdélnéjsi Ci
zajimavéjsi fedeni z pohledu tvirce i divaka?

Daldi hacek je v tom, Zze v plvodnim textu jsou véeho v&udy tii Zenské postavy -
pobozna mlada sestficka, McMurphyho dévce Candy a vrchni sestra Ratchedova.

Hra je tematizovana pravé tim, Ze instituci plné muzd vlddne Zena. To zcela jisté
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v 60. letech velmi umocriovalo sdéleni pfibéhu a nejspis i Sokovalo ¢tenare. Ale s
dispozicemi naseho rocniku a spolecnosti, jez se pomalu posouva k
rovnocennosti a rovnopravnosti obou pohlavi, je takové téma nepostihnutelné a
s minimalni rezonanci u divaka.

Pro nase potfeby byli dva pacienti pdvodné& muZského pohlavi zmé&nény na dvé
pacientky. A pravé tento Ukol pripadl mné a Bare Krupkové.

Toto zadani vedlo k daldim otdzkdm: jaky maji tyto pacientky vztah k muzim,
ktefi je v IéCebné obklopuji, jaky maji vztah k zené, ktera jim viadne, k sobé
navzdjem a kone¢n& - je pohlavi uréujicim aspektem vztah(? Zvlast pokud
uvazujeme o psychickém onemocnéni jako o néem, co oseka podstatu lidského
byti na dfent a mozna tedy ani nezohledniuje gender.

K prvnim zkougkdm v prostoru jsme se dostali aZ v pllce ledna, do té doby jsme
dlouho sedéli za stolem a bavili se o celém smyslu véci, co chceme timto nasim
vstupem do Disku fict. Kdyz uz jsme si vybrali pribéh, ktery je mimoradné
znamy a jehoz filmova adaptace je, jak uz bylo zminéno vySe, také znama a
Uuspésna, je tfeba latku zpracovat jinak, nové, nebo aspon s konkrétnim
nazorem. Témata, ktera jsme resili byla sice silnd a velka, ale rozhodné ne
konkrétni a ani jsme si neurcili, ¢im nebo jak by se méla ve scénickém provedeni
manifestovat. Motivy jako svoboda vs. nesvoboda, blaznovstvi vs. normalita,
pravda jednoho vs. pravda druhého, dobry iamysl vs. manipulace jsou sice velmi
vznedené a inspirativni, ale bylo nutné si n&jakym zplsobem vyty¢it hranice,
odkud a kam spéjeme. To se nestalo. Mam dojem, Ze pravé nedostatek urcitosti
se stal kamenem Urazu v mé tvorbé postavy a potazmo v kompletnim vysledku
inscenace.

Velmi vyznamnou se pro nas stala navstéva psychiatrické lécebny v Bohnicich.
S doktorem Janem Pfeifferem jsme rozebirali, co se délo a déje za zavienymi
dvermi |é¢ebny. Ne nutné v Bohnicich, ale zejména v Ustavech v mensich
méstech, kde se prava pacientld vymahaji hdf, nebot tyto organizace funguji
jako samostatné vesmiry a vesmés nikdo nema potrfebu kontrolovat jejich
fungovani. Ta zprava byla désivd a Sokujici, potrfeba tvorfit a vypovidat o
skutecnosti zkostnatélych instituci v nas vzrostla. Impuls pro snahu tématizovat
a vyjadfit svlj postoj jako generace se nam dostal, bohuZel ale vlivem
rozvleklého procesu tvorby nevydrzel dlouho a postupné vic a vic ztracel na
jasnych konturdach. Inspiraci se pro mé po tomto zazitku stala jedna manicka

pacientka, se kterou jsme se v Bohnicich setkali. Na prvni dojem zdrava Zena,
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kdyby se nam nedoznala, Zze sama podstupuje elektroSokovou Ié¢bu, mozna by
nas ani nenapadlo, ze trpi mentalni poruchou.

~Kazdy herec je také interpretem své postavy, zobrazuje jeji téma, tematizuje ji.
Zobrazuje ji vnéjskové (charakterizuje ji), ale predevsim postihuje jeji mysleni,
jeji vnitfni ustrojeni, povahové vlastnosti. Pro to musi hledat stopy predevsim
v textu, ale nejen tam."! V mém pripadé bylo opravdu treba postavu hledat jinde
nez v textu, o pacientech jsme navic vzdy v ramci ,mudrovani* za stolem
uvazovali jako o jednotném prvku s presahem do kontextu celé hry i nasi
interpretace, nikoliv jako o samostatnych myslicich osobach. V tomto sméru
jsme spoléhali a tésili se na zkousky v prostoru, ze mozna pravé skrz télo
objevime dusi. Tento smér tvorby jsem jiz zazila béhem klauzur v letnim
semestru prvniho rocniku, kdy mé pohyb a hledani muzského postoje doved! k
postavé Maxe.?

Prvni prostorova zkouska byla velmi neprijemna. Méla jsem za to, ze za dva a
pll roku studia jsem se uZ naucila odbourat pocity studu a trapna, nicméné zazit
poprvé Prelet v prostoru bylo jako vratit se na Uplny zacatek, kdy je naprosto
nesnesitelné byt s ostatnimi i sam sebou v malém prostoru ucebny. , Pocit vlastni
trapnosti a sebeuvédoméni mize byt pro herce nejhor&im nepftitelem. K pocitu
vlastni trapnosti dojde ve chvili, kdy se fikovy list postavy scvrkne."* V. mém
pfipadé nastal tento pocit trapna je$té dfiv, neZ se fikovy list vibec stadil
rozvinout. Na zakladé jedné repliky kazdého z nas jsme improvizovali prvni
situaci v lé¢ebné, kterd je zaroveh expozici pacientld. Tedy volnd tvorba, ale
volna az prilis, bezbreha, vedouci k obecnému jednani, pitvoreni se, vnéjskové
predvadéni psychického stavu pacienta. Od zacdtku mé tvorba Charlie
Cheswickové tahla k rychlému, az zbésilému tempu, méla jsem dojem, Ze se
jednd o ¢lovéka, ktery ma vlastnosti tlakového hrnce: velké mnozstvi pocitd a
b&sl, ve kterych se neni schopna zorientovat a drzi je v sobé& tak, ze v ni musi
jednou za ¢as bouchnout.

Jako bych toto zbésilé tempo a kreCovitou mimiku zaménovala za skutecnou
tvorbu, kterd se spléta z bohatstvi vnitfniho zivota a teprve potom se pretavi do

vnéjsiho vyrazu. Opacny princip tvorby, tedy zvenku ven, neni nutné Spatné,

L SALZMANNOVA, Eva. Chvala pedagogickému blaznovstvi. V Praze: NAMU, 2019. ISBN 978-80-7331-507-8.
2 Postava ze hry Ivana Vyrypajeva: Opili
3 DONNELLAN, Declan. Herec a jeho cil. Praha: Brkola, 2007. ISBN 978-80-903842-1-7.
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pokud je uvédomély a cileny. Michail Cechov poukazuje na silu gesta®, i jak
pfinosné muizZe byt nalézt gestus postavy, tzn. jeji fyzicky tvar, rdmec. Toto
somatické ztvarnéni mlze ovlivnit zpétné i psyché, nebot télo a duse jsou
spojenymi nadobami. Timto smérem se vydaval i Stanislavskij, ktery formuloval,
Ze vnéjsi vyraz a vnitfni cit se vzajemné vyvolavaji. Bohuzel, ja jsem s tim takto
védomé nezachazela, pro mé bylo zaméreni se na télesny obrys Cheswickové
unikova cesta. Ztratit se ve stylizaci, abych se snadnéji distancovala od postavy.
Pocit trapna ve mné zapricinil snahu o absolutni odliSeni sebe a postavy, kterou
ztvariuji. Jak lze ale potom dojit k autenticité, kdyZz odmitdm byt postavou a
postava nemuZe byt mnou?

~Roli |ze pochopit, vzit se do ni, postavit se na jeji misto a zacit jednat stejné
jako pretélesfiovanad postava. Toto tviréi jedndni vyvold i v herci samém
prozitky, roli analogické. Ale tyto prozitky nenadlezi zobrazované postavé jako
basnickému vytvoru, ale herci samému. Zavrhnes-li sama sebe, nikam nedojdes.
Ztrata sama sebe nadchazi v tom okamziku, v némz konci prozivani a zacina
Sarze."®

A presné to se stalo, dospéla jsem k Sarzi. K pouhé krecCovité masce bez
vnitfniho obsahu, bez tajemstvi. Tim, Ze jsem méla po vétSinu ¢asu herecky
projev omezeny na ten fyzicky, viceméné beze slov, rostla ve mné potreba
doslova znazornit a peclivé vymalovat vesSkeré pocity, jez se v postavé
odehravaly. Mira stylizace byla v mém pripadé tak velka, Ze uz se stala
zaménitelnou za karikaturu. Vnitini Zivot, psychologii i Zivotni osud Cheswickové
jsme probirali s nasim rezisérem i dramaturgyni stale dokola. O Charlie se mi
dokonce mnohokrat zdalo, nemyslim tedy, Ze by chybou byl nedostatek
teoretického materialu, pravé naopak. Védéla jsem prilisS, a to mé jakymsi
nutkanim zacka v prvni tridé, ktery chce dokazat, jak peclivé si pripravil své
domaci ukoly, tahlo k touze vSechny znalosti predvést. Demonstrovat, co si v
ktery moment presné mysli, misto kladeni si prekazek a prace s tim, Ze stejné
jako lidé z masa kosti, ani ona nemulzZe vzdy ukazat své pravé ja a co v dany

okamzik proziva. Cim dal vic mi tedy unikala pravdivost, na zkudebné jsem

4 CECHOV, Michail Aleksandrovi¢. Hercova cesta: O herecké technice. Vydani druhé, prvni spole¢né vydani v
nakladatelstvi KANT. V Praze: KANT - Karel Kerlicky pro AMU, 2017. Disk (Akademie muzickych uméni v Praze).
ISBN 978-80-7437-241-4.

5 STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevi¢. Moje vychova k herectvi: [Rabota aktera nad soboj] : (Z deniku
hereckého adepta). V Praze: Athos, 1946. Knihovna divadelni védy.
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pouze predstirala a ono predstirani zlstalo prazdné, bez puzeni volniho citu
a hledani cile jednani.

Zacali jsme s experimenty. Ve snaze o autentické existovani na jevisti jsme
zacali hledat postavy sami v sobé. Jednu zkousku jsme napfiklad vénovali
kolektivni terapii, kdy jsme se jednotlivé vyzpovidavali ze svych problémd. Ale
ani toto obraceni do sebe nezafungovalo. Ve snaze o pravdivy civilismus jsem
upadala do jakési uvolnéné, mdlé, nestrukturované, radoby autentické
existence. Ta mi sice néjakou dobu na zkuSebné davala smysl a prisla mi funkcni
zevnitf, ale v okamziku, kdy mél tento vykon hodnotit nékdo zvenku nasi
skupiny, seznal, Ze mu schazi artikulace. Ze se jednd o existenci nekonkrétni
a neuméleckou. Bez presahu. Mozna by néjaky takovy tvar fungoval na kamere,
ale pro vétdi jevisté kukatkového formatu sotva. Civilismus mdze potlacovat
expresi, coZ neni nutné Epatné. Ale mizZe to dojit aZ k tomu, Ze divdk neni
schopen rozeznat rozdil mezi obvyklym a neobvyklym. Mezi Zitim a dramatickym
jednanim.

Prisla prvni vina covidu a dvoumési¢ni pauza béhem které jsme si od tvorby,
troufam Fici, odpocinuli. Myslim, ze v néfem bylo toto nucené obdobi klidu
prinosné, nebot herec se k roli mohl vratit se zdravym odstupem. Zarover jsme
vSak ztraceli tah na branku, hnaci motor. Zjistili jsme, jak slozité je tvofrit bez
vidiny vysledku a uzavieni zkougeni. Clovék se snadno ztrati v mylném pocitu
bezbfehého casu, ktery jej nepudi k ¢&inorodé tvorbé. Casto jsem nabyvala
dojmu, Ze jsou zkousSky neproduktivni, Zze nam chybi tlak. Samoziejmé, Ze stres
a prehnané burcovani k vykonu neni to pravé tviréi prostfedi, ale mné osobné
vyhovuje, kdyz vim, kam energii sméfovat a ma ¢innost je ¢asové ohranicena.
Po navratu do Skoly a k tvorbé jsme se priblizné po tydnu presunuli ze zkusebny
na jevisté. To je uz samo o sobé velkd zména, my jsme se navic v prostoru
Disku ocitli poprvé. Technické a femesIné naroky jsou vyrazné vyssSi nez na
uéebné. Zvlast po dvoumési¢éni pauze, kdy nebyl nd$ apardt dostateéné
trénovan. Herectvi je prakticka zalezitost, talent jedna jeho nezbytnd slozka,
ale o technické vybaveni se musi pecovat. Jak fikéd Cechov, jedinym hercovym
nastrojem je jeho vlastni télo. Paklize houslista dlouho nevezme smycec do ruky,
disledek je podobny jako kdyZ herec nechdvd ladem své pohybové a hlasové
dispozice. A stejné tak je to se soustifedénim, smyslem pro rytmus a fixaci textu.
Rozjizdéli jsme se pomalu a se znacénymi komplikacemi. Velmi vsak pomohl

konkretizovany prostor a rekvizity, dokonce i naznak kostymu. Diky témto
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atributdm se mi postupné dafilo opoudtét predstirdni, demonstraci chovani
a zadit cilené jednat. Z jednotlivych Ukont postupné sklddat obraz Cheswickové
a jejiho charakteru. ,Dekoracni, zvukové i jiné scénické prostredky jsou
povzbuzujicimi ciniteli pro nas cit. Na nas je, abychom se uméli na scéné divat
a vidét, oddat se vlivu prostredi a reagovat na vSechno, co nas obklopuje."®
Urcitost prostoru mé osvobodila od potfeby vSe mimicky komentovat. Misto
toho, abych vSe odreagovavala vyrazem, mohla jsem pro odpovéd na situaci
pouzit akci. Mohu uvést Uplné jednoduchy priklad: Cheswickova se potfebuje
vyhnout kontaktu s vrchni sestrou Ratchedovou, nechce odpovidat na jeji
dotazy. Misto krouceni se na zidli a pitvoreni se, se zkratka zvedne a
vehementné se zaméstnava nalévanim c¢aje z varnice. Pochopitelné tento pfiklad
slouzi pro ilustraci, tento princip jsem pouzivala v mnohych psychologicky i
technicky slozitéjsSich scénach.

Vyraznou zménu v postoji postavy i mé samotné iniciovala rada pana Docekala,
Ze je treba pfristoupit k vnéjsi zméné, najit znak pro dusevni postizeni postavy
a zménit mij vzhled. S dramaturgyni i reZisérem jsme se dohodli, Ze postava
Cheswickové bude reprezentovat fakt, Ze i zdanlivé normalni ¢lovék se mize stat
nenormalnim, je-li zvalcovan instituci. K této interpretaci jsme dosli i po vyse
zminéném zazitku s pacientkou z Bohnic. Proto jsme nezvolili zddnou vyraznou
télesnou vadu ¢&i poruchu mluvy, vSe jsme nechali skryté pod povrchem,
coz zpétneé vidéno, pro celek nebylo zrovna vyhodné reseni. Zméné vzhledu jsme
se nakonec otevreli: silné bryle, volné oble¢eni a nevkusna celenka do vlasd.
Diky masce jsem si dovolila ubrat na mimice a celkovém prepéti v projevu, neb
jsem po pohledu do zrcadla védéla, ze tento znak v mnohém sam o sobé
vystihuje i jeji postoj a je tedy pouze na Skodu jeho vyznam dublovat.

Na zkousSce jsme se pustili do slozité scény skupinové terapie, kde ma
Cheswickova vétsi prostor a doslova uto¢i na ostatni spolupacienty ve snaze
ubranit svou krehkou svobodu a nejisté nitro. Byl to pro mé velmi zvlastni
zazitek, protoZe ode mé vyzadoval nepfijemné pozndmky vi¢i postavé Hardinga,
hral Samuel Toman. Ocitla jsem se v situaci, kdy ma role presahuje hranice
komunikace a lidské interakce podstatné dal nez ja sama a tento kontrast Ci

rozpor mé& brzdil a nedovoloval prlichod fantazie a s nim spojenou adekvatni

6 LUKAVSKY, Radovan. Stanislavského metoda herecké prace: ué¢ebnice pro pfedmét herecka vychova na
konzervatorich, studijni obor herectvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978. Ucebnice pro stiedni
Skoly.
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reakci. Skrz naprostou Unavu mi po nékolikahodinovém zkouseni povolily otéze
kontroly. V ten okamzik se tahle scéna vyvedla jako nikdy a troufam si fict, ze z
toho mame se Samem oba silny iniciaCni zazitek pro naslednou tvorbu. Tato
zkudenost mé& vsak privedla k otdzce, zda je tento ndhodny zplsob herecké
prace a uvolnéni emoci vhodny a je-li vilbec mozné, aby presahl kouzlo daného
okamziku. Pravdou z{stéva, Ze jsem si pfi reprizovani na tuto zkoudku vzdycky
vzpomnéla a ta vzpominka jako by pfrizivila vykon pfi predstaveni, ktery ale byl
na rozdil od procesu tvorby kontrolovany. ,Obecné plati: pdjde-li o skuteéné
herectvi, tj. O hereckou hru jako vysledek tvofivého procesu, i nejintenzivnéjsi
zakousené emoce zlstanou herci jen materidlem pro tvorbu a herec si tedy nad
nimi zachovd moc. Na druhé strané, zcela technické ,nasazeni® pfisluSného
vyrazu bez jakékoliv stopy emoce, ktera by ho provazela, je z hlediska
psychologie vlastné nemozné."”

Nas Prelet nad kukaccim hnizdem dospél ve znacnych kreCich po témér
pllroénim zkous$eni k jakési pseudo premiére. Jako obvykle zafungoval adrenalin
a reakce vstricného premiérového publika. Energie tedy bylo dost, coz je pro
dvouhodinové predstaveni klicové. Ma postava a potazmo celd inscenace vsak
meéla do silné generacni vypovédi o svobodé i nesvobodé v nas daleko.
Po prazdninové pauze se pri podzimnich reprizach velmi pozitivné odrazilo
zkouseni Platonova a jeho femesliné-technické naroky. Jistota a pevna artikulace
tvorby postavy nechala prichod autenticité, ale zarovef ji jasné formovala do
uméleckého vykonu. Divadlo je samo o sobé obrazem svéta, nelze tedy tvorit
absolutné bez stylizace, jevisté vyzaduje zakladni stabni kulturu, styl
a uméleckost.

J,Pravé odliSnost uméleckého obrazu od skutecnosti je totiz pramenem jeho
potencidlné symbolického smyslu: obraz timto zplsobem vzdy prekraéuje
doslovny vyznam toho, co je predmétem takového predvedeni nebo
napodobeni."®

Pro mé byl Prelet zdsadnim pro posun v tvorbé a jejim vnimani. Nelze
se spoléhat na naturalistické vyobrazeni, ani na vyumélkované predvadéni.
Cesta pro prirozenost v uméleckém vyrazu ziejmé lezi nékde na pomezi téchto

dvou cest.

7 VOSTRY, Jaroslav. O hercich a herectvi. Praha: Achét, 1998. Osobnost a uméni. ISBN 80-902221-7-X.
8 VOSTRY, Jaroslav. O hercich a herectvi. Praha: Achat, 1998. Osobnost a uméni. ISBN 80-902221-7-X.
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Jesté se k Preletu vracim, a to po zazitku pobytu v nemocnici. Pochopitelné by
hercova empatie a fantazie neméla byt omezena jeho vlastnim Zivotem
a prozivanim. Uvedu extrémni pripad: paklize jsem nezabil, nemohu hrat
Macbetha. Je zfejmé, Ze takové tvrzeni je nesmysl a v rozporu s hereckym
uménim. Ale taky mé napada, Zze do nékterych roli zkratka my herci musime
dospét. Nebo mozna spiS projit urcitymi zkusSenostmi, zazitky. V dubnu jsem
utekla hrobnikovi z lopaty. Myslim, Ze je to zkusSenost, kterd je neprenositelna,
tedy aspon ne obycejnym vypravénim. Nékde hluboko se ve mné uhnizdila a ja
vim, Ze pokazdé kdyz vyjdu na jevisté, bude tam spolu s mou existenci
pritomna. A bude-li i tématem postavy, ¢i inscenace, na které se podilim, jsem
presvédéena, Ze se do ni otiskne. A také jsem presvédéena, ze mQj vykon bude
pravdivéjsi, protoze nékteré véci si Clovék zkratka musi odzit, aby pak o nich
mohl referovat svétu. ,Herec mlZe vyuZit véeho, co v Zivoté prozil i co zdanlivé
zapomnél. VSechny zivotni zazitky mame nékde v sobé, zdlezi jenom na
podnétu, ktery je vynese ze sklepa na denni svétlo. Tvori vlastné kontinuitu

nasich Zivotd a jsou dikazem, Ze nic se neztraci."?

9 S[LOVA, Zuzana. Véra Galatikova: obrazy Zenského udélu. Praha: Achat, 1997. ISBN 80-902221-1-0.
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2.2 Anton Pavlovi¢ Cechov: Platonov

Po tydnu od ,uvedeni® Preletu probéhla prvni ¢tena zkouska Platonova. Hry
ruského autora Antona Pavlovi¢e Cechova, jehoZ Zivot je silné spjaty s K. S.
Stanislavskym a studiem MCHAT. A tedy i pocatkem moderni ¢inohry. Platonov
je jeho prvotinou, hra byla napsana v roce 1881. Pfi prvnim c¢teni mé hned
zarazilo, jak moc se v textu prolinaji ostatni jeho hry, zejména veleznamé
kvarteto Racek, Tri sestry, Strycek Vana a Visnovy sad. Platonov je jakymsi
kompildtem téchto textl, pozdé&ji jsme se dozvédéli, Ze tento dojem jesté posilila
nase dramaturgyné, kterd pasaze, jez se napadné tematicky podobaly vysSe
zminénym dildm, skuteéné prepsala, aby byly témé&F totoZné. Pro Géely nadeho
roc¢niku bylo navic potfeba seskrtat pocet postav a mnohé sloucit do jedné
osoby, aby byl déj hutny a kompaktni. Opét jsme se vénovali nasemu vkladu,
kterym bychom chtéli v dramatu vystihnout aktualni presah a shodli jsme se na
neustalé potrebé Uniku z reality, kterd je pravé pro naSi generaci pfiznacna.
Jinak se ale zdalo, Ze Platonov bude zejména dlslednym studijnim materidlem
psychologického dramatu a jeho zakonitostem v herecké tvorbé.

Do prostoru jsme se vydali po asi Ctyfech ctenych zkouskach, coz byla po
zkouseni Preletu Sokujici, ale pfijemna zména. Pan Korcdk chtél, abychom co
nejdiive postavy hledali i mimo text, protoze u Cechova je kli¢ovy proud, jenz
plyne za slovy, jinak reCeno podtext. Co nejdfive jsme tedy, i kdyz tfeba s
textem v ruce, ohledavali postavu nejen teoreticky, nybrz i prakticky v pohybu a
v jiz konkrétnich mizanscénach. Zde opét velky rozdil oproti prvni diskovce. Pan
Korcdk meél dopredu v hlavé predstavu o konstelaci postav, jejich prichodech
i priblizném fyzickém jednani. JakoZto interpret jsem na jednu stranu bojovala
s pocitem nesvobody a predem definovanou strukturou, na druhou stranu to
vedlo k lepsi orientaci v mantinelech postavy a mensi zmatenosti v moznostech
reseni situaci. Diky tomu jsme se od zacatku vyhnuli bezcilnému potulovani se
v prostoru. Navic ndm mizanscéna od zacatku umoznovala dramatické jednani,
jez bude organicky rozvijet jeji smysl. Ja jsem se text snazila naucit co nejdriv,
nebot mé jeho neznalost a neustalé pokukovani do textu v tvorbé brzdi. Herec
pak text deklamuje, misto aby jej aktivné rozehraval a ze slov autora postupné
spole¢né s rezisérem skladal jevistni v kazdém okamziku se znovu tvorici obraz.

Postava Marie Grekovové, mladé védkyné, pro mé byla slozitd zejména tim, zZe

na pomeérné malém prostoru bylo tfeba zahrat komplexni psychologicky oblouk.
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Jeji vyvoj odn&kud nékam musel byt patrny ze &ty vystupl. Sice se tedy
nejednalo o velkou roli, ale ve 8kale charakterl této druhé absolventské
inscenace byla zdsadni, stejné jako vS$echny ostatni postavy, zvlast pro
pochopeni kontextu a expozici témat hry. Problém zacal nejspis tim, ze jsem si
od zac¢atku byla pomé&rné jista, coz je pro tvirce cesta do pekel. Jinymi slovy,
staCilo mi malo a vzhledem k tomu, ze nas pan Korcak zpocatku nechaval
ohledavat postavy samotné, zdalo se mi, Zze jeho zpétna vazba napovida tomu,
ze se vydavam spravnym smérem. Smér zifejmé spravny byl, ale vykonavany
jaksi mechanicky a povrchové, bez ambice se ponofit hloubé&ji, coz je zvlast
u psychologického realismu Spatné. Postava a kli¢ k situacim se mi zdaly tak
nasnadé, ze jsem opomnéla to naprosto zasadni, tedy podtext, ktery organicky
vyplyva z jejiho jednani a urcuje tak jeji postaveni v celku hry.

Sama jsem branila tvorbé zivé existence tim, ze jsem nabyla dojmu, Ze postavu
mohu se skladat najednou jako jeden kus, tim jsem ji (a sobé) zavrela dvere k
vyvoji a rozkryti jejiho charakteru. ,Vidéli jsme, Ze pokus najit véci ,v celku"
muUzZe herce ochromit. Je mnohem lepsi hledat dvé protikladné sily v konfliktu
nez najit jakysi ,celek". Zatimco otazka ,kdo jsem?" herci pfiliS nepomaha, je
dvojice ,kym bych byl radéji?" a ,¢im se bojim byt?" praktictéjsi. Tyto otazky
jsou navzajem v jasném protikladu. Otazka ,¢im je ma postava?" nepomaha,
protoze vola po odpovédi ,v celku"."°

Nejednou jsem citila potfebu zahrat dvacet emoci a myslenkovych pochodl
v prostoru jedné repliky misto toho, abych sledovala fazi po fazi, kontrasty a
tfeba i moznosti protichtidného fyzického jedndni (co postava déld v kontrastu s
tim, co si mysli) a nasledné jej vyuzila pro vytvoreni patficného stfihu.
Kontinuita postavy je bez pochyby dllezita, ale nelze ji docilit monoténnim
vyrazem a neménnym rytmem. ,Pfi sloZitém vnitfnim stavu nevystalite s
jedinym temporytmem, ale musite jich nékolik spojit. Na takovém spojeni
protichidnych temporytml zalezeji ¢asto celé role a hry. Kolik je jen u Cechova
takovych postav, co navenek jsou klidné, a pfitom se chvéji vnitfnim
neklidem."! Konkrétné u Marie Grekovové se tento princip uplatfiuje ¢asto a pro
mé byla kombinace vnitfniho rozporu a pnuti naroc¢na. Zvladnout psychofyzické

jednani, kdy cilem postavy je uklidnit se, zachovat svou ddstojnost a ptritom

0 DONNELLAN, Declan. Herec a jeho cil. Praha: Brkola, 2007. ISBN 978-80-903842-1-7.
1 STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevi€. Moje vychova k herectvi: [Rabota aktera nad soboj] : (Z deniku
hereckého adepta). V Praze: Athos, 1946. Knihovna divadelni védy.
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vyslovené pretékat tlakem a napétim, které v ni zpQsobuje Platonov, vyzadovalo
notnou davku koncentrace a také schopnost koordinace tempa a rytmu. P¥i
zevrubnéjsSim zkouseni této scény jsem ke konci netusila, ktera je prava a ktera
je leva a co ode mé rezisér vlastné vyzaduje. Respektive co je obsahem reakce
postavy a jak tento obsah predat divakim. Kli¢ byl v rozfazovani jednotlivych
myslenkovych Ukond a jim (ne)odpovidajicich fyzickych a slovnich reakci.
Kontinuity se da dosdhnout zejména skrz konkrétni cil a urcité jednani. Proto
byla velmi cennd zkusSenost roli od zacatku ohmatdvat pfimo v prostoru.
V tviréim procesu jsem se vSak od zadatku pokousela o sporddani celého
mamuta na jednou, misto toho, abych si jej rozporcovala na jednotlivé &asti.
.Kdyz proniknete k vnitifni podstaté kazdé castecky, pochopite, ze neni kazda
o néem jiném, ale Ze se nékteré opakuji, nebo jsou navzajem organicky
pribuzné a ty zaCnete spojovat, az nakonec misto mnozstvi malych ¢asti budete
mit dva tfi obsahové celky, s kterymi se da lehko operovat a které si herec
dobre osvojuje. Herci, ktefi tohle neudélaji, nevyznaji se pak v anatomii hry a
pro mnozstvi malych, bezobsaznych d¢asti ztraceji pojem o celku. Dobre
pripraveny herec mysli vzdy jen na cast, kterou ma pred sebou, a kdyz ji
odehraje, pfesune pozornost na daldi. Kazda &ast uklada tvardi &innosti néjaky
ukol. Tento Ukol se z pfislusné casti rodi organicky.“ *? J& zapocala vyzkum
postavy z druhého konce a méla jsem potrebu ji od zacatku sledovat jako jeden
hmotny celek, ktery pak v diléich momentech nefungoval, plsobil t&zkopadné a
nepfirozené.

Zvlastni nesebevédomi a nevira ve svobodnou tvorbu mi nedovolila se uvolnit,
a tak jsem opét sahala do jiz ozkouseného Supliku, do bezpec¢né komfortni zény
a branila tak tviré inspiraci. Stale jsem ¢&ekala na zp&tnou vazbu autorit a bez
jejiho ,poZehndni® jsem samu sebe blokovala v rlstu, svobodé a v neposledni
Fadé v prosté radosti z tvorby. Oproti po&atklim zkouseni, kdy jsem nabyla
dojmu, Ze mam postavu ,chycenou", jsem naopak zacala propadat panice, ze
absolutné netusim, kterd bije. PFili€ jsem se soustiedila na sebe a svi{j vlastni
obraz v Marii, nez abych sledovala jeji jednani a skrze to i ucel, za kterym své
akce podnikda (akci myslim repliky, obsah scénickych poznamek i to, co je
naopak nevyréeno nebo nevykonano). Nevédéla jsem co, nebo presnéji, koho

hraji. ,Tento vyrok ohrozuje herce tim, ze vymaze jediny zdroj hercovy energie.

12 STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevi€. Moje vychova k herectvi: [Rabota aktera nad soboj] : (Z deniku
hereckého adepta). V Praze: Athos, 1946. Knihovna divadelni védy.
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Je tu jednou ,védét" a dvakrat zamléeny podmét ,ja". Nase vzacna pozornost
znovu unika dvoji drenazi identity a kontroly. Mohlo by se zdat, Ze sloveso ,hrat"
je zbavené cile. Ci$i z né&j ponoreni do sebe. Az do okamziku, kdy se podivame,
jak si hraje dité. Dité se neupina na nitro, ale na kyblik a pisek. Dokonce i tehdy,
kdyz jsme duchem nepfitomni, roztrziti nebo paranoidni, stejné premistujeme
udalosti ve své fantazii, vzdycky se zamé&fujeme na cil. ,Hra" miZe existovat
vzdycky jenom v kontextu. Myslenka, ze bych mohl védét, ,co hraji*, bez ohledu
na to, koho nebo co se pokousim zménit, zni hodnovérné, ale je to nesmysil.
Pokouset se védét, co hraji, a nedat pfitom prednost cili, herce vzdycky
zablokuje. Nikdy nevime, co hrajeme, dokud nevime, pro koho nebo pro co
hrajeme. Mimo kontext nemGzeme délat vibec nic."13

Zapocalo tedy patrani po kontextu, véetné toho hlubokého, v podstaté fiktivniho,
z néhoz Marie vzesla. Ten byl podstatny pro zakladni orientaci v jejim chovani a
nasledném jednani v jednotlivych situacich. Herec si spoleCné s rezisérem u
Cechova pfipada témér jako detektiv, slova plynou, ale co pluje pod nimi je jiz
na zvolené interpretaci. Je pozoruhodné (zvlast pro kontext doby, ve kterém
byla hra napsana), ze Marie Grekovova je silna zena, emancipovana studentka
chemie. Védatorka. Tedy velmi se lisSi od ostatnich, ¢imz je ostatné také
pritahuje a provokuje, neb jinakost je vzdy trnem oku spoleCnosti. Véda je
zaroven jeji jistotou a raciondlni kotvou, oproti tomu vztahy a spoleCenské
chovani plda, na které si absolutné nenf jistad. Pravé rozum je pro ni cesta jak v
neznamém prostfedi obstat, jenze ten ji soucasné zabranuje Zivé a empaticky
reagovat na podnéty svého okoli.

Jejim cilem je zachovat si dUlstojnost a neztrapnit se, Ipi na svém obraze a bere
se az prilis vazné, ¢imz pouze posiluje Skadleni ostatnich, konkrétné Platonova,
a zaroven ji dokaZe jeho rypani rozhodit vic nez kohokoliv jiného. Cimz opét
roztac¢i kola nekonecné zabavy na jeji ucet, protoze, nevédomky, stale pudi k
reakci. Pod ledovym klidem se skryva krehkost a néha, kterou sama nepoznala a
které se obava. Vnima tyto své vlastnosti jako slabinu, ktera ji ohrozuje. Je to
tedy beze sporu postava plna kontrastnich barev a pohnutek a pravé proto také
velmi obtiznd na ztvarnéni, zvlast kdyz je plocha jejich vystupl minimalni.

Z né&jakého dlvodu jsem Grekovovou jiz pfi prvnim sezndmeni kriticky

odsoudila, zddla se mi nesympatickd, prepjata az hystericka. Vnimala jsem jeji

3 DONNELLAN, Declan. Herec a jeho cil. Praha: Brkola, 2007. ISBN 978-80-903842-1-7.
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nedostatky, nikoliv hodnoty a krasu. To vedlo k predpojatosti a prvoplanovym
reSenim situaci, misto prace pravé s témi vySe zminénymi kontrasty.
“Stanislavskij rikal, ze je dobré, kdyZz se herec do své postavy ,zamiluje" driv,
nez na ni zacne skutec¢né pracovat. Jak ja tomu rozumim, v mnoha pfipadech
myslel spiS zamilovat se do atmosfér, které postavu obklopuji. Stanislavskij byl
presvédéen, Ye neprojde-li rezisér nebo herec z né&jakého dlvodu obdobim
takové zamilovanosti, mUZe pozdé&ji pti své praci narazit na mnohé obtiZe. Tuto
oddanost, tuto lasku lze nepochybné nazvat ,Sestym smyslem", ktery clovéku
umoZfiuje vidét a procitovat véci, které ostatnim zlstdvaji skryté. Proto vam
pristup k roli prostiednictvim atmosfér da velkou Sanci objevit v postavé mnoho
zajimavych a dllezitych rysG a jemnych nuanci, které by jinak vasi pozornosti
mohly snadno uniknout.*'* ,Prvni dojmy, at dobré i Spatné, se herci vryvaji
hluboko do paméti, protoZze jsou nenadalé a panensky Cisté. Jsou to zarodky
tvorivého citu a urcité se tak Ci onak v jeho tvorbé objevi."!> Oddala jsem se
bezprostfednimu dojmu a jedina atmosféra Grekovové, kterou jsem z ni citila,
byla atmosféra prepjaté, do sebe zahledéné védatorky bez smyslu pro humor
a dal jsem hloubala teprve az v pozdnim obdobi zkouseni.

Pan Korcak nas Casto zastavoval v dialogu s Platonovem, vidél, Zze se s Petrem
neposlouchame. Oba jsme tahli predevsim svou roli, skakali si do reci, promluva
jednoho nevysla z potfeby reagovat na druhého. V takovych momentech nas
pristihl ve vypadku ze situace. Ve snaze ,vyrobit" Marii co nejpresnéji jsem se
zabyvala jejim chovanim a ztracela kontext, tak dilezity pro budovani pravdy
a pravdivosti na jevisti. ,UcCte se sdélovat partnerovi své myslenky a soucasné
pozorovat, jestli doSly k jeho védomi a jaky na néj maji uc¢inek. Sami pak musite
umét prijimat partnerova slova vzdycky nové, jako byste je slyseli poprvé: jen
tak udrzite proces vzajemného davani a prijimani, proces vzajemného styku."!®
Vyzadovalo to samozifejmé velky narok na pozornost, techniku a disciplinu.
Pamatuji si zkousku, kdy nas rezisér vratil zpét na zacatek priblizné sedmkrat,

nez jsme se na sebe naladili, vedli dialog a posouvali tak situaci i nas vztah dal.

14 EECHOV, Michail Aleksandrovi¢. Hercova cesta: O herecké technice. Viydani druhé, prvni spole¢né vydani v
nakladatelstvi KANT. V Praze: KANT - Karel Kerlicky pro AMU, 2017. Disk (Akademie muzickych uméni v Praze).
ISBN 978-80-7437-241-4.

15 STANISLAVSKIJ, Konstantin Sergejevi¢. Moje vychova k herectvi: [Rabota aktera nad soboj] : (Z deniku
hereckého adepta). V Praze: Athos, 1946. Knihovna divadelni védy.

16 | UKAVSKY, Radovan. Stanislavského metoda herecké prace: ué¢ebnice pro predmét hereckd vychova na
konzervatorich, studijni obor herectvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978. Ucebnice pro stiedni
Skoly.
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Velmi ndm to do budoucna prospélo a oba jsme se v situaci citili zivéjsi, védomé
pritomni a presto jaksi nezatézkani nepravdépodobnym pomalym tempem, které
plvodné pramenilo z toho, Ze jsme si nenaslouchali a kazdy ved| svou promluvu
oddélené. To se pak ze situace vytratilo i podstatné ,pfisazovani* replik, nebot
nebyly motivované jedna druhou, ale pluly jaksi kazda sama za sebe,
neukotvené prostorem.

Dalsi sloZitou a ambivalentni zaludnosti je u Cechova zanr. Jde o tragikomedii,
takze se herec pohybuje na velmi tenké hrané humoru a az surové osudovosti
smutné vyprazdnéné reality. Zde opét vyvstava klicova otazka celé mé
diplomové prace: jak najit autenticitu ve scénickém tvaru? Zvlast paklize se z
jedné strany blizime témér ke grotesce a na strané druhé vidime monumentalni
portréty nestastnych existenci lapajicich po smyslu jejich Zivotd. A to vse se
ukryva pod zdanlivé nenucenou konverzaci o pocasi nebo uUcesu. Ony situace
jsou cCasto lehoucké, v roviné zertu, ale skutecné drama se odehrava uvnitf. V
podstaté viechny situace jsou u Cechova néjakym zplsobem dramatické, nebot
jsou v nich postavy stale nuceny k rozhodovani. Proces tohoto rozhodovani se
realizuje celou radou akci a reakci, jez pak tvofi souvislou linii jednani. Postupna
podrobna motivace a artikulace téchto akci a reakci pak napomahaji rozvinuti
postoje postav. ,Moderni herectvi se zacalo formovat pod tlakem nového
zpUsobu zobrazovani ¢lovéka v modernim dramatu. Ve snaze o adekvatni zplsob
hereckého zobrazovani moderniho clovéka na scéné zacina Stanislavskij
rozeznavat tfi zplsoby herecké hry: pouhé femeslo a uméni predstavovani,
jehoz opozici predstavuje umeéni prozivani. Stanislavskij je zastancem uméni
prozivani. Prozivani je zalozené na citech a pocitech. Stavét tvorbu postavy jen
na citech a pocitech se ale brzy ukazalo jako slepa ulicka. I kdyz postup zevnitf
Stanislavskij neopustil, objevil nutnost aktivniho rozvijeni ,Zivota lidského
ducha", tj. predstav, citl a pocitl v rdmci volniho Usili postavy. Jde o vytvareni
vnitfniho neverbalniho textu, motivujiciho a tim také interpretujiciho psany text.
Velkou pomoci tu bylo Stanislavskému nesnadné rezijné-herecké zvladani
Cechovovych her; to vedlo k objevu tzv. podtextu: z jeho materidlu se formuje
jak (v podindni hercd) scénicky pobyt postav, tak (v po&indni reziséra) celkova

podoba scénické hry.“t’

17 VOSTRY, Jaroslav. O hercich a herectvi. Praha: Achat, 1998. Osobnost a uméni. ISBN 80-902221-7-X.
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Velmi c¢asto jsem v onéch odlehcenych, v podstaté komedidlnich, scénach opét
tendovala k Sarzi. Schovavala jsem za prehnanou stylizovanosti postavy, mozna
pravé kvlli vy$e zminé&né antipatii ke Grekovové, méla jsem potfebu od ni svou
osobnost distancovat a komické scény se staly branou tohoto Utéku. Dale jsem
meéla stale problém s fazovanim kontrastniho jednani, dostavala jsem se tak do
bud’ do mechanického proudu ¢i naopak do absolutni kifece. V pohybu, mimice i
rec¢i. Tempo mysleni jsem zaménovala s vnéjskovym spéchem, ktery pak ved| ke
zbrklosti, nekonkrétnosti a ,Skrceni se" pri mluvé. Prirozenost se tedy absolutné
vytracela. ,Stanislavského vyzva, spojend pro ného s apelem na herclv ¢&i
hereccin ,cit pro pravdu®, je obdobou - ¢i dokonce spiS pocatkem - dnesniho
pozadavku autenticity. Se Stanislavského navodem zacinat ,od sebe"
polemizoval jeho zak Michail Cechov, pro kterého bylo sebescénovani opakem
skutecného herectvi. Stanislavskij nemél ovSsem na mysli sebescénovani. On
myslel to self, které pravé objevila hlubinna psychologie; nemyslel na lidskou
bytost, jak se v kazdodennim chodu Zivota jevi i vlastnimu védomému ego, ale
na ,hlubinné ja" (tak se vyraz self vétsinou preklada) ¢i osobnost v nejhlubsim
smyslu." ¥ Herectvi takového jednani, jemuZz se musi dat uvérit, musi byt
prirozené, ale zaroven poutavé.

~Dramati¢nost takového herectvi nespociva ve vnéjsi expresivité, ale v télesné
pocifovaném napéti spojeném s permanentnim rozhodovdnim mezi rdznymi
impulzy, tendencemi a moznymi perspektivami. Toto (Casto neuveédomélé)
permanentni rozhodovani je totozné se zplsobem jednani v situaci: jsme tu
svédky toho, Ze jak (tj. to ‘performativni’ i ve vlastnim smyslu scénické, co
souvisi s provedenim, na rozdil od pouhého predstaveni) je tu ¢asto dlleZit&jsi
nez co (tj. to ‘referencni’); pravé ono ‘jak’ znamena hereckou interpretaci
jednani postavy. Takovou interpretaci musime ovSem chapat nikoli jako ilustraci
¢ehosi predem daného (o ¢em se jen referuje), ale jako cosi, k ¢emu se teprve
sméfuje a co se do jistych ‘dlsledkd’ odehraje az v divdkové mysli diky
komplexnimu divackému prozitku."!°

Pfirozenost je na jevisti tfeba umélecky ptizplsobit, jinak vede k obecnému a to
v divadelnim prostfedi nikdy nefunguje. Vét&inou takovy zplsob tvorby vede

k predvadéni chovani, ztraci se zacileni a zamér postavy, herec tedy nejedna,

18 Citace z pfednasky prof. Jaroslava Vostrého a prof. MgA. Zuzany Silové Ph. D.

19 VOSTRY, Jaroslav a Zuzana SILOVA. Je dnes je$té mozné herecké uméni?: (prispévek ke scénologii herectvi) :
s pfilohami o objevu zrcadlovych neuron(l a herecké dramaturgii. Praha: KANT pro AMU v Praze, 2009. Disk
(Akademie muzickych uméni v Praze). ISBN 978-80-7437-009-0.
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jen predstird. Nebezpedi civilnosti ve scénickém uméni tkvi v tom, Zze pak sdéleni
ztradci na dllezitosti, divdk vnima obecné jednani jako rozmélné&né, neurdité,
nedokaze sledovat linku postav, jejich motivace, ani smérovani a vyznam celé
inscenace. Celd jevistni udalost ztraci na dramatic¢nosti a vytraci se smysl divadla
jakoZto obrazu svéta a lidskych osudd. Pfinosné je vdak vyuZit prvky civilniho
chovéni, miZe jit o n&co nepfedvidatelného, moznd i vykloubeného z logiky
mysSleni postavy. Takovy okamzik zivota na jevisti zasadhne jak divaka, tak
tvlrce. Vybudi pozornost prihlizejiciho a v herci mGze spustit tvirdi stav. Clovék
jako tvor je nepredvidatelny a casto jeho jednani neni logicky a raciondlné
motivovano, protipohyb v hereckém projevu, kontrastni jednani, které v sobé
zadrzuje velikou tenzi, dle mého nazoru mGze vést k jevistni pravdé.

Nakonec jsem se rozhodla pokusit se o kolmé starty. Z nuly na sto. Jak uz jsem
popisovala vyse, roli Marie a situace, v niZz jedna, jsem si rozdélila do casti.
Najednou jsem tak pred sebou neméla jeden obfi Ukol, nybrz vicero drobnych,
které jsem naplfiovala nezdvisle na sobé, a presto se pak dohromady skladaly
v jeden obraz. Kazdou mikrosituaci jsem si peclivé rozebrala a konkretizovala,
abych postavu dokazala umyslet. Snazila jsem se o ostré strihy, peclivé
vybrousené hrany postoje v kazdé dramatické scéné, které ale byly podlozené
dtkladnym psychologickym rozborem. V podstaté tedy snaha o istotu stfihu a
tedy do jisté miry stylizovaného jednani, je muz predchazi podrobny
psychologicky profil. Autenticita pak tkvi v néfem, co divdak nemusi doslovné
vidét na scéné, avsSak vyraz herce mu jaksi asociuje cely balicek podtextu, ktery
se skryva nékde v pozadi, visi ve vzduchu a obtézkava ci naopak odlehcuje
atmosféru na jevisti. Velmi mi to rozvazalo ruce a otevielo moznosti, protoze za
takovych podminek tvorby bylo najednou slucitelné, aby Grekovova v jeden
okamzik plsobila jako urputnd, udavaéna soudruzka a v druhou chvili naprosto
propadla svym dosud nepoznanym kfehkym citdm. Z po&atku mi pomahal
naznak kostymu. Nosila jsem k rlizové skladdané sukni obfi panské sako. Zda se
to byt zvlastni, ale ten kus latky mi propUjcoval &irokd ramena nejen fyziky, ale i
na té metaforické Urovni. Finalni vysledek byly uniformni Saty, krasné, z tvrdého
platna, jez nuti drzet vzpfimeny postoj. Knoflicky pozapinané az ke krku, takze
¢lovék podvédomé predsazoval bradu vzhiru, s lehkou aroganci & mozna spis s
hrdym v&domim své vlastni hodnoty? Legraéni, jak mGze takovy detail dopomoci

k pochopeni postavy a jejiho tématu.
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Premiéra byla za mé strany rozpacitd a neukotvena, nebot jsem tento pristup
k tvorbé postavy zaujala az ke konci zkousSeni, avsSak reprizami dilo teprve
zacinda, takze velmi doufam, ze v této cesté budu moct pokracovat a objevovat

dal nekoneény vesmir Cechova a jeho postav.
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2.3 Krystof Pavelka: Digitalni podzemi

Treti absolventskou inscenaci je autorsky text, ktery pro nas roc¢nik napsal
Krystof Pavelka. Hra, ktera je silnou generacni vypovédi o dnesni dobé a s ni
spojenymi otdzkami vztahl, identity, sebepfijeti a kone¢né& socidlnimi sité&mi,
virtudlnim prostorem a jejich vlivem na lidskou dusi. Mne v této inscenaci ¢ekala
vyzva v podobé mé absolventské role Summermute. Umélé inteligence.

Prvni ¢tend zkouska mé znervoznéla, nebot z ni bylo patrné, ze mé& minimalné v
prvni &asti ¢ekd mnoho scén, kdy budu na jevisti sama. Mnoho monologd,
slozitych velkym zcizenim v jazyce, ktery se ubird smérem IT terminologie
a zaroven oplyva podivnou poeti¢nosti. Samota na jevisti je néco, s ¢im jsem az
do tohoto zkousSeni velmi bojovala, désila mé predstava, ze na jevisti nemam
partnera, kolegu, ktery mi bude oporou. Jako herec jsem si nepfipadala
dostate¢né zajimavd, abych si dokdzala udrzet pozornost divakd (nebo b&hem
zkous$eni tviréiho tymu), odtud tedy pramenily moje prvotni obavy. Navic se pak
¢lovék citi jaksi odfiznuté od zbytku skupiny, chybi mu moZnost sdileni dojmi z
prvnich krdékl v tvorbé.

Dale je to role vykloubend, presahujici veskeré lidské moznosti. Od zacatku se
bavime o tom, e Summermute mizZe byt kymkoliv/&imkoliv a dé&lat naprosto
cokoliv. Coz se projevuje zejména ve fyzickém vyraze, zde se nofi na povrch
jeden z daldich mych osobnich bubdkt: mé technické a pohybové nadani neni na
takové urovni, abych dokazala naplnit potencial této role.

Mluvime také o tom, jak se v textu stfida civil, pfirozenost s velikou stylizaci
pradvé v podobé vystupl Summermute, kterd si to ale ze své podstaty muize
dovolit. Od druhé poloviny se pak vSechno prirozené a normalni tristi a propada
do nadvlady Summer, jez opanuje prostor a svou vykloubenosti jej atomizuje na
az surrealistické vyjevy. Zaroven se vSak Summermute v ramci ovladnuti
prostoru miZze stat dvéma rlznymi oby&ejnymi postavami, jeZ se objevuji v
ndvaznych situacich za sebou. Ukol sloZity na ddsledny stfih. Jak zahrat postavu,
jez je schopna ze sebe vytvaret dalsi postavy? A v neposledni fadé, jak
dosahnout prirozeného vykonu v zadani umélé inteligence, tedy néceho z
principu nepfirozeného, co nezndme a neumime si predstavit. To byly prvni
vlastnosti a dispozice mé role, které jsem registrovala béhem c¢tenych zkousek a
prvni otdzky k nim pfidruzené. Rovnéz ztvariovat autorsky text je prece jen jina

disciplina, nez vétsina z nas doposud zakusila. Nadchla nas prileZitost se aktivné
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podilet na jeho vyvoji, interpretaci a také jsme méli pfilezitost vytvorit jednu
situaci spole¢nou improvizaci.

Jak uz jsem se zminila vySe, text jsem si do hlavy zacala skladat co nejdrive,
nebot mé pfi zkouseni neznalost textu vzdy omezovala a brzdila tak proces
tvorby. Tento text byl pro mé zpocatku dost nepfristupny, takze jsme si ho s pani
Salzmannovou rozclenily na mensi celky, abych je obsahové i po technické
strance zvladla. Byla jsem nervézni z prvni zkousky v prostoru, nebot jsem se
ocitla ve vztahu rezisér — herec, jeden na jednoho, po velmi dlouhé dobé. Je to
paradox vzhledem k povaze mého mozného povolani, ale byla mi nepfijemna
predstava pozornosti uprené vyhradné na mou osobu. V dialogu nebo
hromadnych scénach ma herec pocit, Zze na ,to" neni sam, ma oporu ve druhém,
pozornost i energie se preléva z osoby na osobu. Stejné jako to mam u divaka,
byla jsem v tomto pripadé predem svazana naroky na sebe samotnou vzhledem
k rezisérce. A to i pres to, ze se jednalo o Uplné prvni zkousku, kdy se situace
a charakter teprve stavi. Racionalné jsem védéla, ze ode mé nikdo nema (ani
nemuUzZe mit) pfehnana o¢ekdvani, ale po emocionalni strance jsem se s fokusem
vyhradné na mou osobu nedokazala vyrovnat. Uvédomila jsem si, ze cela tato
snaha ,zavdécit se“ svému okoli a strach z neuspéchu je pro mé v tvorbé
a posléze i pri vykonu nejvétSim blokem a potencionalni hrozbou. ,Strach je bez
sebemensi vyjimky destruktivni. K praci je naprosto nezbytna zdrava pracovni
atmosféra, v niz se da riskovat a prohrat. Strach nahloddva a koroduje
vzdjemnou dlvéru, podryvd sebedlvéru a ucpdvd nasi praci jako srazend krev.
Pritom na zkouSce musime mit pocit jistoty a bezpeci, aby predstaveni mohlo
budit dojem nebezpedi."?°

Clovék se pak totiz soustiedi vyhradné na sebe a nedokaZe se vnimat v rdmci
celku ¢i jako soucast SirSiho vyznamu, néceho, co nas samotné presahuje. Ne
nadarmo se herectvi prirovnava ke knézské profesi a divadlo k chramu. Herec
jako by se nékdy opravdu napojil na néjaky neznamy energeticky proud,
pochéazejici odkudsi shiry, jakkoliv pateticky to mize znit. Pravé takovy iniciaéni
zazitek mé ostatné k divadlu privedl. A neubiralo mu, zZe jsem nestala na
prknech Narodniho divadla, nybrz na preklizkové podlaze jednoho zapadlého

Zizkovského sklepa.

20 DONNELLAN, Declan. Herec a jeho cil. Praha: Brkola, 2007. ISBN 978-80-903842-1-7.
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.~Teprve tehdy, jestlize vSechno, co je v Clovéku nejlepsi, se uplatni pravé
v herectvi, mdZze doufat, Ze v herecké profesi sdm najde to nejcenné&jsi: plnost
existence."?!

V herecké profesi je tfeba disponovat sebevédomim, ale ve smyslu védomi sebe
sama, svych prednosti a slabin, jejich pfijeti vedouci v kone¢ném dlsledku
k maximalnimu vyuziti svého potencidlu. Je nutné nezaménovat sebevédomi
a sebestrednost. VSimla jsem si, ze velmi ¢asto obracime pozornost vyhradné do
sebe, jsme-li si sebou nejisti. Paklize se Clovék neciti v souladu sam se sebou,
jak se mlZe stadt nékym jinym? Osobnostni nejistota na jevisté nepatfi, zabiji
jevistni pravdu a magii. Paklize se v situaci pozoruji a sleduji, jak na mé reaguje
publikum ¢i pedagog, neni mozné se plné soustredit na roli, kterou hraji.
Jednoduse na to nezbyva kapacita v mozku ani v téle. Hodnotim-Ili se simultanné
se svym probihajicim vykonem, nutné to onen vykon degraduje, neb nejsem
pfitomna v okamziku, v situaci, v tvorbé jako takové. Clovék-herec jako by
potreboval utvrdit svou vlastni hodnotu skrz nazor ostatnich, a tak sleduje, zda
se hledisté dobte bavi, divdklv podmradeny vyraz ho dokaZze rozhodit a jesté se
posloucha, kdyby nahodou rekl néco faleSné. A postava, jiz ztvariuje, si pfi
takovém pocinani bali kufry a vykon zanechava bezobsaznym. Toto mé dumani
nema vést k denikovym zdapisim, nybrZz zaznamendvad nespravny vzorec
mysleni, do kterého ma hlava ¢asto a rdda zabihala. Zkusenostmi a sebepfijetim
se mi tento handicap postupné dari odstranovat. Zasadni pro mé v tomto
procesu bylo pravé zkouseni Digitalniho podzemi, kdy jsem uvérfila smyslu toho,
co rfikdam a spolu s tim smyslu celé inscenace. V tu chvili osobni dojmologie
ustoupila ve prospéch soustfedénosti na obsah sdéleni. Stala jsem se tak
svobodnou v tvorbé a otevrela se tim nova stavidla inspirace. Soustfedénost a
na milimetry presné zacileni energie je, myslim, zaklad hereckého umeéni. Je-li
herec neustale rozptylovan sebe pozorovanim, nezbyva prostor pro kontakt s
nécim ,vyssim".

Tedy prvni zkouska v prostoru. Zadani Summermute bylo od prvni repliky
naroc¢né, ohromné strihy, kazda replika jinak, mnoho fyzickych akci. Ale bylo to
skvélé, terapeutické, pravé toto konkrétni fyzické i mluvni jednani mé oprostilo

od nervozity a hodnoceni se. Jako by se nad nami uz takto v samotném zacatku

21| UKAVSKY, Radovan. Byt nebo nebyt: monology o herectvi : pfiru¢ka pro hudebné dramatické oddéleni
konzervatofi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981. Uc¢ebnice pro stfedni skoly (Statni pedagogické
nakladatelstvi).
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vznasel duch postavy a jeji vyzarovani. ,Predstava nebo spi$ jakasi predtucha
budouciho celku, to je ten zakladni sebepocit, ktery jsem ztratil v obdobi své
dusevni krize. Této predstavé vdécim za to, ze mé nikdy nenapadlo, ze mi role,
vypravéni nebo prosté imitace nékoho nemusi vyjit. Pochybnosti tohoto druhu
jsem neznal. Kdyz jsem mél zahrat néjakou roli anebo, jak tomu bylo v détstvi,
néjaky vice Ci, méné zdarily komicky vystup, panovacné se mé zmocrovala tato
predstava budouciho celku, a ja jsem v naprosté divéfe v ni bez sebemensiho
vahani zacinal hrat to, co v tu chvili upoutavalo mou pozornost. Z celku vznikaly
samy od sebe detaily a objektivné se prede mnou objevovaly. Nikdy jsem si
detaily nevymyslel a byl jsem vzdy jen pouhym pozorovatelem toho, co samo
vznikalo z predstavy celku. Tento budouci celek, z néhoz se rodily vSechny
podrobnosti a detaily, se neztracel a nemizel, at probihal proces vyjevovani
jakkoli dlouho. Mohu ho pfirovnat snad jediné k semenu rostliny, k zrnu, v némz
je zazracné obsazena celd budouci rostlina."??

Najednou utekly dvé hodiny a ja si toho ani nevsSimla, z hlubin fantazie se norily
asociace a ja byla smutna, ze uz nam vyméreny cas tvorby kondi, zkousela bych
dal. Samozrejmé Slo o prvni nastrel, skicovani, ale pres to jsem si zapsala
poznamky. Text jsem zdaleka neméla zazity, tudiz v kombinaci s akcemi
vypadaval. Jak uz jsem psala vySe, inspirace bylo dosti, ale postavit cely
monolog a nasledné ho ,projet" bylo naro¢né, ve smyslu vazby slova a pohybu.
Vzdy mé po prvni prostorové zkousSce prekvapi, jak je tézké tyto dva zatim
odlisné svéty sloucit v jeden harmonicky celek. Po zkouSce jsem byla zpocena,
fyzicky unavend, ale hnaci motory pro vili a odhodlani do této role vloZit své
maximum byly zazehnuty.

Doma jsem si pak opakovala text spolecné s akci dohromady. Nervozita ze
,samoty" na jevisti mé& posupné opoustéla. Nebot pokud herec vi, co déld a dava
mu ono jednani smysl, tento tajemny strach nema cas ani prostor vkrast se do
mysli. Pokud by se tak stalo, dobfe promazany stroj zakulhd a pdasek tviréiho
procesu se pretrhne. Proto je velmi dlleZité mit jedndni po femesiné strédnce
zautomatizované. Myslim tim byt si naprosto jisty formou a pokazdé pak
ozivovat jeji obsah. V minulosti jsem pfi takovych domacich zkouskach

pravidelné zazivala pocit trapnosti. Pozorovala jsem se sebemrskacdskym

22 CECHOV, Michail Aleksandrovi¢. Hercova cesta: O herecké technice. Vydani druhé, prvni spole¢né vydani v
nakladatelstvi KANT. V Praze: KANT - Karel Kerlicky pro AMU, 2017. Disk (Akademie muzickych uméni v Praze).
ISBN 978-80-7437-241-4.

30



pohledem nékoho, kdo se sebou uz z principu nebude nikdy spokojen. Toho jsem
se kone¢né zbavila, skrz prijeti svych nedostatkl a dlvéru ve své schopnosti.
Neustalého vnitfniho kritika omezuji na vytky pouze konstruktivni, ty ubijejici
a do temnot vedouci automaticky vypinam. Takze jsem lezla po kuchyriském
pulté s predstavou kovového voziku, z néhoz se Summermute narodi a rano pfi
béhu jsem si opakovala text témér s fanatickym zapalem, pokud mé v tu brzkou
dobu nékdo potkal, musel byt presvédéen, Zze jsem utekla z Ustavu. Zkratka
Summermute se mnou uz byla porad a vsSude. Nechtéla se mé pustit a ja
nedokazala travit ¢as bez ni. Diky tomu se mi vSak podafilo rychle zafixovat text
a svazat je s vnitfné svalovou, motorickou paméti.

Postupné jsem se na zkouskach zacala potkavat s ostatnimi, mé jednotlivé sélo
vystupy se vkladaly mezi jejich hromadné, v podstaté komedialni, situace.
Poprvé mi z toho bylo Uzko, opét mé prepadl strach z reakce okoli, co feknou, co
si pomysli, az uvidi, na ¢em jsme separatné pracovali. Ale presvédceni, ze
tvofim co nejpeclivéji a nejpravdivéji dokazu a pevny pohled docentky
Salzmannové mé ubezpecily, ze vse je jak ma byt a neni tfeba podléhat studu a
panice. Pfesto se mé& zmocfiovala kie¢, kdyz jsme takto prochazeli prvni puli,
kde vystupuji vyhradné samostatné. Citila jsem se pod tlakem. Pozdé&ji mi doslo,
Zze onen tlak vytvarim pouze ja na sebe, nikdo ze zucastnénych takovy signal
nevysilal. Chtéla jsem byt perfektni hned a tolik jsem se zaméfila na vysledek,
az mi opét zacal utikat obsah ztvarnéného. Na samostatnych zkouskach mé pak
pani Salzmannova cCasto zastavovala a fikala: ,Neskleb se. Uber na mimice.
Nekarikuj. Nebud roztomild. Nepitvorf se." Fyzicky projev postavy byl sam o sobé
tak silny a vypovidajici, Ze bylo zbytecné vSe jesté opakovat oblicejem. Zlozvyk,
ktery se probouzi, nejsem-li si svym pocindnim na jevisti stoprocentné jista.
Pritom vérim-li tomu co rikam a provazim-li ona slova patficnym jednanim, je
dohravani obli¢ejem a ujistovani divaka o pravdé svych emoci kontraproduktivni.
~Pozadavek ,ubrat" se tyka pouze vnéjsiho projevu pfi neztencené investici
vnitini energie tfeba do pouhého pohledu."23 To byl mQj problém, energii vnitini
jsem zaménovala za nasazeni vnéjskové, kterym jsem si ,pomahala™, ale ve
skuteCnosti mi a mému vykonu spiSe Skodilo. V tu dobu byla zdrojem
proménlivosti Summermute sila a urputnost. Postradala eleganci lehkosti a

hravosti, kterd mize plsobit mnohem nebezpe&néji nez zatatost.

2 \JOSTRY, Jaroslav. O hercich a herectvi. Praha: Achat, 1998. Osobnost a uméni. ISBN 80-902221-7-X.
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Vénovaly jsme se s rezisérkou prvnimu monologu, jenz mél byt predtocen. Ta
predstava mé vydésila - znamend to, ze uz jej nikdy nebudu moct zménit?
Opravit? Podvédomé jsem propadala panice a touze po dokonalosti provedeni.
Navic video zdznam, Ci v podstaté filmové herectvi, je naprosto odliSna disciplina
od divadelniho Zanru. Disciplina, v niz nedisponuji mnoha zkuSenostmi, praveé
naopak. Monolog se mél tocit na detail, mdj obfi oblitej roztaZzeny pres celé
promitaci platno, jen z té predstavy jsem méla sucho v hrdle. Monologu jsme
vénovaly vic ¢asu nez tém zbyvajicim, nebot na ty jesté mél pfijit ¢as. Toto
video se muselo natocit v predstihu, aby vSechny projekce byly véas pripraveny.
Tedy natacelo se v dobé, kdy jsem jesté nevidéla z jednoho konce postavy na
druhy. Nastésti mé opét podpofila rezisérka a pfi zkousSeni mé ochotné natacela,
abych se vidéla a vnimala, jak velmi hraje ve filmovém mediu kazdicky detail.
Mrknuti, pohyb obo&i, rychlost stfihu, oliznuti rtl. Rozhodly jsme se tyto
mimické prostredky vyuzit a vytézit z nich maximum. Summermute jako femme
fatale, chameleon, hvézdna herecka, je? se pfipravuje na sv{j velky vykon.
Maluje se, zkousi paruky a zmény poloh v hereckém projevu a pfitom de facto
spila publiku. Kontrast jednani a obsahu slova mé zacal bavit, pfisSlo mi, ze i pro
divdaka musi byt zajimavy. Vyvolava v pozorovateli napéti, neklid, neni tak
ukoléban souladem slova a ¢inu, naopak je provokovan. Samozrejmé, kdyz ted’
tento oteviraci monolog vidim, vim, Zze ma své nedostatky a jsem presvédcena,
¥e ted uz bych jej dokdazala vyprecizovat, ale nejspi$ je to tak spradvné - mize
byt vibec herec nékdy ,hotov", spokojen se svym dilem? ,Perfekcionismus,
usilovani o dokonalost nejsou nic nez marnivost."2*

Druhd pllka. Summermute pronikd do Zivota ostatnich postav. Do reality. A &m
vic se podoba zivé bytosti, tim vic se takzvana realita ldame do vykloubenych,
schizoidnich situaci. Summermute ovlada prostor, pozira jej a dochazi
k poslednimu zuctovani. S lidstvem. Premyslim, zda je to postava ryze zla
a musim se pousmat. VSak ona sama fika: ,Obtiskli jste se ve mné. Jsem vy."
Nékdy je mi pfi pozorovani soucasné situace, ekologické, politické, socio-
ekonomické z lidi Spatné. Co je mozné, co pripoustime, aby se ve svété délo.
Kdyz jsem byla mald, trpéla jsem panickym strachem z vlkodlakd. Tenkradt mi
muUj otec tuto obavu rozmluvil tim, Ze jediné, &eho bych se mohla bat, jsou lidé

sami. Samozrejmé, ze Summermute déla zlé véci, ale je zrcadlem, nastavenou

24 DONNELLAN, Declan. Herec a jeho cil. Praha: Brkola, 2007. ISBN 978-80-903842-1-7.
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tvari ostatnim postavam. Obrazem spolec¢nosti. A jediné, co preZije je nadéje. Ze
takovi nemusime byt, Ze Ize v kazdém najit kousek dobra, ze takto nase cesta
koncit nemusi. Cim vic se nofim do podstaty inscenace a postavy, tim vic mi na
ni zalezi. Ma pro mé existencialni rozmér, o kterém chci prostfednictvim
scénického umeéni vypravét. Snad poprvé neni v mé motivaci ani zrnko egoismu

v

¢i sebeprezentace. Jde mi o celek, o predani pribéhu. Propadam tvorbé
a Digitdlnimu podzemi. Mam skoro pocit vy3siho poslani. Snad silné pocituji onen
knézsky rozmér herecké profese.

Ani pfi tomto zkouSeni se ndm nevyhne obtiz a to jest promoreni rocniku
covidem 19. ZkouSeni tedy nabird dvoutydenni zpozdéni, béhem kterého se
nemoci snazim urychlené zbavit. Premiéra se o tyden odkladd a my se vracime
k tvorbé ponékud unaveni, avSak casovy posun nas tla¢i kupredu. Ta
dvoutydenni pauza vsSak nebyla Uplné k zahozeni. Nékteré véci se usadily,
zaklaply na spravné misto. Méla jsem sStésti a fyzicky mé nemoc az tolik
nepoznamenala. TakZe rychlé prevleky, prenaseni rekvizit i pohybové kreace
chvili davaly télu zabrat, nez je zpracovalo, ale nakonec mi je umoznilo. Byla
jsem prekvapena. Byla jsem prekvapena, Ze véci, které bych si pred studiem
DAMU nedovedla predstavit, Zze dokazu, mé télo pomérné rychle generovalo.
Samoziejmé mi prospél fyzicky vycvik, kterému jsem se vénovala nejen na pidé
Skoly, ale zejména nadstavbové mimo ni. Pocit, ze se zacina vyplacet casové,
mentalni a télesné Usili, jez jsem do svého pokroku vlozila, mé nadchnul a hnal
dal. Mozna to vSe opravdu nebylo zbytec¢né a mozna tuto profesi mohu umélecky
vykonavat. Poprvé jsem zakusila souznéni mezi télem a mysli. Jejich vzajemny
dialog. Ostatné jaky nazev dal Josef Vinaf svym pozndmkam o herectvi? ,Herec
je svou vlastni moznosti." Ztotoznuji se s timto nazorem. Narodime se s jistym
talentem, dispozicemi, potencialem feknéme. Ale jak je naplnime Ci presahneme
je pouze na nas samotnych.

Soustiedé&ni. Dle mého nézoru jeden z kli¢d k tvorb& a presnému vykonu. UZ
jsem vySe zminovala, Ze mnoho mych scén probihalo sélo, oddélené od
kolektivu. To, ¢eho jsem nejprve na tomto faktu velmi obavala, se ukazalo byt
mimoradnou vyhodou. Nikdo a nic mne nerozptyloval. Ve vétsi skupiné (zvlast
ma-li skute¢né vydareny smysl pro humor) je nékdy tézké uchranit svou
koncentraci, udrzet ji na uzdé. Herec mize podlehnout vétsinovému proudu
a tFistit tak svou energii, plytvat ji mimo jevistni vykon. Paklize je herec na

jevisti sdm, tomuto jevu se vyhne. NepferuSovany tok vdle, tvofivosti a
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soustredénosti mi umoznovaly presné zacileni energie. Nejen Ze jsem nebyla
tolik unavena, ale netrhaly se mi myslenky, fantazie, tvorbu jsem dokazala dal
rozvijet a posouvat. V pripadé pauzy navazat tam, kde jsme pfi zkouseni ustali.
Efektni i efektivni vysledek. Dodlo mi, Ze jinak uZ tvofit nehodldm a budu si stlj
co stlj hlidat svoji koncentraci, pred ostatnimi i pred sebou. V podobném obdobi
jsem navic zacala s meditaci, abych dokdzala byt pritomna tady a ted i v
osobnim zivoté. Jak mohu vypravovat o svété, paklize jej vétSinu ¢asu pozoruji
skrze obrazovku mobilu? Jak se mam vyznat sam v sobé&, nejsem-li schopen byt
se svymi myslenkami? V dnesni dobé je clovék velmi snadno rozptylovan
rozlicnymi podnéty. Neustdle u sebe nosime telefon, kam nam nepretrzité chodi
vSelijakd upozornéni, kterd v nds vyvolavaji pocit, ZzZe musime byt stale na
prijmu. Ostatné cely tento fenomén Digitalni podzemi reflektuje. VSimla jsem si,
ze pokud se s nékym divdm na film, zpravidla u toho zaroven cosi piSe na
telefonu, nezridka kdy se jesté z jiné mistnosti ozyva zvuk radia. Vidét dnes
nékoho sedét jen tak na laviCce, jak mZoura do slunicka jen pro prozitek
samotny, je pfirodnim Ukazem. M{zZe se zdat, Ze tento jev s praci divadelnika
nema co do cinéni, ale opak je pravdou. Globalizace a presycenost médii ma vliv
na kazdého jedince a nutné se tedy odrazi v bézném i pracovnim zivoté. Jsem-li
herec v divadle, vénuji se Zivému uméni. Sdileni byti tady a ted, sdileni pribéhu
s divakem. Ma existence na jevisti tedy primo odrazi existenci (mou pritomnost
na svété) jako takovou, jde o dvé simultanné probihajici skute¢nosti. Nemohu
byt myslenkami nékde jinde. V tom pripadé jednani na jevisti nenese ani smysl
celé inscenace, ani ten hluboky, metafyzicky.

At uz by Slo o trému, jez ochromuje pfirozeny projev, sebepozorovani a
nasledné hodnoceni, prebihani k nasledujicim situacim ¢i prosté byti mimo sebe,
takové procesy narusuji jevistni autenticitu. Soustredéni, fyzické i psychické
uvolnéni, byti v celé své organické jednoté vede k pfirozenému vykonu na
jevisti. Spravné zacileni energie napomaha k citlivosti herce. Jeho smyslu pro
rytmus slova, pohybu i scén a sledu celého predstaveni. A v kone¢ném ddsledku
smyslu pro koordinaci té&chto vdech rytmd v jeden sloZity proud hereckého
projevu, jenz se skladdd v celistvy umélecky proces, ktery Fidi herecka
inteligence. Nerusena a nerozptylovana svym okolim. PIné soustfedéni vede ke
konkrétnosti, nesnese obecnost na jevisti.

Summermute mi umoznovala velké stfihy nejen v hereckém projevu jako

takovém, ale i v hereckém stylu samotném. V druhé plice, kdy se dostdva mezi
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ostatni postavy, se totiz proménuje v pomérné civilni osoby. I kdyz nutno
podotknout, Zze s jaksi vyhranénymi konturami. AZ na hranici grotesky.
Summermute totiz naplfiuje predstavy ostatnich postav o téchto charakterech,
je tedy v podstaté obrazem obrazu. At uz Slo o Lolitku vabici frustrovaného
programatora Ludka &i prisnou matku vécného ditéte Kubika, Summermute je
dokaze na prostoru par replik trefné vystihnout. Hledaly jsme s rezisérkou tenké
ostfi hrany mezi stylizaci a autenticitou na némz se budeme pohybovat a které
by pro tento Ucel mélo presné fungovat. A pak byly momenty, kde jsme nasly
jeji citlivou, v podstaté zranénou dusi. DusSi zranénou svétem, kde jsme si mohly
dovolit velky propad do civilu (i diky portu) a naprosté ztiSeni, citlivé zkoumani
bolavého srdce. Srdce, které Summer navzdory tomu, Ze se jedna o umélou
inteligenci, ma. Nebot je stvofena lidmi. Disponuje jejich touhou po moci,
manipulatorstvim a jednoduse tim co je v nas lidech nejhorsi, a zaroven i jejich
slabinami, krasou, empatii a kiehkosti. ,Podobné jako noc nemdZe existovat bez
dne, jako &est nemUlze existovat bez hanby a Zivot beze smrti, tak nemiZeme
popsat ani sami sebe ani ostatni, aniz bychom nepfimo pfipustili existenci, at uz
realnou nebo potencidlni, presné protikladnych kvalit. Toto potlacovani jedné
identity a prosazovani jiné nds v redlném zivoté mozna vycerpava, ale Uvahy
o této dynamice mohou uvolnit obrovskou a uzite¢nou energii."?>

V posledni etapé zkouSeni jsem se nékolik dni citila zavalena technickymi
naroky. Méla jsem pocit, ze se vice zabyvam pohybem rekvizit na jevisti i mimo
jevisté, nez sebou a svym hereckym vykonem. Diky komunikaci a sdileni s
rezisérkou jsem uvérila, ze jde o fazi, ktera brzy pomine a veskeré technikalie se
usadi. S touto myslenkou a lehkym uklidnénim jsme vsichni valili inscenaci dal,
kupredu. Byla by chyba domnivat se, Ze premiérou vSe konci, pravé naopak.
Tapala jsem v konci inscenace. Nedokazala jsem najit chlad, krutost, s niz
Summermute vede dialog s Janou, posledni prezivsi a predstavitelkou nadéje.
Ptala jsem se sebe sama, zda je to tim, Zze v sobé nedokazu vyvolat predstavu
zla? Opét jsem se schovavala za posuncinu, kfec, nepfirozené predstirani zlého
skritka. Mé, vlastné ani ne jednani, vypadalo spiS smésné, nez Ze by divakovi
prechazel mraz po zadech. Bohuzel nebylo mozné kus reprizovat, hledat
spravnou cestu a postavu ponechat prirozenému vyvoji. S touto posledni situaci

jsme se dovedli vyporadat az s odstupem, pfi brfeznovém oprasovani a nataceni

25 DONNELLAN, Declan. Herec a jeho cil. Praha: Brkola, 2007. ISBN 978-80-903842-1-7.
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zdaznamu. Zlo nemusi byt a (hlavné neni) vzdy ovénceno nalepkami a
ukazatelem: POZOR, NEHODNY TVOR. Nemusi kfi¢et, vystrkovat drapy a
vyplazovat jazyk. Naopak. MiZe tkvit v absolutni oby&ejnosti. Na zkousce jsem
intuitivné pocitila, Zze jsme s pani Salzmannovou nasly, co jsme hledaly: klid,
mrazivy klid nékoho, kdo vi, ze jednim pohybem zamackne celou existenci
lidstva. A tak posledni zUctovani se svétem probiha v miru.

»Jedenacty duben 1942. Do divadla jsem pfiSel uz v deset hodin. Oblékl jsem si
Pseudollv kostym a ¢aste¢né jsem se i nali¢il. Necitim ani stin trémy. Spi$
takovy bojovny klid a odhodlani. Zacina se Sefit, do divadla pfichazeji rezisér,
herci, baletky. VSichni jsou premiérové rozcileni, ja ne. Nemohu s nikym mluvit.
Jsem pevné uzavien sam v sobé, koncentrace je maximalni. Vnitfni napéti je tak
silné, Ze se mi zd4, jako by ve mné bylo pero natazené k prasknuti. Ceka jen na
signal, aby se vSe mohlo rozbéhnout jako presné sefizeny stroj. Tim signdlem je
vytaZzeni opony.“2¢

Je 22. dubna, sedim ve zkfizeném sedu na nemocnicni posteli, kanylou v loketni
jamce mi do krve proudi blahodarnd sila antibiotik, ten den jiz poctvrté. Ctu,
vnimam slova pana Peska, a aniz bych se s nim chtéla ¢i troufla srovnavat,
vyvolavaji ve mné vzpominku skoro mésic starou (mozna spiS mladou?) na
nataceni zaznamu Digitalniho podzemi. Vybavuji si své pocity sedic schovana
v kovovém voziku, zaviené odi, vnimajic tlukot svého srdce a husi kdZi, kterd mi
nasko¢i, kdyz sly$im nasi scénickou hudbu. Cim vic se blizi mGj prvni vystup, tim
vétsi klid se mé zmocnuje, vim, Ze jsem pripravena na ukol, ktery mé ceka,
a vim, Ze ho naplnim. Nedokazu to vysvétlit, prosté to vim. Jako bych na jevisti
nebyla sama, nybrz skrze mne promlouvalo néco vic, mozna divadelni duch.
Sama nevim. Ale citim kazdickou bunkou svého téla, ze je mé jednani spravné.
Vrham se do postavy, bezpecné kormidluji jejimi rozbourenymi vodami. Jsem
$tastna. Fascinujici pro mé bylo, Zze jsem skute¢né, snad vibec poprvé (pokud
nepocitam intuitivni pokusy o tvorbu v dramatickém krouzku), vySla na jevisté
beze strachu a bez pocitu pfiliSné zodpovédnosti, jejiz tihu nemohu unést.
Zkratka jsem véfrila, ze jsem pracovala tak, abych ze sebe vydala to nejlepsi, co
dokdzu a i kdyby nahodou ne, svét by se nezboril. ,Strach z toho, Ze véci

dopadnou Spatné, je treba vidét ve spravnych proporcich. Opravdu se cely svét

26 peSEK, Ladislav a Zdenék HEDVABNY. Tvar bez masky: skute¢nost a sen. 3. vyd.Praha: Odeon, 1986.
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zhrouti, kdyz odvedu nekvalitni vykon? Kdyz se zocelime a pfipravime se na
zkoumani skutecné tvare toho, z ¢eho mame strach, strach se zmensi."?’

Digitalni podzemi pro mé bylo mimoradnou zkouskou a mimoradnym darem.
Potkala jsem se s tvdréim tymem, ktery mi dodaval inspiraci, svobodu a odvahu.
S tymem, se kterym jsme si spole¢né kladli otazky a pokousSeli se na né dle
naseho nejlepsiho svédomi a védomi odpovédét, vydat ze sebe maximum. ,Musi
si vzajemné (rezisér a herec) véfit a ctit se. Jen tak mohou spolec¢né dojit ke
spravnému vysledku.“ 2 Tato zkuSenost posilla mé sebevédomi jakozto
sebeuvédoméni, které vede ke zbaveni se zbyteénych strachl, jez mé v tvorbé
omezuji. Prozila jsem intenzivni zamilovani se do divadla. Do jeho moci, kterou
ma nad tvlrci i divdky. Do moZnosti, které ndm ukazuje. Objevila jsem
autenticitu ve velké stylizaci a artistnost prirozenosti. Tyto dva pristupy nejsou
na sobé nezavislé, naopak se mohou prolinat a vedou nas tak ke konkrétnimu
jednani a jevistni pravdé. Byla to smysluplna, nékdy bolestiva, ale krasna tvorba

a ja z ni budu zit jesté dlouho.

27 DONNELLAN, Declan. Herec a jeho cil. Praha: Brkola, 2007. ISBN 978-80-903842-1-7.
2 S{LOVA, Zuzana. Véra Galatikova: obrazy zenského tidélu. Praha: Achat, 1997. ISBN 80-902221-1-0.
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2.4 William Shakespeare: Bouie

Posledni absolventskou inscenaci se pro nas roc¢nik stala Shakespearova Boure.
Tuto romanci napsal v roce 1611, tedy pét let pred svou smrti. Inspiroval se
skuteCnou udalosti Bermudského ztroskotani, ale na rozdil od svych jinych dél
(Sen noci svatojanské, Marnd lasky snaha) si d&j nepUjcil. Jde nejspi§ o samotné
zUcCtovani basnika se Zivotem. Snad se v ni prostfednictvim Prospera, jenz se
loudi se svymi kouzly, louci i se svym psanim. Na prvni ¢tené zkousSce jsme se
bavili o tématech odpusténi, vykoupeni, zuslechténi lidské duse, odchazeni,
provazanosti sil dobra a zla. ReZisérkou inscenace je Viktorie Cermakova, ktera
prisla s jasné danou odvaznou koncepci. Nase Boure se odehrava v kulisach
undergroundu a hudby The Plastic People of the Universe. Pani rezisérka do ni
promitd vyrovnani se s minulym rezimem i svoje vlastni ztuctovani s Zivotnimi
krivdami.

Setkani s Martinem Hilskym byl neuvéfitelny zazitek. Méli jsme tu moznost se s
nim potkat v zimnim semestru druhého rocniku, jenz patfil pravé Williamu
Shakespearovi a jeho dilu. Tentokrat jsme se vsak zaméfili podrobné na Boufi
a stalo se z toho pfiblizné dvouhodinové prednaseni o Boufi a reci jako takové.
Slovo a slovni jednani je totiz u Shakespeara pravé to klicové. V ném tkvi
originalita jeho dramatiky. Renesance je ostatné dobou znovuzrozeni slova a
hudby. Pan Hilsky se zacal b&hem prednasky Shakespearovi podobat, plsobil
jako skutecny lord, aristokrat. Fascinovala mé jeho gesta a prace se slovem, ta
je mu ostatné naprosto vlastni, neni ,pouhym" prekladatelem, nybrz osobnosti
basnického svéta. Bavili jsme se o reci jako o aktu viry, kdy je nase vira v ni a
jeji obsah naprosto urcujici. Ma dva proudy, jeden je basnicky a druhy
dramaticky, ty se potom spojuji v jeden performativni celek. V dnesSni dobé se
bojime patosu. Obzvlaét v Cechéch, kde mame tendenci vée zlehovat a nazirat
na zivot s lehce ironickym, cynickym pohledem, ma pro nas patos vétSinou
negativni konotace. Ale sila slova nam jej pravé umoznuje pouzit bez zatézkani,
avsak s patficnym obsahem. Alchymie je v Boufi zaroven obrazem basnictvi a
Prospero, mag, se stava rezisérem svého posledniho velkého predstaveni. Mag
je umélec a jeho magie tvoii harmonii, Fad svéta. Zivot i BouFe samotna je hrou
magie a imaginace. Boure jako alchymicka svatba mezi nebem a zemi. Na jedné
strané stoji zastupci ¢erné magie, jez obcuje s dablem: Sykorax a Kaliban a na

druhé strané dobro v podobé Prospera a jeho dcery Mirandy. Miranda je mou
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absolventskou roli. Jméno Miranda je odvozeno od slova Mirraudes, coZz znamena
zazracny, podivuhodny. Miranda je v podstaté divadelnim ztélesnénim Uzasu. Nic
0 svété zatim nevi, neustale nad nim Zasne. Je to Cistd, empatickd, laskava a
pravdivd dude, esence Zenstvi. Jeden z prvkd alchymického i charakterového
slozeni Boure. Miranda je idea, opacny pol Kalibana. Jeji emoce jsou otevienég,
prosté. Ferdinand je pro ni laska na prvni pohled, jejich svatba je oslavou svaté
harmonie mezi muzem a Zenou. Jisté i diky jejimu vlivu se Prospero nakonec
vzda hrubé magie a manipulatorstvi a prosi za odpusténi pro vSechny. Nebot kdo
dokaze odpustit, stane se o néco krasnéjsim clovékem.

Priblizné tyden jsme se vénovali praci za stolem a povidanim o jednotlivych
situacich. Mirandin monolog o Boufi je plny emoce, velké energie a afektu, avsak
nikoliv afektovanosti. Je zoufald, ale ,neffiuka". Boufi divakovi zprostredkovava,
uz jisté néjaké vidéla, ale tato je jina. Prosi o smilovani. Dialog s Prosperem je
v podstaté dlouhou expozici, z niz se divak dozvida o jejich pribéhu a kontext
nasledujiciho déje. Je v ném také obsazen kli¢ k jejich vztahu - vztahu otce
a dcery, jez se vzajemné miluji, jejich blizkosti. On jako mocna autorita, ona
jako jeho obmékceni, dalo by se Fict slabost, kfehkost. Miranda také predstavuje
Prospertv skutedny divod pro Zivot. Je zde velmi ddleZity rytmus, Prospero vede
nepretrzity tok vypravéni, ona dychti po odpovédich, dorazi na néj, je zde patrny
i jeji mlady vék. Je ji kolem Sestnacti let, v podstaté skoro dité. Byt tehdejsi
dobova konvence takova léta vnimala jinak. Miranda tedy osciluje nékde mezi
jistou netrpélivosti, rozcilenim z Prosperovy nenavisti a nekonec¢nych odpovédi
a zaroven se poprvé dozvidd o svém plvodu. Uvédomuje si co pro ni otec udélal
a vyjadfuje mu svQj vdék, pomahd mu se vyrovnat s kfivdou, kterou si musel
prozit. Odrazi se v ni laskavost a soucit.

Nasleduje setkani s Kalibanem, které je pro ni nepochybné traumatické, nebot
v minulosti se ji pokusil znasilnit. Pfednaseni Kalibanovi, jeho kultivace je
¢innosti na kterou je zvykla, ale nepochybné je to pro ni velmi obtizna
povinnost. V jeji promluvé k nému opét ¢teme velkou citovou angazovanost,
nechape jeho chovani a vnima jej jako nespravedlnost. Tento monolog vsSak
evokuje i dobu kolonizace a prevychovy domorodych kmend.

Prvni setkani s Ferdinandem je soucasné jejim prvnim setkanim s muzem mimo
svého otce a Kalibana. Je ostrazitd a zaroven jako malé dité pred vylohou
hrackarstvi. Jejich stfetnuti je pro oba iniciacnim zazitkem a okamzitym

vzplanutim. Jako Romeo a Julie. Chemicky k sobé pasuji. Miranda zaroven neni
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svazana konvenci, klisé, ani to milostné, pro ni neexistuje. Nova laska vsak
s sebou nese i osten negativa, zmatenost, stud, ktery dosud nepoznala.
Uvédomuje si, ze jiz neni ditétem, ale Zenou. Opét paralela k Julii, jez béhem
Silené kratkého casového Useku dospéije.

Prvni zkouska v prostoru. VSe bylo velmi priblizné, v naznaku. Rekvizity nam
zatim prekazely, v dialogu jsme se s Tomasem ztraceli. Méla jsem chut a energii
Mirandu hledat, vyhnout se jakymkoliv ,8uplikdm". Tato predstava mé
pronasledovala zvlast proto, Ze se Miranda opravdu ndpadné podoba Julii, kterou
jsme s panem Docekalem zkouSeli v zimnim semestru druhého rocCniku. Za
kazdou cenu jsem chtéla tyto dvé postavy odlisit, abych se neopakovala
a nevykradala sebe sama. Herecké vedeni bylo zatim velmi abstraktni. Zatimco
u stolu jsme se bavili o pomérné konkrétnich situacich a jejich asociacich,
v prostoru jsme se spi$ zabyvali aranzi a pohybem rekvizit po jevisti. Pro mé
docela odlidny zplsob préace nez na jaky jsem byla zvykla. Ale byla jsem
presvédCena, Zze se k naplnéni obsahu a urcitosti jednani vratime. Hereckou
pripominku ,Bud’ vic hezka.“ jsem pak bohuzel slySela jesté nékolikrat. Misto
budovani charakteru se mi tak postupné podafrilo to, Ze jsem Mirandu omezila na
jednu barvu a to presnéji na svétle riZovou. Naivni, upipanou hol¢&i¢ku. Nevédéla
jsem kudy kam, potulovala se po zkuSebné bez cile a role se mi vic a vic
rozmazavala do Sarze skotacivé divenky. Byl to Sok pro mé ego, po zkouSeni
Digitalniho podzemi jsem na sebe i na pribéh tvorby méla ponékud jiné naroky.
Stale jsem nemohla pfijit na to, jak hrat pravdivé Cistotu, naivitu a lasku, tfeba
i s jistou mirou patosu, aniz bych sklouzla k neadekvatni stylizaci. Tento problém
samoziejmé nekladu za vinu rezii, nybrz sama sobé. Véfila jsem, Ze budu
schopna tvofit samostatné s dostateCnou davkou sebereflexe. Sebereflexe
probihala, ale nikoliv v jeji konstruktivni konotaci a to vedlo ke kolobéhu vycitek
bez vize a demotivace. Samoziejmé, Ze je herec povinen se pripravovat doma,
ale chtéla jsem znat aspon néjaky jeden bod, o ktery bych se mohla oprit.

Byt jsme méli pomérné propracované podhoubi psychologickych motivaci
a pohnutek, nemohla jsem pfijit na to, jak je v kterych situacich demonstrovat.
Potfebovala jsem konkrétni odpovédi, jenze nebyl prostor na dotazy. ,Smysl se
postupné odkryva, aniz se oslovuje analyticky a pojmoslovny nastroj formalniho
rozumu. Tazani je cestou k nahlédnuti do mnohych cest, zplsobU, které k takto
pojatému smyslu, ktery se nabizi ,pfed oci%, vedou. Neustdld problematizace

toho, co se nam dava jako jasné, jisté, jednou provzdy jiz vyresené, je udélem
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tvorivého Clovéka, tedy i herce.“?® Analyza textu za stolem jiz probéhla a tak pfi
praci v prostoru nebylo misto na nové polemizovani. Rozuméla jsem tomu, nebot
za prvé, tato inscenace byla nesmirné technicky slozitd a naro¢na. leji hudebni,
vytvarné a pohybové slozky byly vyuzity na maximum, zdalo se skoro, Ze se
chystame na Broadwaysky muzikal. A za druhé, opét to zminim, dalo se nejspis
predpoklddat, Ze tvorba postavy zlstane domdci ptipravou a ptijdeme hotovi.
Material nam byl poskytnut v prvnim tydnu a ted bylo tfeba jednotlivé slozky
umeéleckého dila propojovat v celek. Citila jsem se frustrované a zklamané sama
ze sebe. Dokonce ani blankvers jsem neovlddala jako zplsob myéleni postavy,
zabredla jsem do prazdné deklamace nenaplnénych slov. Na misto prezentace
osobnosti postavy a jazyka, kterym dokaze Miranda pojmenovat své pocity a
nazory, se ze me stal prosty kolovratek. Upfimné jsem se navic citila zahlcena
podrobnym rozborem za stolem a v prostorovém jednani pak abstraktnimi
pripominkami. Nevé&déla jsem, ktery z motivl v které situaci pouzit nebo jak,
naprosto nesmysing, zahrat nékolik témat najednou. Potrfebovala jsem impuls
nikoliv vnitini, nybrz vnéjsi, tfreba v podobé konkrétni fyzické akce. Ne nadarmo
se rika, Zze herec by o své roli nemél védét priliS a ponechat ji také jisty prostor
pro tajemstvi. ,Celkovy rozbor analyzuje hru a roli na ¢asti a uUkoly, urcuje
zakladni ideu a vddei Ukol basnikova dila i pribézné jednani, které k nému vede,
seznamuje nas se strukturou hry a role, kterou musi herec bezpecné znat a
procitit. Dil¢i rozbor ma pomocnou ulohu tam, kde herec nestaci obsahnout celek
a musi podrobné&ji rozebirat fabuli hry, logiku a posloupnost jednani, pocitd,
rozvijeni myslenky hry i role a podobné. Ale bez potfeby nema byt hra
rozdrobovana, protoze to Casto spis prekazi, nez pomaha k pochopeni celku."3°

Dalsi kamen U(razu. Shakespeare tvoril divadlo slova. Divadlo vysoce
stylizovaného jazyka, ktery sam o sobé kouzli, maluje nové svéty, vyvolava
metaforické i fyzické obrazy toho, o ¢em je pravé rec. Paklize herec v takovém
pripadé podlehne bezobsaznému recitovani, jehoz smysl pak dohani prazdnym
Jtajtrlikovanim" po jevisti, je zadélano na nesdélnou, obecnou Sarzi. Vnitini
rytmus postavy jsem nahrazovala uspéchanym pohybem po jevisti i v mluvé

samotné. Konkrétnost byla ta tam, jednani slovem, potfeba jim posouvat,

29 VINAR, Josef, DVORAK, Jan, ed. Herec je svou vlastni moznosti: poznamky o herectvi. Praha: Prazska scéna ve
spolupraci s Akademii muzickych uméni v Praze, 2017. ISBN 978-80-88217-05-3.
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ovladat situaci, zadna. Vztah mezi Mirandou a Ferdinandem byl plochy.
Potfebovala jsem najit néjaké svétlo, novy impuls, ktery by mi pomohl se
vymotat z tohoto neurcitého placani se v Sabloné. Najit jednu pravdu, ze které
by se pak mohly rodit daldi. ,Tajemstvi spocivd v tom, Ze logika a dUslednost
fyzickych Ukond a pocitl vas dovedly k pravdé, pravda vyvolala viru a vse
spole¢né dotvorilo stav ,existuji*, to znamena: jsem, ziji, citim a myslim
souhlasné s roli. Tam, kde je pravda a vira, kde je ,existuji*, tam je nutné nikoli
konvencné herecké, ale opravdové, lidské prozivani. Pravda a vira jsou
nejsilnéjsi lakadla naseho citu."3!

Opét se nam nevyhnuly komplikace v souvislosti s pandemii covid 19 a my se po
Vanocich z prostor Disku presunuli na zkusebnu Méstskych divadel prazskych.
Novy, mensi prostor, avSak ne tak maly jako zkusebna na DAMU, vedl ke ztizeni
pohybu v slozité dekoraci a ke zméné choreografii. Tedy na zabyvani se
hereckou slozkou nebylo moc c¢asu a feSila se spiS hudba a technika nez jevistni
pravdivost. Propadala jsem panice, neb v mém pfipadé byl mij vykon zalozen
Cisté jen a jen na herectvi. Postupné jsme dospéli do faze kostymnich a
technickych zkousek, pro mé se jednalo o dalSi velkou vyzvu. Priznam se, Ze
jsem doufala, ze napriklad Uprava zevnéjsku by mi mohla byt onim drobnym
vy$e zminénym impulsem. Ze mé napriklad privede ke hie s kontrasty,
kontrastnim jednanim. Omyl. Dostala jsem détské Saticky a priCesky, abych
meéla dostatec¢né dlouhé vlasy, protoze v inscenaci prece ztélesfiuji princeznu.
Sablona, jiz jsem se podvédomé odevzdavala se tak jeété dovrdila kostymnim
utvrzenim v ni. Pripadala jsem si jako v pasti a nevédéla kudy z ni ven, nebyla
jsem schopna se z ni dostat sama. Snazila jsem se cerpat inspiraci ze svého
okoli, z celé inscenace. Hledala jsem zdroj své postavy v celku, coz byl myslim
spravny krok. ,Kazdy herec musi sledovat vSechno, co se hry tyka, a studovat
nejen svou roli, ale hru jako celek"3? Vérim, Ze to nebylo z nedostatku prace na
sob& samé, z lenivosti & nedostatedné vile k praci, ale nezdafilo se mi to. Celek
byl stale v takovém chaosu, Ze nebylo ¢eho se chytit, kde najit smérovani celé

inscenace.
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V generdlkovém tydnu dorazila nase pedagozka mluvy Regina Szymikova
a Michal Docekal. Oba byli, myslim, pfekvapeni ambicidéznosti celého projektu,
avSak oba zaznamenali i to, co jsem citila ja sama: povrchnost postav. Opét mé
ochromil strach z vlastniho selhani a hlavné mé netésilo existovat na jevisti,
frustrace a demotivace vystoupaly do nejvysSich pater. Asi tfi dny pred
takzvanou premiérou za mnou priSel pan Docekal a navrhl mi zamyslet se nad
zpracovanim Mirandiny Cdistoty. Je to Zena, kterd vyrostla mimo spolec¢nost,
mimo jeji konvence a je tedy bez zatiZzeni z ni plynouci. Hyperbolicky bychom ji
mohli oznadit za zvife uvéznéné v krasném téle, domorodkyni. To by mohla byt
cesta nebo dokonce kli¢ k jejimu charakteru, k jeji otevienosti a
bezprostfednosti, aniz bych ji skoro falsetem malovala jako naivku. Doporucil mi
film Boj o ohen, pro jeho inspirativni zpracovani vztahu mezi muzem a Zenou.
Diky bohu za to. To byl onen impuls, ktery jsem potifebovala, abych
nepokracovala po slepé ulici dal. Ne, Ze by Miranda nutné musela byt
divoZzenkou, ale poprvé jsem si uvédomila, Ze vlastné nevi a nem(ze védét jak
se muze dotknout, jak ho polibit, co vyvolava pocity naklonnosti, kterym
propada. Pri jejich prvnim setkani jsem mu tak napriklad zkusila osahavat
oblicej, zkoumat tvary, které jeho télo mda, neb nic takového v Zivoté nevidéla.
Pri louCeni zas jsem mu, namisto polibku i strojeného zamavani, na znameni
oddanosti olizla ruku. A fungovalo to. Citila jsem pravdu z mého fyzického
jednani, jez pudila podvédomi a cit k hledani a tvoreni dalSich pravd. I kostym
jsme poupravili, pomoci pFi¢eskd vytvofili spi§ dceru rockera neZ princeznu a k
détskym &Sateckdm oblékli semiSové botasky. MUj psychofyzicky dojem byl
mnohem lepsSi. Kontrast, ktery jsme vyvolali vnéjskové pres fyzické jednani, se
odrazil i dovnitf a zazehnul plaminek pravdy, autenticity ve vrcholné
stylizovaném projevu. I tento kontrast sam o sobé budi hercovu a posléze i
divakovu pozornost. ,Smysl fyzickych jednani neni v nich samych, nybrz v tom,
ze Cetnym vlastnostem naseho organismu davaji popud, aby se projevily, a
soutasné Ye jsou materidlem, na kterém se projevuji. Jde o prvky tvidréiho
stavu, které znate: emoce a snahy, logika a dlslednost, pravda a vira, stav

LExistujit. "33
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Pani Szymikova si mé& pak vzala zvlast po zkousce na praci se slovnim jednanim.
Ctyfi hodiny jsme spolu sedély u stolu nad textem Boufe a konkretizovaly
kazdi¢kou promluvu, kazdy pohyb v my&lenkovém procesu Mirandy. DUsledné
jsme se zamérily na dialogy, abychom se s hereckym partnerem vzajemné
poslouchali a odpovidali si, aby se replika jednoho rodila z repliky druhého.
Klicovy byl samozrejmé temporytmus. ,Mezi temporytmem a citem je
nerozluénd zavislost a vzdjemné plsobeni. Ale pUsobi-li vné&jsi temporytmus
automaticky a bezprostfedné na na$ plachy a vili nepodléhajici cit, pak jde o
velky objev, protoZe dosud jsme mohli plsobit na cit jen nepfimo rlznymi
Jlakadly", kdezto ted jsme nasli k citu prfimou, bezprostredni cestu. Ano, spravné
nasazeny temporytmus mUZe uZz sadm od sebe, automaticky, uchvatit hercdv cit a
vyvolat spravné prozivani.“3* A skute¢né, par Uprav, spravny rozjezd myslenky a
versSe a recitace mizela. Objevilo se skutecné mysleni postavy a spolu s nim i ma
vlastni emocionalita. Hlas jsme posadily do mé prirozené, nizsi polohy. Miranda
uz nebyla nadsazenou karikaturou, nybrz zivou bytosti z masa a kosti, kterd ma
stejné problémy, tuzby a prani jako mnohé z nas, ale vyjadfruje je skrz basnicky,
umeélecky jazyk. Opét ono spojeni stylizace a autenticity. Konvence verse, jeho
artistni femeslIné zpracovani s zivym obsahem. To je na jevisti zajimavé, to je to
co hleddme jako tvirci a co nas pfitahuje, sedime-li v hledisti.

Daldi dva dny jsem si vzdy po generdlkdch s obé&ma telefonovala kvuli
pripominkam. Deékuji jim timto za jejich pristup a pomoc. Mnohé se mi do
premiéry nepodafilo vyladit, ale véfim, Ze vSechny tyto podnéty jesté budu mit
prilezitost zurocit s ¢asovym odstupem pfi reprizovani. Zprvu jsem se na sebe
zlobila, ze jsem nedokdazala byt v tvorbé samostatnd, pravdou ale je, Ze fict si
o pomoc neni a nemélo by byt hanbou. Herec sdm sebe nevidi, ma jen jisty
vnitfné-hmatovy pocit, priblizny obraz sebe sama, potfebuje nahled druhého.
Zalezi tedy také samozrejmé na dispozicich daného herce. Nékteri maji tyto
smysly vyvinut&jsi, néktefi se nedokaZou navnimat vibec. J4 osciluji nékde
mezi, fekla bych. Nazor druhého mne ale zajima vzdy, sebevic bych byla
presvédéena o kompaktnosti a presvédcivosti mé role. Sebepocit totiz mize
klamat, at uz se v duchu vynasime do nebes ¢& podléhdme nekoneénym

pochybam. A to zvlast pokud se citime byt lapeni na jednom misté a nedafi se
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nam z né&j pohnout dal. Reflexe, inspirace pozorovatele zvenéi nds mize z tohoto
temného mista vyvést. Kolektivni premysleni nad cestou, smyslem postav a
inscenace také prinasi sdilené radosti i starosti nasi profese, pocit bezpedi a
moznost zkoudeni, variaci, svobody a rdstu. A v takovém prostfedi se mné
osobné tvofi nejlépe.

~Spravné" neexistuje, prinejmensim pro herce ne, a ,Spatné" je Uplné stejné
posetilé. Nejsme tu proto, abychom véci délali spravné nebo Spatné. Jsme
tu proto, abychom je délali co nejlip. V ¢em toto ,nejlip" spociva, o tom
rozhodujeme jakozto jednotlivci, kdyz jsme se predtim podivali na ambivalenci
svéta tim nejpronikavéjsim a nejnesentimentalnéjSim okem. Herec vidi za nas:
jednak véci, které chceme vidét, ale také véci, které vidét nechceme. V dobé,
kdy politici a ndbozensti vidci zaujimaji jednostrannd stanoviska a zjednodus$uji
problémy, hercova schopnost vidét cil v celé jeho nehezké ambivalenci je
drahocennéjsi nez kdykoli predtim."35

Tak se téSim na Boufi pristé, budu hrat co nejlip.

Zaver

Téma mezi autenticitou a stylizaci jsem zpracovala na zakladé svych zkusenosti
v Disku. ZkusSenosti, které byly v kontextu celosvétové pandemie velmi
omezeny. ZkousSet bez moznosti premiéry, nasledného vyvoje inscenace v
prib&hu repriz a budovani si vztahu s divdkem, je jednodude nekompletni.
Zvlast vezmeme-li v Gvahu, Ze pfedchozi tfi roky jsme se vénovali tvorbé v
uzavieném kosmu DAMU, jejich pedagogl a studentl. VyzkouSet si tedy
L~skute¢ny" provoz divadla se vSemi jeho zakonitostmi jako jsou pravidelna
vecCerni predstaveni a denni zkouseni nebylo mozno. Presto si myslim, ze nas v
mnohém tato naro¢nda zkouska posunula. Naudili jsme se tvofit v opravdu
polnich podminkdch a mnohé néas také nejspi$ dikladné podrobila pfezkoumani
nasi motivace a nasich cill v herecké profesi.

Mezi stylizaci a autenticitou se ocitdme nejen na jevisti, nybrz i v pfirozeném

zivoté. Casto mam dojem, Ze musim chovani (& spiSe jednani) svého okoli

35 DONNELLAN, Declan. Herec a jeho cil. Praha: Brkola, 2007. ISBN 978-80-903842-1-7.

45



podrobovat psychologickym rozborim podobné jako tomu bylo napfiklad
u Cechova. V Zivoté i na jevisti se snazim byt autenticka. Ale co ona autenticita
vlastné znamena? A lIze ji vibec dosdhnout ve scénické podobé, paklize je
konvenci jasné nastaveno, ze hraji? Rekla bych, Ze ano, neb jde o pravdivost.
A pravdivy mohu byt, dokonce musim byt, i v divadle. Pravda mdZe byt
samozrejmeé relativni a zalezi na jejim kontextu. Je zfejmé, Ze v obycejné Zivotni
situaci nebude ma spontanni reakce stejné autentickd jako v jejim jevistnim
obrazu. AvsSak vzdy se mohu tomuto idedlu blizit. Divadlo neni faktické, nema
pevny tvar, fekla bych, Zze jde vzdy spiSe o smérovani, pohyb smérem k ideji,
pocitu, jez ma vystihnout. ,To, co ma divadlo podavat, nema byt ,skutecnost
sama" nebo ,skutecnost jako takova"“, tj. chaos jejich nahodnych podrobnosti,
nybrz skutecnost usporddana - a usporadana tak, aby se divak mohl z jejiho
obrazu poudit."36

Mohu tedy byt pravdiva i ve velmi stylizovaném tvaru. Autenticita na divadle
neznamena uvolnéné plouzeni se po jevisti a nedbala mluva. ,Jevistni pravda ma
byt ryzi, nezkraslena, oprosténa od zbytecnych banalnich podrobnosti. Ma byt
redlné opravdova, ale zpoetizovand tviréim ndpadem. At je realistickd, ale
umélecka!™s”

Autenticita znamena konkrétnost, vybrousené hrany postavy v daném kontextu.
At uz tim kontextem velka stylizace &i civilni herectvi, vzdy mohu, musim, byt
urcity. Obecnost na jevisté nepatfi. Ostatné, proplouvam-li svym Zzivotem bez
jasného zacileni, nejspis se také k zadnému vysledku nedoberu.

,Hrani miZeme z jistého hlediska opravdu definovat jako chovéni, kterému k
tomu, aby bylo realné, to podstatné vlastné chybi. Ale zatimco v bézném Zzivoté
hrani prosté nahrazuje to, co schazi a co tedy dotyény pouze predstira, herec
svym jednanim cosi vytvari: totiz to podstatné, co se vztahuje k néjakému
potencidlnimu tématu. V ném se pak né&jakym zplsobem odraZi i to, co mtZeme
nazvat tématem samotného herce a co v ném ovSem existuje také jen jako
moznost nebo co se aspof neprojevuje timto a takovym zplsobem, pokud

nedostane prilezitost to zahrat."3®

36 \VOSTRY, Jaroslav. O hercich a herectvi. Praha: Achat, 1998. Osobnost a uméni. ISBN 80-902221-7-X.

37 LUKAVSKY, Radovan. Stanislavského metoda herecké prace: uéebnice pro predmét hereckd vychova na
konzervatorich, studijni obor herectvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978. Ucebnice pro stfedni
Skoly.

38 \VOSTRY, Jaroslav. O hercich a herectvi. Praha: Achat, 1998. Osobnost a uméni. ISBN 80-902221-7-X.
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Dovolim si jesté kratkou polemiku nad mistem divadla v této dobé&, neb jsem
presvédcena, Zze jako budouci adept herectvi o smyslu svého uméni premyslet
musim a musim reflektovat soucasnou situaci, v niz se ziva kultura ocita.

Otdzka postaveni divadla a uméni vibec se ve spole¢nosti stala jesté palCivéjsi
nez kdy jindy. Pandemie se dotkla Zivota kazdého z nas, zastavila i ty nejvétsi
korporaty, cestovni ruch a naprosto ochromila kulturu. A to ne pouze lokalné
u nas v Ceské republice. Stalo se tak po celém svété - uddlost, kterd v nasi
historii nema precedens. JenZe jako by snad lidem vice chybéla otevrena
nakupni centra a hospody, nez divadla. V nasem prostredi se pfi rozvolfiovani
opatieni oteviraji kasina a divadla z{stavaji zaviend. Vedkery zivot se prenesl| do
virtudlni reality. Zvykli jsme si nakupovat, komunikovat, vzdélavat se, dokonce
tfeba i prochazet vystavy on-line. BEéhem loriského dubna pak na socialnich sitich
koloval prispévek, ktery si dovolim parafrazovat: "Co byste délali v karanténé
bez uméni? Nemohli byste poslouchat hudbu, divat se na filmy ani cist knihy."
Tento prispévek sméroval spolecnost k zamysleni se nad mistem kultury v Zivoté
kazdého z nas, a Zze bychom ji neméli vzdavat bez boje. To je jisté zasluzné.
Nicméné prispévek jmenoval pouze média digitalné prenositelna. Kam tedy
zaradit dramatické uméni jakozto nekomprimovatelny fenomén. Zda ma vibec
v dnesnim svété moznost prezit. A pokud ano, jaka je dnes jeho funkce a co
muUzZe svym divakdm poskytnout.

Nejdrive bych rada ujasnila, co vlastné pojem dramatické uméni oznacuje.
Otakar Zich Fika, Ze dramatické dilo je to, co vnimame po dobu predstaveni
v divadle. Dramaticky text je tedy slozkou dramatického uméni. To znamena, Ze
dramatické uméni, zejména ¢&inohra, nemlze existovat bez textu, ale zarovef
dramatické dilo nabyva smyslu az v okamziku, kdy je jeho literarni cast
umisténa v realném case a konkrétnim fyzickém prostoru. Nebo jinak - v
okamziku, kdy je inscenovana. Dramaticky text je ideovou smérnici, ale
konkrétné jeji specifické umélecké kvality neurcuje. Divadelni hra nebo partitura
tedy neni dramatickym dilem samym, je pouze jednou z jeho moznosti a zalezi
na tvlrcich, jakou formou ho pak zrealizuji v konkrétnim &asoprostoru. Podle
profesora Vostrého je tedy dramatické uméni uménim scénickym.
Dramatické/scénické dilo ma tyto specifické vlastnosti: probiha ted a tady a
mUZeme ho vidét a slySet. Tim, Ze probihd tady a ted, md onu mimoradnou

vlastnost, ze je kazdé predstaveni vzdycky trochu jiné. Zalezi to nejen na vSech
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slozkach dramatického dila, nybrz i na energii lidi v hledisti samotném, tzn. na
tom, kdo je na jevisti, v hledisti i v zakulisi.

A zde se dostavam k otdzce, jez mé stale trapi: Jaké misto ma v dnesni ryze
digitdlni dob& fenomén, jenz zkratka neni digitalizovatelny? MdZeme si pustit
hudbu do sluchatek, miZeme si promitnout film z pohodli domova & ¢&ist
Dostojevského na Ctecce nebo na néjakém jiném elektronickém zafizeni, netreba
plytvat papirem. Ale co divadlo? B&hem té&ch nékolika ,lockdowni", jeZ jsme za
posledni vice ne? rok zaZili se objevila spousta zdznaml vyznamnych
(i zahranic¢nich) inscenaci a ja za to byla velmi vdécna. AvSak i pres silny
umeélecky zazitek ze sledovani Ostermaierova Hamleta jsem citila a vidéla,
ze digitalni pfenos mu ubird na hloubce prozitku a hlavné jej zbavuje zakladni
povahy divadelniho tvaru jakozZto Zivého uméni. Samoziejmé by mnozi mohli
namitnout, e znaény rozdil mizeme zaznamenat i pokud se vyddme na koncert
do Rudolfina v porovnani s tim, kdy si pustime Dvorakovou Novosvétskou
symfonii z reproduktorl a pochopitelné budou mit pravdu. Nicméné u divadla mi
ona propast v prozitku/zazitku zivého uméni versus uméni off-line prijde o néco
markantnéjsi.

Divadlo je misto, kam se chodi premyslet, zkoumat situace a pribéhy a divat se
na svét jinak, jinyma ocima. Slovy Ceské filozofky Alice Koubové nam divadlo
dava prostor ,myslet z druhého mista". Je to také prostor, kde se spolu pfimo
Zivé setkavame, dostavame se do fyzického kontaktu, coz je vzhledem k dnesni
virtudlni povaze témér vseho, velmi vzacny uUkaz a deviza, kterou bychom si dle
mého soudu méli hyckat. Cesta, jez predchazi okamziku, kdy se pohodiné
usadime v sedacce divadla a sledujeme, co se odehrava pred nasima oc¢ima na
jevisti, se da oznadcit jako proces. Musime si védomé vybrat titul a budovu, kam
bychom si prali zavitat, posléze najit termin, ktery nam bude vyhovovat a na
toto jedinecné uvedeni si pofidit listek. Dnu, kdy se do divadelni budovy
chystdme, pravd&podobné& ptizplsobime i svij zevnéjéek. Mozna dokonce
dorazime v predstihu, abychom si ve spolecnosti lidi, s nimiz jsme se onen
zazitek rozhodli sdilet, mohli dat néco dobrého, koupit si program a prohodit par
slov vis a vis. Pak se kone¢né staneme svédkem divadelni udalosti a
zkonzumujeme néco, co se ve skutecnosti odehrava v nasi hlavé. Zvlastni, ze?
Néco tak konkrétniho a zivého je vlastné nécim naprosto nezaznamenatelnym a
zUstane po ném jen vzpominka a pocit. Pocit, o kterém, kdyz predstaveni skon¢i,

mUzeme opé&t meditovat nad skleni¢kou nebo pfi jizdé metrem domd.
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Odjakziva mam pocit, ze slovo kultura v sobé zahrnuje i obsah slova kultivace.
Ne ve smyslu umélcd - ulitell, ktefi by divdky ze svého postaveni s jistou
nadrazenosti vychovavali, naopak. Domnivam se, Ze kultivace dosahujeme skrz
dialog. A dialog je zaklad divadla. Dialog probihajici nejen mezi postavami na
jevisti, ale i mezi jevistém a hledistém, mezi hercem a postavou, mezi nami
a vami, mezi psyché a fyzickou schrankou. Ostatné dialog mohu vést i sam se
sebou. Stejné jako divdk naslouchd tvirci, mé&l by i tvlirce naslouchat divakovi,
reflektovat jej. A vzajemné se ucit empatii, citlivosti a respektu v dnesni ¢im dal
izolovanéjsi spolec¢nosti, kterd se zabyva zejména satisfakci jedince jako
takového.

S touto potifebou neustalého uspokojeni, ,opravdového” prozitku a touze po
nécem ,vyjimecném” souvisi i fakt, Ze lidé postupné ztraci trpélivost. Trpélivost
si vyslechnout/zhlédnout/precist néjaky hlubsi pribéh. Jako bychom potrebovali
ziskat onen zazitek hned, okamzité. Tato instantnost a potifeba vidét dosud
nevidéné vede zpravidla k tomu, Ze si nejradé&ji z pohodli svych domov{ pustime
dvacetiminutovy seridl, ktery je prehlcen efekty, filmovymi triky, nasilim a vasni.
Takovy zhustény koktejl chrlici jeden napad za druhym, navic jesté vizualné
atraktivni, nds ma vytrhnout z kazdodennosti, nebo tomu pfinejmensim vérime.
Nehledé na to, ze pokud by vypravény dé&j neodpovidal nasim pozadavkim,
mUZeme jej kdykoliv zastavit nebo pfepnout na jinou relaci. Cestovat do
divadla, sednout si do hledisté a dvé hodiny se soustfedéné vénovat néjaké latce
se pro nas stdvd nezajimavym, ba dokonce otravnym zplsobem jak stravit
vecer. VSechno sméruje k jakési lenosti a zjednoduseni vnimani, k ¢emuz znacné
prispiva i virtualni prostor, ktery je vlastné velmi primitivni - je totiz zaloZen
pouze na jednickach a nulach. Takovy ale zivot neni a nemél by byt. I ta
nejmensi, zdanlivé banaini situace v Zivot& ¢lovéka mize byt ve své podstaté
dramaticka. Coz nutné neznamend, Ze by nemohla mit komedialni povahu,
naopak. Rozhodné netvrdim, ze divadlo by mélo byt mistem, kam se chodi
vyhradné sloZité filozofovat. Divadlo mizZe byt zdbavné, ale ne plode
a bezobsazné. Katarze mizeme dosahnout jak slzami, tak smichem. A i kdyZ je
predstaveni nudné, poskytuje nam obfi dar. Dava nam dar c¢asu. Pokud stravime
dvé hodiny za pocitacem, nejspiS si toho ani nevSimneme a minuty nam
proteCou mezi prsty. Pokud ale sedime v hledisti a citime cdas témér fyzicky,
mohou se v nas spustit procesy, které by se jinak v dnesni zrychlené dobé

nemély Sanci odehrat.
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Divadlo je posledni médium, které ma ritualni charakter, Zakladem je vypravéni
pribéhu v urcitém case a v urcitém prostoru, kde se sejdou urciti lidé a spole¢né
jej sdili. Pfitomnost Zivych lidi, naSe emocni reakce na skutecné projevy obliceje,
téla, mluvy jsou daleko silnéjSi nez na zprostfedkovany obraz. Obsah slova je
sdileny spole¢né, néco spolecné prozijeme. Vérim, Ze divadlo ma schopnost
vytvofrit setkani, jez nas vytrhne z bézného prostoru a c¢asu, z kontextu toho,
v ¢em Zijeme. CimZ pravé ndm ukazuje moznost se na rGzné udalosti podivat
z jiné perspektivy, coz vede k vétsimu rozliSeni v nasem pohledu na svét jako
takovy a tedy i schopnost vidét vic. Mozna je to ode mé jakozto od studenta
herectvi zpupné, ale vérim, Ze divadlo ma schopnost ménit svét. A je celkem
jedno, jestli v globalni nebo jen malé mire. Kdybych jednou skrz predstaveni
dokazala pohnout myslenim divaka tfeba jen na par vtefin, ma to pro mé smysl
a je mou motivaci pokracovat pres vSechny prekazky dal. Clovéka setkani s
divadelnim dilem mozna nezméni, ale urcité ho na chvili priméje k zastaveni se a
vnimani své existenci jinak. Mozna, ze to v ten moment divak neciti a zazZitek se
v ném usazuje az ¢asem. Ja sama jsem prozila takovy iniciaéni zazitek ve svych
¢trnacti letech prostrednictvim inscenace Racka v Dejvickém divadle. Tehdy jsem
jen citila jakési pohnuti, jehoz vyznam mé dobéhl az po tiech letech.

Divadlo je médium nenahraditelné a jsem presvédcena, ze ma v dnesnim svété
své nepopiratelné misto. Jen bych si prala, aby jeho kouzlo objevilo vice lidi,
nebot tfi procenta z populace je opravdu zoufale malo. Pak se tvdrci
pochopitelné zamysli nad tim, jak divaky prildkat a mozna to nékdy vede k
tomu, ze jednotlivé inscenace prichazi o obsah na Ukor atraktivni formy. Coz je
jev, ktery se nyni v kulture vyskytuje stale castéji. Ve snaze nasytit hlad po
rychlém a snadno stravitelném zazitku, se ,moderni" divadlo snazi nabidnout to
samé co seridl nebo film. “Misto hledani smyslu jako by mohlo definitivné
nastoupit hleddni smyslovych prozitk(.” 3 Prosim neuchylujme se k té&mto
zkratkdm a vratme se k obsahu a naplnéni nasich slov i ¢ind. Neuzavirejme se v
bublindch svych telefond a virtudlniho prostoru vibec. Budme tady a ted. A
chodme do divadla. ,Divadlo se stava Zivotem a zivot divadlem - vSechno se

meéni nebo bude ménit k obrazu divadla."4°

39 7 ptednasky prof. Jaroslava Vostrého
40 FREJKA, Jifi. Denik Jarmily Hordkové. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1948. Umélci o sobé a o viem
(Ceskoslovensky Kompas).
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,Cechov tvrdi, Ze hlavnim interpretem dila je nakonec publikum. Rozumim tomu
v tom smyslu, Ze onen zdazrak divadla se udéje vzdy v setkani zivych lidi na
jevisti, kteri cosi vysilaji a zivych lidi v hledisti, ktefi to pfijimaji a néjak na to

reaguji."*

41 SALZMANNOVA, Eva. Chvéla pedagogickému blaznovstvi. V Praze: NAMU, 2019. ISBN 978-80-7331-507-8.
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