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Abstrakt

Autor se v praci zabyva problematikou rezisérova vybéru dramatického textu
nebo jiné latky ke scénovani. Analogicky k ustdlenému terminu herecka
dramaturgie zavadi v souvislosti s rezisérovym osobnim repertodrem pojem
rezisérskd dramaturgie. Volbu titulu v modernim divadle poklddd za ddleZitou
souddst tvlréiho aktu. Na zakladé svych tvdréich i divackych zkudenosti zkouma,
co pfi volbé titulu rlzné typy reZiséri vede a jak presné se do ni promitaji
rezisérovo osobnostni zalozeni a jeho osobni téma. Déale se zaméruje na to,
jak mohou realizaci reZisérské dramaturgie ovliviiovat rGzné vnéjsi
(napf. provozni) faktory nebo osobni témata a osobnostni zalozeni jeho tvircich
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spolupracovniku, a to zejména hercu.

Klicova slova: rezisérska dramaturgie, herecka dramaturgie, vybér textu, osobni

téma, estetika, repertoar

Abstract

In this diploma thesis, the author deals with the issue of the stage director's choice
of a dramatic text or other material for staging. He considers the choice of the title
to be an important part of the creative act in modern theatre. Based on his creative
and spectator’s experience, he examines what different types of directors are led
by when choosing a title and how exactly the director's personality and his personal
theme affect the selection process. He also focuses on how the implementation
of what he calls “the dramaturgy of a stage director” can be influenced by various
external (e.g. operational) factors or personal themes and personality

of his creative collaborators, especially actors.

Key words: dramaturgy of a stage director, stage directing, acting dramaturgy,

text selection, personal theme, aesthetics, repertoire
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Uvod

V této praci se budu zabyvat rezisérovym vyb&rem textl nebo latek ke scénovani,
tedy problematikou souvisejici se vznikem rezisérova pomysiného osobniho

repertoaru.

Sam vybér scénované latky je podle mé v modernim divadle potfeba chapat
jako dllezitou souc¢ast tvirdiho aktu. Pokusim se vysvétlit, pro¢ to tak vnimam
a ¢im je to v podminkach moderniho Cinoherniho divadla (nebo pfrinejmensim

jistych jeho typd) déno.

Zamé&Ffim se na to, co reZiséra pfi volbé textu nebo latky vede, jakd kritéria rdzni
reziséfi pfi volb& zohledfiuji, jaky vliv na volbu md reZisérovo vlastni tvardi
zalozeni, jeho osobni téma, estetika atp. Pozornost budu vénovat také tomu,
jak reZzisérlv vybé&r ovliviiuji vnéjsi faktory, tzn. napt. provozni podminky divadla,

tvaréi dispozice souboru a jednotlivych hercl atp.

Vyznamnou c¢ast prace budou tvofit Uvahy o vhodnosti dané rezisérovy
dramaturgické volby z hlediska podoby a funkcénosti vysledného scénického tvaru.
Zde je dllezité podotknout, e existuje celd Fada moZnych pfi¢in nelspéchu
inscenace Ci nezdaru zkouseni. Mé budou zajimat ty, které Uzce souvisi s otazkou

dramaturgické volby.

Analogicky k obecné rozsirenému pojmu herecka dramaturgie v souvislosti s touto
problematikou zavadim termin reZisérska dramaturgie. Snazi-li se herecka
dramaturgie, jak piSe Zuzana Silova, hledat odpovédi na otazky, co by mél dany
herec hradt, co miZe jeho obsazeni znamenat pro budouci scénicky tvar
a jaky pfinos mUZe predstavovat pro herctv tviréi (a snad i osobnostni) rozvoj,

bude rezisérska dramaturgie klast analogické otazky smérem k rezisérovi.?

V prvni Casti prace nazvané O vybéru jednoho textu aneb Trnitad cesta k Hrdinovi
zdpadu se formou jakéhosi ,tviréiho deni¢ku® ohlédnu nejen za svou neluspésnou
bakalarskou inscenaci, ale predevsim za slozitym procesem vybirani textu

pro absolventskou inscenaci v Divadle DISK. Nastinim zde nékteré dlleZité

1Zuzana Silova. "O herecké dramaturgii". Disk. 2008, ¢. 23, s. 56-68.



problémy tykajici se praktické realizace rezisérské dramaturgie, které pak budu
podrobnéji rozebirat a teoreticky reflektovat ve druhé Casti: Otazky rezisérské

dramaturgie.

Opirat se v celé praci budu zejména o zku&enosti z vlastni tvirdi praxe, uplatnim

zde ale i nékteré zkusenosti divackeé.

Cilem prace neni podat Uplny vycet véech problému, které mohou v souvislosti
s rezisérskou dramaturgii vyvstat, to vzhledem k podstaté této discipliny neni
ani mozné. Pljde mi o problémy, které jsou do jisté miry zobecnitelné,
anebo od nichz se k urcitému zobecnéni a k jistym obecné platnym zakonitostem

muazeme dobrat.



1. O vybéru jednoho textu aneb Trnita cesta k Hrdinovi zapadu

Je listopad 2020. Za okny zufi pandemie covidu-19 a blizi se termin pro vybér
textu pro absolventskou inscenaci do Disku. Opravuji. Blizi se nejzazsi termin

pro vybér textu pro absolventskou inscenaci do Disku.

Aktualné se probiram textem Aristofanovy Lysistraty. O realizaci tohoto textu jsem
zacal premyslet v zari. Ulozil jsem ho k prebasnéni Martinu TilSarovi, studentu
Katedry teorie a kritiky, zajimavému zacinajicimu autorovi, ktery mé zaujal svymi

prozaickymi i dramatickymi pokusy a ktery se vénuje i poezii.

DUvod, pro¢ jsem chtél nechat text komedie kompletné prepsat, nesouvisel pouze
s problémem nedostate¢ného mnoZstvi kvalitnich prekladl antickych her. Jde mi

0 vyraznou adaptaci.

V textu mé zajimaji predevsim dva hlavni momenty, které dle mého nazoru
rezonuji s nasi aktudlni Zitou skutecnosti. Postavu athénského radniho, hlavy
athénského statu, c¢tu jako postavu politika-populisty. Jeho argumentace
a rétorické finesy jako by z oka vypadly rétorice predstaviteld tohoto politického
proudu, kteri aktualné ve svych rukach soustreduji nejvyssi politické funkce nejen

o ’ ’ . z v
v tuzemsku a v ruznych zemich Evropy, ale i v zamori.

Athénsky radni pokracCuje ve vedeni nekonecné, nesmysiné valky se Spartou.
Jeho politika neni postavena na hodnotach, ale na servilité a uplaceni jistych
spole¢enskych skupin (sbor starcl) a na umélém vyostfovani konfliktd,

z nichz muze vyt&Zit politické body.

V mém cteni je valka Sparty a Athén valkou udrzovaci, jejiz koncept predstavil
v romanu 1984 George Orwell. Nejde v ni o nic redlného, obyvatelé obou statd si
uz ani nevybavuji, proC vlastné zacala. Jedna se o umély konstrukt pomahajici
vladnouci garnitufe udrzet se u moci. V mych predstavach by tato valka na jevisti
méla fungovat pravé jako metafora pro umélé vytvareni konfliktd a podnécovani

agresivity ve spolec¢nosti, tedy béznou populistickou praxi.

Lysistratinu vzpouru proti témto zavedenym pofadkdm, druhy kli¢ovy moment,
ktery mé v textu 1aka, ctu pak zejména jako vzpouru generacni. Nejde mi
10



o ,uslintanou" interpretaci o sexualné vyprahlych muzich a zenach, ktefi po sobé
vzdjemné touzi, ale z iraciondlnich dlvodd mezi sebe stavi prekazky
(n&co na zplsob Goldoniho Poprasku na laguné). Zajimd mé& moment mladé

generace hlasici se o slovo a vymezujici se vi¢i politické praxi svych piredchidca.

Jistou inspiraci pro vyklad postavy Lysistraty, kterou vnimam jako mladou
aktivistku, kterd vystfizlivéla z vale¢né propagandy a vymyvani mozkd
(v nasi adaptaci kdysi jako dobrovolnice nastoupila do muniéni tovarny a stala se
primo tvari medidlni kampané podporujici valeény prdmysl), mi v listopadu 2020

slouZi i protesty polskych Zen proti zakonim zakazujicim v Polsku interrupce.

Abychom tato témata s pomoci Aristofanova textu na jevisti reflektovali, vytvarime
si v nasi adaptaci fikcni svét napadné podobny nasemu. Vliv Orwella je patrny,
s Martinem hovofime pfimo o jakési ,dystopické Lysistraté". Predstavujeme si,
Zze déj se odehrava v alternativni realité, kde jsou Athény a Sparta svétovymi

mocnostmi, a to v blizké budoucnosti, napf. v roce 2048.

Na jevisti bychom méli vidét ¢ast rozbombardované athénské metropole. Jevisté
je poseto troskami davného meésta a jeho kulturniho dédictvi. Trosky vytvareji
jakousi prolézacku, pomysiné ,hristé" pro komedidlni rozehravani. Zbytky
zborcenych idnskych sloupl jsou oblepeny plakaty s vale¢nou propagandou.
Dominantu scény tvori obludna zbrojni tovarna, ktera bez prestani chrli tanky
a zbrané. Tovarna oproti origindlu nahrazuje svaty hrad Akropolis a prave ji ma

Lysistrata se Zenami pozdéji obsadit.

Nad neutéSenym stavem verejnych véci se kromé Lysistraty na zacatku Zzadna
postava nepozastavuje. Athénské zeny se v troskach pohybuji naprosto
samozrejmeé, sutiny elegantné preskakuji i na vysokych podpatcich. VSechny si
oddané hledi svych valeénych Gkoll: nahradit muZe ve vyrobé a co nejlépe petovat
o svlj zevnéjdek, aby manZelim pfi ob&asnych navétévach dokazaly poskytnout
dostateény sexudlni stimul a zvySovaly tak bojeschopnost. Z toho dlvodu se
ve mésté& kromé& zbrojniho primyslu nejvic dafi klinikdm plastické chirurgie.

Praxe vymyvani mozku byla v Athénach dovedena k dokonalosti.

Vidime, ze i kdyz mame v planu na jevisti vytvofit fikéni svét (v némz je v ramci
komedialni stylizace mozné leccos, co v nasem ne), ve vztahu k Aristofanovu textu
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se z nasi strany uplatiuje silnd aktualizacni tendence. Nasim zamérem je
prostifednictvim klasického dila prezentovat urcité aktualni problémy.?
Na symbolickou potenci jednotlivych motivl a jejich potencidlni nadéasovy smysl

nevsazime.3

Nas zamér napsat si vlastni adaptaci nesouvisi ale jen s otazkou interpretace
a Cteni hry v aktudlnim kontextu, ale i s problémem, se kterym se musi vyporadat
inscenatori jakéhokoliv textu, ktery nevznikl bezprostfedné v soucasnosti
nebo v nedavné minulosti. (Vostry — Silova 2009: 34-35) Text je psan s ohledem
na jevistni konvence uplatiiujici se v dobé svého vzniku. Ukolem tvircl je tedy
sladit ho s konvencemi sou¢asnymi, vzajemné je prizplsobit. A to, samozfejmg,

s ohledem na zamysSlenou interpretaci.

Nejvyraznéjsim odchylenim od konvencionality predlohy ma byt v nasi adaptaci
reseni scén sboru. Muzské i zenské polosbory redukujeme vzdy pouze na dva lidi,
od sboru se presouvame ke klaunskym dvojicim. Patrné je to zejména u sboru
starcd: ty interpretujeme jako dva valeéné veterany (jeden upoutan na invalidni
vozik, druhy s sebou taha kyslikovou bombu), ktefi se poté, co Lysistrata obsadi
tovarnu, rozhodnou vzit véci do vlastnich rukou a proti Lysistraté naplanuji
teroristicky utok. Inspirujeme se zde pfripadem tzv. ,prvniho Ceského teroristy"
Jaromira Baldy a na jevisti zavadime jakysi typ teroristy-seniora. I zde je

z hlediska interpretace vidét vyrazna aktualiza¢ni tendence.

Bohuzel, pti snaze o realizaci té&chto zdmérl v textu nejsme zatim pfili§ Gspésni.
Pokusy Martina TilSara mé predstavy nenapliuji. V ruce jsem mél uz strasidelné

mnozstvi verzi jednotlivych déjstvi — a zatim jsme se porad nikam nedostali.

Vic nez funkc¢ni dramaticky text s mimickym potencidlem pripominaji Martinovy
pokusy povrchni studentskou recesi. Nefunguje zde ani vers. V zadném pripadé
nelze hovorit o jakékoliv jeho prozodické roviné, ktera se rodi z autorova pociténi
situace a umoznuje, aby se slovo na jevisti v ramci deklamacniho divadla ,stalo

télem" (Vostry — Silova 2009: 43). Nefunguje ale ani temporytmicky, coz je patrné

2 Jaroslav Vostry - Zuzana Silova. Je dnes jesté mozné herecké uméni?. Praha: KANT,
2009: s. 38.
3 Jan Cisaf. Ceskd divadelni tradice: Mytus, nebo Zivd skutednost?. Praha: KANT,
2011: s. 140.
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zejména na mistech, kde Aristofan(v original slouzi v rdmci komedialni stylizace
jako impuls pro vznik jisté choreografie (napr. situace Kinesia a jeho zeny Myrrhine
a jejiho vécného oddalovani sexualniho aktu).* Text zatim zkratka zoufale Susti

papirem a tézko zde najit néco zivého.

Moji pedagogové mi vzhledem k terminu radi, ze pokud se zatim Martin ,nechytil*
sam, bude potreba, abych ho jesté vice navedl svou konkrétni predstavou.

Abych mu rekl, co pfesné ma psat.

Do svych predstav se tedy nofim hloubéji a hloubé&ji. Od rezijné-dramaturgického
,CO" se presouvam k vyslovené rezijnimu ,jak". V hlavé se ocitdm na imaginarni
zku$ebné - a najednou zacindm byt volbou textu nejisty. Cim hloubéji
do jednotlivych situaci pronikdam, tim vic zac¢inam mit dojem, ze je vlastné nechci
délat.

Zmocnuje se meé dojem, Ze kdyz jsem s textem prisel, premyslel jsem o ném pouze
povrchné. Zjistuji, Ze témata, kterd mé v textu zajimala, jsou ve skutecnosti
v textu zastoupena a realizovéna jen dil¢im zplsobem, na pozadi. Patef textu tvori

néco jiného — néco, o ¢em naprosto bezpecné vim, ze bych to nedokazal realizovat.

V jadru Aristofanova textu nelezi politika, ani generacni vzpoura. Jednotlivé situace
se mnohem vic toci kolem vztahu muz-Zena - biologického, spolec¢enského atp.
(Proto zna inscenacni tradice tolik onéch ,uslintanych" interpretaci, jakou je
napr. adaptace Jifiho Suchého a Jifiho Menzela napsand pro Divadlo

na Vinohradech nebo Rencinova Nejkrasnéjsi valka).

Netroufam si primo Fict, Ze k politice se Aristofanes dostava az jaksi ,sekundarné",
jako néjaky doplnék. Pravdou ale je, ze se k ni vyjadruje opren o ponékud jiny
tematicky zaklad. Lysistrata neni v jadru politickd hra, Lysistrata je hrou
o prirozenosti a nepfrirozenosti, skrze niz lze politickou situaci nahlédnout
a reflektovat. Nelze ji ale rozhodné hrat o politice a o generacnim stretu,
a pritom minout biologicky zaklad. Ma koncepce, kterd byla zaloZzena presné

na tomto nespravném cteni, ztroskotala.

4 Jaroslav Vostry. ReZie je uméni. Vyd. 2. Praha: AMU, 2009: s. 122.
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Sahnout po Lysistraté byl chybny krok. PFfi premysleni o textu jsem se pohyboval
pouze na povrchu. Premyslel jsem o ném pouze racionalné, diskurzivné,

nepripoustél jsem si ho k celé své bytosti. Kdyz jsem to udélal, vydésil jsem se.

Jak jsem vlastné na Lysistratu priSel? Snadno. Lysistrata byl skutecné vysledek
Cisté racionalni Uvahy, nikoliv projev vnitini potfeby nebo vnitfniho zaujeti.

Spis nez cokoliv jiného Slo navic o ,provozni Feseni®.

Mé prvni ndvrhy na absolventskou inscenaci u pedagogl neprosly. Oproti tomu ma
kolegyné Monika Hlinénskd, kterd se mnou na absolventské inscenaci
spolupracovala jako dramaturgyné, jiz dlouhou dobu védéla, ze se v Disku
predstavi i jako rezisérka a méla vybrany text (ktery si sama napsala) a hotové

obsazeni.

VSechny mé dosavadni navrhy se s jejim obsazenim kryly a v né¢em si odporovaly.
Ano, vzdy by zde jisté byval mozny kompromis - a védél jsem, ze Monika bude
ke kompromisim ochotna, protoZze si dobfe uv&domovala jejich vyznam
pri sestavovani obsazeni (nejen) diskové sezdny a protoze k dramaturgické praci
se mnou pristupovala stejné zodpovédné jako ke své praci rezijni. Svou vlastni

inscenaci by nikdy nezvyhodnila na ukor nasi spolec¢né prace a naopak.

Presto (anebo mozna pravé proto), kdyz jsem mél po cerstvych zamitavych
stanoviscich svych pedagogl v zafi opét pomyslny sty stll, premyslel jsem
o textu, ktery by neohrozoval Monicino idealni obsazeni. Pfemyslel jsem o textu,
u néhoz bych mohl hlavni Glohy své&fit hercim, které Monitiny predstavy

nevytézovaly.

Lysistrata vzesla z tohoto Cisté racionadlniho kalkulovani. Prani bylo otcem
myslenky a aby byl tento mUj plan realizovatelny, od zaatku jsem si do textu
projektoval témata, ktera, jak jsem jiz podotykal, jsou v textu zastoupena

jen okrajové. A to hlavni jsem nevidél.

Navic, kdybych se takto Lysistratu pokusil realizovat, privedl bych do velkych
nesnazi nejen sebe, ale i zamyslenou predstavitelku hlavni role (jeji jméno si,
s ohledem na to, Ze se celd véc nerealizovala, dovolim nezmifovat). Lysistratu
jsem pro ni vymyslel skute¢né jaksi zvenku. Nedival jsem se na ni na jevisti

14



nebo pri zkouskach a nerekl jsem si: ,Ta by méla hrat Lysistratu!™ Ani na mé
pfi ¢teni textu nezacala naléhavé vyskakovat jeji tvar. Spise jako bych lustil

kfizovku a hledal odpovéd na otazku: ,Jakou velkou roli pro ni?"

Tak se mi ale malem povedlo zaménit projevy dotycné herecky v jejim civilnim
Zivoté s tim, jak pUsobi na jevisti. CoZ, jak jsem si uvédomil, jsou véci, které rezisér
zameénovat nesmi! Mou Lysistratou by dana herecka byla spise v civilu, na jevisti
uz méné. A kdybych trval na tom, ze se o jeji ztvarnéni ma pokusit a dale bych se
tak snaZil svlj myslenkovy konstrukt naroubovat na neodpovidajici text

a neodpovidajici skutecnost, byl by vysledek katastrofalni.

Na tomto misté neuskodi ohlédnuti za texty, které jsem navrhoval

pred Lysistratou.

Nad vybérem textu do Disku jsem intenzivné zacal premyslet na zacatku léta 2020,
po své bakalarské inscenaci Dykovych Porazenych. Nezdar inscenace ve mné

vyvolal obrovsky vnitfni zmatek.

Neslo jen o to, Zze se mé vztahy se souborem ocitly na bodé mrazu. Horsi pro mé
bylo vyrovnat se s hroznou zku&enosti, kdy jsem po dva mésice ze svych herci
citil oprdvnénou nedlvéru, vycitky, obrovskou frustraci a z ni plynouci rezignaci.
Dalece nejhorsi pro mé ale byla skutecnost, Ze jsem rezijné bezradny skondil

pri praci na textu, o kterém jsme si vSichni mysleli, Ze je pro mé ten pravy.

Dramatice Viktora Dyka jsem se vénoval soustavné a dlouhodobé, vytvofil jsem
o ni opulentni seminarni praci o nékolika desitkach stran a scénické cteni Dykova
Posla v rezii Stépana Pacla pro mé bylo divdckym zaZitkem, ktery bych se
nezdrahal oznacit slovy jako ,zasadni* nebo ,formujici®. Na Revolucni trilogii,
jiz jsou PoraZeni soucasti, jsem si ostatné svého casu myslel pravé jako na svou

moznou absolventskou inscenaci do Disku.

Presto, kdyz jsem premyslel nad vybérem textu pro bakaldfskou inscenaci,
sam jsem si na Porazené nevzpomnél, a to i presto, ze jsem Dykovy aktovky
v hlavé prochazel. Mél jsem je v sobé zakddované pod heslem: az nékdy. Nejdrive

pravé v Disku.
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To mé& mélo varovat, kdyz si na né vzpomnél jeden z mych pedagogd. MGj mozek
sice zajasal, vnitfek ale z(stal chladny. K textu jsme se doslova proracionalizovali,
v dané chvili jsem vibec necitil niternou potfebu ho délat. A co vic, ma Zivotni
zkusenost se s rdmcovou situaci textu nejen nepotkavala, ale - jak jsem Zzjistil

pozdéji — pfimo si s ni protifecila. A mi herci to méli stejné.

Na skutecnost, Ze jsem textu vnitfné nerozumeél, poukazuje zasadni rezijni chyba,
které jsem se dopustil pfi Uvahach o podobé dramatického prostoru. Dykovi
PoraZeni jsou aktovkou o ¢&tvefici francouzskych $lechticl, ekajicich ve vézeni
na popravu na gilotiné. Slechtici se tvafi v tvar smrti snaZz zachovat
svou dUstojnost a v cele, kde se spole¢né tisni muzi a Zeny a kterd neposkytuje
absolutné zadné soukromi, se chovaji, jako by byli nékde v saldénu. Je to jejich
o 7 7 7 . v 7 . v 7 o 7
Zzpusob vyrovnavani se se strachem i nemy protest proti revolucni luze. V daneém

prostoru to plsobi nepatfi¢né, absurdné.

Mame tu co délat s problematikou konvencionalniho a expresivniho chovani.
Salénni chovani $lechtic je vlastné chovanim expresivnim, popirajicim
konvencionalitu daného prostoru. Jaroslav Vostry se ve své ucebnici rezie
této problematice vénuje a upozornuje, ze aby mohla postava konvencionalitu
prostoru porusSovat, musi rezisér na jevisti ve spolupraci s herci konvence daného
prostoru nejprve zavést. (Vostry 2009: 112-116) V tomto pripadé to znamena3,
Ze na scéné potrebujeme vézeni, které svou podstatou vyzyva k urcitému chovani,
a proti nému skupinu Slechticd, ktefi se chovaji Uplné protichidné. Jak to vypadalo

VvV mém reseni?

Na skutecCnost, ze jsme ve vézeni, poukazovaly pouze dvoukridlé dvere s mrizemi
v zadni sténé uprostfed a krfidou nakreslené ornamenty na sténach (kterych si
ale divaci pravdépodobné ani nevsimli, protoZe v herecké hie jsme se k nim nikdy
nevztahli a tedy: jako by v prostoru nebyly). Jinak Slo o Cisty a prazdny cerny
prostor, jehoz dominantou byly ctyfi pohodiné rokokové zidle. Se zidlemi se
v prib&hu hry nic nestalo, nerozbila je nebo neodnesla revoluéni 10za. ZUstavaly
tu, na scéné vytvarely dojem salénu a herce prirozené svadély k tomu, aby se zde
jako v salonu chovali. Salon si ale méli herci na jevisti vytvorit sami

svym jednanim. Kdyz ho za né odehral prostor, neméli fakticky o ¢em hrat.

16



Z mé strany Slo o neuspésny pokus o stylizaci, kdy jsem chtél napétim vznikajicim
mezi zamfizovanymi dvermi a zidlemi vyjadfit zakladni dramaticky rozpor hry.
To by snad fungovalo jako vytvarna instalace, urcité ale ne jako dramaticky
prostor. Herce jako bych timto svym rozhodnutim vlastné vyloucil ze hry, zanechal
jsem je bezradné. Slo u mé o vyraz nedostate¢ného pociténi situace, signal,
Ze jsem text nepocitil celou svou bytosti. Kdybych to byl udélal, takovy omyl by se

mi stat nemohl.

(Podobny problém nastal i s kostymy, které ve vysledku vibec neodrazely

situovanost postav.)

V pripadé PoraZenych jsem neposlouchal hlas svého nitra a nechal se zaslepit
racionalnimi, diskurzivnimi Uvahami a konstrukcemi. Porazeni tak dopadli Upiné
stejné, jako by byla dopadla Lysistrata, kdyby na jeji realizaci dosSlo. Scénar byl

zcela identicky.

O pricinach neuspéchu Porazenych a Spatného vybéru Lysistraty mohu ale hovorit
dnes, s odstupem casu. Tésné po premiére Porazenych jsem si nic z toho
neuvé&domoval. Vibec jsem nechapal, jak byl nelspéch mozny. Vzdyt jsem toho
o textu tolik védél! VSechny mé jistoty byly otresené. A ja najednou naprosto
nemél tuseni, jaky text si do Disku vybrat. Vzdyt co kdyby se stalo totéz a text,
ktery se mi tak /ibi, by znovu dopadl| Spatné?

V nastalé situaci jsem byl pripraven chytit se takrka vseho. Napriklad i véty
jednoho z mych pedagogl, Ze si na mé& vzpomnél pfi sledovani televiznich
dokumentd o starém Rimé&. Pry ho napadlo, Ze bych se mél pokusit o néjaky takovy
pribéh. Tak se stalo, ze mym prvnim navrhem do Disku se stala Shakespearova

tragédie Antonius a Kleopatra.

Pfi zpétném ohlédnuti jsem si plné védom Usmévnosti napadu realizovat
ve studentském Divadle DISK tragédii, v niz hraje vyznamnou roli tzv. krize
stfedniho véku, tedy fenomén, s nimZ by nikdo z hercl ani z inscenaéniho tymu
nemohl mit jakoukoliv vnitfni zkuSenost. Na mou obhajobu, nasli se ale tvirci,
ktefi byli schopni v Disku velice distojné realizovat i Cechoviv Visfiovy sad. To je

doklad toho, Ze Uvahy o tom, co je u divadla mozné nebo nemozné, jsou vzdy
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extrémné relativni a silny individudlni tvaré& vzmach muze vést k jejich totalnimu

prehodnoceni.

J& jsem zjevné v danou chvili doufal, Zze takovy tviréi vzmach by se pfi praci

na Antoniovi a Kleopatre prihodil mné. Dnes vim: neprihodil by se.

To, co mé na textu zajimalo, bylo téma propasnuté déjinné prilezitosti, respektive
pfimo selhani jedince v jeho déjinném uUkolu. Antonius utikd do Egypta, kde se
vénuje ukajeni svych vasni, misto aby zabranil vzestupu bezskrupuldézniho
uzurpatora Octaviana, ktery nevaha pro svou Spinavou politickou hru vyuzit
napr. i svou nevinnou sestru. Selhani, které totdlné redefinuje hodnoty celé
spoleCnosti a vede k otazce, jestli neni chladnokrevny diktator Octavianus v Cele

statu prece jen lepsi volbou nez Antonius, kterému nic lidského neni cizi.

Jesté jinymi slovy: v Shakespearové textu mé zajimala predevsim pohodinost.
Pohodlnost nechat kolem sebe prejit skutec¢ny zivot. Se vSim, co k nému patfi,
tedy i s jeho neodmyslitelnymi nepfijemnostmi. Pfed nimi jako by se v mém cteni
unaveny Markus Antonius snaZil ukryt, schovat. Toto téma se mi v rGznych

obmeénach pozdéji vracelo i pfi premysleni o dalSich textech.

Podobné jako u Lysistraty, i zde Slo o téma jaksi dil¢i. A podobné jako u Lysistraty,
i zde jsem si ho z textu spiSe racionalné ,vydestiloval®. Neda se fict, Zze by samo
o0 sobé stacilo na uchopeni celé vrstevnaté a zanrové komplikované opulentni
Shakespearovy hry. Ur¢ité by mi nestacilo jako dostateény impuls k tviréi syntéze,
z niz by vzeslo funkéni a tematizované scénické dilo. Podobné jako u Lysistraty
a PoraZenych, s zivotni zkusSenosti neodpovidajici textu bych zde narazil

na problémy, pred nimiz bych jako rezisér stal bezradny.

Je jasné, ze Antonius selZe. Aby se toto selhani na jevisti ale skutec¢né stalo a divak
to byl schopen vnimat, musi rezisér bezpodminecné nutné citit, pro¢ selze.
A pfi¢iny tohoto selhani by mél sdm pocitovat jako problém, ktery ho cosi nuti
vnitrné resit. To by v mém pripadé nemohlo nastat. Mné Slo o samo selhani

a promarnéni zivota. Ne uz konkrétné o Antonia.
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I u daliho textu jsem se nechal inspirovat jednim ze svych pedagogu, ktery dosel
k zavéru, ze s mym zajmem o militaristiku, a pfitom s jistou citovosti pro mé musi

byt idedlnim textem Vojcek.

O textu dotyény pedagog soudil, e je to do Disku vybornd volba. Biichnerdv
nehotovy, fragmentarni text vyzaduje velmi pevnou rezijni ruku a stavi

pred reziséra nespocetné mnozstvi tkold, na nichz se mdze takiikajic , predvést®.

V tom mél a ma doty¢ny pedagog jisté pravdu. Problém je ale stale tyz: to by
samo o sobé nestacilo. Stvoreni Vojckova jevistniho svéta je takovy ukol, ktery se
nemdZe uspokojivé podafit, neciti-li rezisér velkou vnitini potfebu ho stvofit.

Tu ja jsem, opét, necitil.

Nemohu Fict, Ze bych v tomto pripadé citil viibec né&jakou potiebu text délat.
Abych byl presny: kdyz jsem text pred lety poprvé Cetl, byl jsem jim fascinovan,
unesen - a otresen. Nechdpal jsem, jak je mozné, ze se k sobé lidské bytosti
mohou chovat zplsobem, jakym nakladaji s vojinem Vojckem, a svou lidskost
tak popirat. Od té doby jsem vidé&l fadu rGznych vojckovskych inscenaci a vzdy se
rad zajdu podivat na dalsi. Vzdy nad nimi velmi intenzivné kriticky premitam
a posuzuji, zda mé zasahly tak silné jako text, kdyz jsem ho poprvé Cetl, a ¢im to
bylo. A kdyzZ se tak nestane, umim se na inscenatory i rozzlobit. Mé samotného ale

chopit se textu nikdy nic nenutilo, stacilo mi divat se.

Jiny pedagog to ze mé snad vycitil, a kdyz jsem mu rekl, Ze nad textem uvazuji,
zeptal se mé: ,Vitku, copak Vojcek, to je svét, ve kterém vy Zijete? Vy ten svét

kolem sebe vnimate takhle temny a odporny?"

Tim vyjadril asi vSechno. Zakladni problém ale byl, Ze ja jsem po Porazenych
nevédél, v jakém svété to vlastné Ziju! A uz vibec jsem netusil, kde bych to tak

mél zjistit. A to jesté dost rychle na to, abych stihal terminy pro vybér textu.

Byl tu asi jediny faktor, ktery mé primél nad Vojckem seriézné uvazovat: herecké

obsazeni.

V rocniku jsme méli Marka Friku, herce se specifickou télesnou konstituci,
kterd jako by ho na prvni pohled pfeduréovala k rolim oklivcd a outsiderd. S jeho
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télesnym vzezienim ale extrémné kontrastuje vnitfni Sife jeho vyrazu i jeho citova
hloubka, a hlavné jakasi jeho vnitfni uslechtilost, fekl bych pfimo rytifskost.
Napéti, které vznikd mezi témito dvéma pdly jeho osobnosti, je dlleZitou soucasti
Markova osobniho tématu. S timto svym tématem by byl Marek pro vysmivaného
a Sikanovaného vojacka, ktery v mém cteni déla vSe pro to, aby uspokojil
svou milovanou Marii, na kterou ale pfitom ,nema“ a kterd mu zahyba s jinymi
muZi, pfimo idedlnim predstavitelem. Ze by mohl vyborné hrat Vojcka, to mé

ostatné kdysi pfi sledovani jednoho jeho klauzurniho vykonu skutec¢né napadlo.

Marek navic v roc¢niku tvoril velice kompatibilni dvojici s Barborou Vachovou,
kterou jsem si predstavoval v roli Marie. V ramci ro¢niku to byla unikatni dvojice.
Z4&dna jind z jeho Sesti az sedmi kolegyn k Markovi na jevisti jaksi ,nesedéla",
ani Cisté vizuadlné, ani pocitové. Marek a Barbora jako by k sobé na jevisti v tomto
kontextu skute¢né museli patfit, jako by to byla volba vyssi moci. Vznikal

zde dojem, Ze zadna jina divka pro Marka zkratka neni.

Jak znamenité by tito dva jako dvojice ve Vojckovi museli fungovat! Cisté pro tento
obraz chlapce, ktery ve svété nasel tu jedinou divku, se kterou miZe byt,
a ktera od néj - navzdory vSsi jeho sebeznicujici snaze udrzet si ji - utika, coz se
pro oba stane fakticky rozsudkem smrti, Cisté pro tento obraz jsem se chtél

o Vojcka pokusit. Ale opét: to samo by nestacilo.

Uvédomil jsem si to a i od Vojcka jsem upustil. Obraz osudové spriznénosti Marka
a Barbory mé ale provazel dal. Bylo to asi to jediné, ¢eho jsem se ve svém
nastalém vnitfnim zmatku mohl opravdu chytit, co mé vnitfné zneklidriovalo
a vzrusovalo. Néco, co aktivizovalo i jinou c¢ast mého ja nez pouhy rozum
a diskurzivni mysleni. Snad by se zde dalo spolu se Zichem mluvit pfimo o vnitrné

hmatové reflexi.?

Daléi mQj ndvrh, tentokrdt uz pQvodni, nikym mi nenaseptany, vysel &isté
z premyéleni ,od hercG" a tzv. herecké dramaturgie. Slo o Beaumarchaisovu

Figarovu svatbu. Marka jsem si predstavoval jako Figara, Barboru jako Zuzanku.

5Viz Otakar Zich. Estetika dramatického uméni. 2. vyd. Praha: Panorama, 1987.
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Marek s tématem ustrkovaného chlapce a outsidera, ktery musi o své misto
na slunci bojovat, by byl nepochybné vynikajicim Figarem. Barbora zase svym
psychosomatickym zalozenim presné odpovida typu servetty a sluzebnou Zuzanku
by dokdazala obdarit patficnou zemitosti, raznosti, hrdosti, nezkrotnosti
a vychytralosti, ale zaroven jistou skryvanou krehkosti a hloubkou citu, ktery ji

pevné pouta k Figarovi.

Vedle nich jsme méli v roCniku i vynikajiciho adepta pro roli Cherubina, Petra
Matyase Cibulku. Cibulka svou existenci na jevisti odkazuje k typu vécného
chlapecka (tzv. gamina), v jeho hfe se ale k chlapeckovské bezstarostnosti
pridruZuje jisté horkost, prerlstajici nékdy aZ v agresivitu. V Cibulkové pfipadé jde
o chlapecka, ktery touzi byt muzem a chce, aby ho tak cely svét vnimal.
Pro interpretaci pubertalniho, hormony zmitaného Cherubina, v jehoz jednani se
chlapecka ustrasenost (hranicici misty az se zzenstilosti) stfida s agresivnimi
vybuchy (spojenymi s erotickymi touhami), otevira toto Cibulkovo téma vynikajici

moznosti.

Problém ale nastal s obsazenim zbyvajicich postav. Najdeme-li v ro¢niku jesté
vhodné predstavitele pro Hrabéte, Marcelinu anebo Bartola, urcité uz to v mém
Cteni neplati o zbytku obyvatel Beaumarchaisova svéta. Vzpiral se mi jasné
vicegeneracni charakter hry. A opét: tento problém by nejspisS s jasnou a vyraznou
interpretaci, vychazejici ze skutecné bytostné potreby text realizovat, bylo mozné

preklenout. Takovou interpretaci a potrebu ja ale nemél.

Po tematické strance mé v textu nejvice zajimalo téma vzpoury. Rozhodné jsem
ale hru necetl prizmatem otazky socidlni nerovnosti a tridniho boje, to osobné
ve svém Zivoté a v nasich domécich pomérech jako problém nevnimam. Slo mi
znovu o vzpouru generacni. Opét se mi ale zda, ze toto téma by text umoznoval
realizovat jen dil¢im zplsobem, jen v jistych situacich a na jistych vztazich
(napf. hrabéci chlipnost narazejici na odliSné vnimani sexuality u mladé generace
atp.), a ze v ramci celku by tato interpretace uspokojivé nefungovala. Opét Slo
spiSe o mou projekci témat do textu, nez ze by mé k jejich realizaci inspiroval sédm

text.

Dnes si uvédomuji, Ze mnohem vic nez téma mé v pripadé Figarovy svatby
pritahoval sam Zanr. Citil jsem jistou vnitini potfebu s nasimi herci mimovat.
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Vzpomeneme-li si na proslulou kralovéhradeckou inscenaci Davida Drabka
zr. 2011, zjistime, Ze k Beaumarchaisovu textu jisté lze pfistoupit i mimo intence
interpreta¢niho dramatického divadla a vzit ho disté jako zaminku k mimovani,
které byva zdrojem smyslu samo pro sebe a dopredu vytycené téma nepotrebuje.®
SkutecCnost, ze Beaumarchais rozviji velky pribéh, ktery lze interpretaci vztahnout
k divdkové Zivotni zkudenosti, Drabek ignoroval a dal prlchod ¢&istému

komediantstuvi.

Domnivam se ale, Zze i v takovém pripadé by rezisér mél byt v zajmu inscenace
veden potrebou s konkrétnimi herci mimovat pravé na tom kterém textu
(nebo latce), nikoliv pouze obecnou potrfebou mimovat. Jinak hrozi, ze namisto
skute¢ného rozvijeni mimického potencialu latky, v jehoZ rdmci se mize realizovat
i néjaky vyssi smysl, skondi rezisér s herci u vnéjskového vyrabéni komiky,

jako tomu bylo napf. v pripadé diskové inscenace Poprasku na Laguné z r. 2019.

Totéz nebezpedi s Figarovou svatbou hrozilo i mné. NeSlo u mé o potrebu ani se
pribéhem vyjadrit k nasi zité skutecnosti (jen jsem hledal, co by se asi tak textem
dalo fict), ani o potfebu mimovat pravé na tomto textu s cely souborem, ale jen
se tfemi protagonisty. Zbytek byl uz prekazka. V takovém pripadé neprekvapi,
Ze se mi pri sezeni nad textem nezacala otevirat Zzadd mozna reSeni a nepropadal
jsem nad nim tvQré&imu nad&eni. Bylo tedy nepochybné dobte, Ze i od Figarovy

svatby jsem nakonec upustil.

Pro mé dalSi uvazovani mél ale ¢as straveny nad textem jisty vyznam: napristé
jsem se zacal zabyvat zejména (i kdyz ne vylucné, jak jesté uvidime) komedialnimi
texty. Anebo hrami, které zanry kombinovaly, ale skryvaly vyznamny komedialni

potencial.

Dalsi textem, po kterém jsem sahnul - to bylo v srpnu 2020 - byla volna autorska
adaptace filmu Fanfan Tulipan (Fanfan la Tulipe, 1952, Christian-Jaque)

ostravského dramatika Sasi Lichého Piseri o Fanfanu Tulipanovi.

¢ Jaroslav Vostry. O hercich a herectvi. 2., rozs. vyd. Praha: KANT, 2014: s. 276.
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Na tomto textu mé zajimal predevsim zanr dobrodruzné historické grotesky. Cestu
jsem si k nému opét nasel od hercd, tentokrat od zmifiovaného Petra Matyase
Cibulky. V minulosti jsem si pfi sledovani rlznych jeho kreaci uvé&domoval,
ze Cibulka je vlastné stejny typ jako Gérard Philipe, predstavitel titulniho hrdiny
z pdvodniho filmu. Rikal jsem si tehdy, Ze by mohlo byt zajimavé, jak by se s tou
stejnou roli popasoval. A kdyZ jsem tedy zjistil, ze existuje plvodni ¢eska adaptace

filmového pfibéhu, dalsi smér mého premysleni byl na ¢as urcen.

Nad timto textem jsem ale, pravda, nestravil priliS Casu. Problémy, na které jsem
narazel, byly az pfriliS podobné tém, které jsem resil u tésné predchazejici Figarovy
svatby. Nakonec, obé hry sdili prakticky stejny syzet, objevuji se zde stejné typy,
promital jsem si sem podobnd témata atp. Opét jsem mél potencialné velmi
zajimavé obsazeni pro ustfedni milostnou dvojici (Fanfanovou vyvolenou,
typologicky servettou, méla byt opét Vachova), co s ostatnimi postavami jsem
uz ale nevédél. Opét zde nedlo o bytostnou potiebu realizovat kvili n&jakému
tématu pravé tento text, ani o bytostnou potfebu mimovat s nasim souborem
pravé na této latce. Slo o dal$i myslenkovy konstrukt, ktery se snazil zachytit
jistych aspektl reality. O nic, co by z ni pfimo vychazelo nebo co by ji mohlo

organicky obsahnout.

Jisty rozdil oproti Beaumarchaisovi zde ale je. Kdybych se o realizaci Fanfana
Tulipana pokusil, naraz by byl ve srovnani s Figarovou svatbou pravdépodobné
jesté tvrdsi. I kdyz totiz v 90. letech ceské divadlo zazilo vinu inscenaci tohoto
textu (nastudovali ho rezZiséfi jako Petr Kracik, Milan Schejbal anebo Petr Svojtka),
dnesni mladé generaci by byl cizi. Mezi mé herce a text by se postavila lehce
zastarald jevistni konvencionalita (inspirujici se u slavné inscenace TFi musketyrg
francouzského reziséra Rogera Planchona z r. 1959) i sdm namét, ktery by jim
pripadal ,vousaty". Zatimco u Figarovy svatby by se tedy Zivotni zku$enost herct
s textem nepotkavala, u Fanfana Tulipana by se mu podobné jako u PoraZenych

primo vzpirala.

Z hlediska mého dalSiho premysleni byl Fanfan Tulipan vyznamny tim, ze s véénym
chlapeckem v hlavni roli jsem mozna poprvé prisel na stopu tématu nedospélosti,
i kdyz jsem si ho ale jesté rozhodné neumél pojmenovat. Rovnéz se zde objevuje
i zdzracny a neCekany hrdina (vlastné hrdina, ktery se narodi z Saska, klauna)
a jisty Zivotni optimismus, vira v to, Zze jedinec mize se svym Zivotem nakonec
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dobfe naloZit a Ze v8e muize dobfe dopadnout. To mi bylo pfece jen blizsi

nez napf. zminovany pesimismus Vojcka.

Navrh na Fanfdna Tulipdna jsem svym pedagogim predlozil v poslednich dnech
srpna 2020. V zari jsem pfrisSel s Lysistratou. Nasledovaly tfi mésice prace na textu

s Martinem TilSarem... abych se pak v listopadu ocitl opét s prazdnyma rukama.

Téma generacniho konfliktu mé ale po Figarové svatbé a Lysistraté provazelo i dal.
Neddavalo mi spat, nemohl jsem se zbavit nutkani se k tomuto tématu vyjadrit.
Ja sdm jsem byl v pozici mladého clovéka, ktery se snazi vybojovat si misto
ve svété, o ¢em bych tedy mél hrat jiném? Po ukonceni prace na Lysistraté jsem
tedy sahnul po textu, ktery se mi pro realizaci tohoto tématu jevil témér

jako idedlni: po Schillerovych Ukladech a lasce.

Opét jsem si védom uUsmeévnosti tohoto pokusu a primo slySim vSechny vytky
o obtiznosti realizovat v Disku vicegeneracni hru. Plati ale to, co jsem frikal
u Antonia a Kleopatry. ,S presvédcivou interpretaci a velkym tviréim vzmachem
budeme schopni uskali takové hry prfekonat!™ opakoval jsem si pro sebe. A byl
jsem presvédcen, ze takovou presvédcivou interpretaci mam! ,,O ¢em jiném jsou

nakonec Uklady a laska, kdyZ ne o generaénim konfliktu?"
Netrvalo dlouho a opét jsem pochopil svij omyl.

Pod palbou otdzek na nase tviréi zdméry od nadich pedagogld jsme se
s dramaturgyni Monikou opét do textu nofili hloubé&ji a hloubé&ji, az jsme nakonec
uvidéli, Ze i v tomto pripadé jsme v textu téma generacni vzpoury spiSe chtéli
vidét. Opét se jednalo jen o jedno z témat dil¢ich, které by samo na presvédcivou
interpretaci celého Schillerova pribéhu, v némz jde vice o témata socialni
nerovnosti, moralky a moci, pravdépodobné nestacilo. VU¢ generaéni vzpoute

navic Schillerlv text nezapte jistou skepsi.

Na jedné strané Schiller vzpoufe mladych proti t¥idnim pfedsudkim i politické praxi
rodi¢l pfiznavd plnou opravnénost. Na stranu druhou, vezmeme-li v potaz,
jak Luisina a Ferdinandova vzpoura dopadne, uvidime ji v celé jeji naivité,
ukvapenosti a nezralosti. Smrt Luisy a Ferdinanda je stejné zbytecna jako napr.
smrt Romea a Julie. A na viné zde, stejné jako u Shakespeara, ani zdaleka nejsou
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jen rodice. V okamziku, kdy jsme si to zacali s Monikou uvédomovat, doslo nam,
Ze ani s timto textem by nebylo pred nase herce vhodné predstoupit. Znovu se zde
vynoril prizrak PoraZenych, znovu bychom herce s pribéhem, ktery je k mladym

tak skepticky, nutili hrat tak trochu ,proti sobé" a svému zivotnimu pocitu.

Ze ani Uklady a léska stale nebyly to pravé, to se projevilo napf. i na mém
spekulativnim zplsobu obsazovani. Opét jsem mél vynikajici potencidlni
predstavitele do Ulohy Luisy a Ferdinanda, problém byl ale se ,starymi*. Navrhl
jsem celou Fadu rliznych variant obsazeni, mnohdy Gplné& opaénych. V jednu chvili
jsem dokonce realné uvazoval nad naprosto nevhodnou volbou ,chlapecka"
Cibulky jako prezidenta von Waltera, Ferdinandova otce. Slo o jasné znameni,

Ze nevim, co mam s textem délat.

V ramci nasich dramaturgickych Gvah a zkoumani vztahu textu k nasi zité
skute¢nosti jsme nicméné s dramaturgyni Monikou narazili na ddleZitou otdzku:
»~Opravdu by se dnes mezi nasimi vrstevniky nasly dalsi Luisy Millerové, které by
byly schopné obéti, jakou Luisa ve hre prinese, kdyz se pro zachranu otce vzda

Ferdinanda?" Soudé dle naseho zivotniho pocitu jsme si odpovédéli: absolutné ne!

Dosli jsme k zavéru, e dnedni mladad generace se od Schillerovych protagonistd
podstatné lisi. A ze my mladi bychom dnes pravdépodobné nebyli schopni nejen
Luisiny obéti, ale mozna... mozna dokonce ani ukvapené a prudké Ferdinandovy

vzpoury.

KdyZ si uvddomim, Ze nade generace jako jeden ze svych nejpaléiv&jsich problému
vnima ekologickou krizi, ale ze tvari zeleného hnuti mladych se pritom nestal zadny
dvacatnik nebo pétadvacatnik, ale tfinactiletd divka, zdd se mi skutecnég,
Ze i do Ferdinanda mame daleko. A Ze nasSe generacni vzpoura, o které jsem
tak touzil hrat, se ve skuteCnosti nedéje. Ani ukvapena a nedomyslena,

ani jakakoliv jina.

Schillerovy Uklady a ldska tak na jednu stranu byly dal$i Gsmévny pokus, na stranu
druhou jsem se s témito otazkami, které nas text primél polozit si, konec¢né dostal
na stopu toho, co jsem chtél vlastné na jevisti fict. Poprvé se prede mnou zacala

vynorovat témata nedospélosti a nezralosti mladé generace. Listopad 2020 se tak
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prehoupl do prosince a ja uz mél v ruce dalsi text: Marii Antoinettu amerického

dramatika Davida Adjmiho.

Adjmiho interpretace pribéhu popravené francouzské kralovny je pro mé skutecné
pribéhem nedospélosti. Adjmiho Antoinetta nikdy nedospéje, z toho titulu
nezvladne historickou situaci, do niz ji déjiny postavi, a zaroven se Uplné zbytecné
mine s vlastnim zivotem, ktery vlastné nikdy nezila. Podobné Zivot zahazuje i jeji
manzel Ludvik XVI., kterého nam Adjmi ukazuje, jak pred nim
(tzn. pred vladarskymi povinnostmi i zivotem sexudlnim) utikd do pomysiného
détského pokojicku hrat si s masinkami a vlacky (respektive: s hodinovymi

strojky).

Nad textem si za&indm - s hrlzou! - uv&domovat, ze ja sdm moznad nejsem
Adjmiho postavam az tak nepodobny. K uvazovani o tom mé inspiruje
i pandemické bezcasi (pripomerfime, Ze se nachazime na zacatku prosince 2020),
které vsSichni travime zavreni ve svych bytech. To je vynikajici prilezitost
pro ohlédnuti a jakési srovnani. Jak moc se Zivot, ktery jsem Zil pfed pandemii, lisi
od toho, ktery (ne)ziju ted? Dochazim k zavéru, ze vlastné prilis ne.
Nevim, jestli jsem z drivéjSiho Zivota mél o moc vic, a musim se sam sebe ptat:

neutikal ja jsem pred nim Uplné stejné jako Adjmiho Ludvik?

Jak se ukazalo pozdéji, zjevné jsem mezi svymi kolegy nebyl jediny, kdo si tuto

otazku v prosinci 2020 kladl.

V titulni roli ukfnourané, rozmazlené kralovny Francie jsem si predstavoval Barboru
Vachovou. Z mé strany Slo zfejmé o spravné uhadnuti jejiho osobniho tématu,
protoze totéz, co bych od ni jako od Marie Antoinetty vyzadoval, nakonec
predvadéla v druhé diskové inscenaci naseho rocniku Instalace izolace vzniklé

formou devised theatre, a to v postavé, kterou si Barbora sama napsala.

I kdyz je ale Marie Antoinetta zatim asi nejnadéjnéjSim pokusem, prvnim pokusem,
kde citim, Ze skutedné sleduji néco bytostného, pofdd se nemUzu Uplné radovat.

Opét se zde vynori jisté problémy.

Znovu jsem v situaci, kdy mam vynikajici potencialni predstavitele pro tfi hlavni
postavy: Antoinettu, Ludvika XVI. (,chlapecek™ Cibulka) a Josefa II. (Marek Frrika).
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U ostatnich ale nardazim. Najit presvédcCivého hrabéte Fersena nebo vévodkyni

de Polignac a princeznu de Lamballe se mi v ro¢niku nedafi.

Vyvstavaji i jisté problémy se samotnym textem. I kdyz je hra vynikajici
pro rozvijeni tématu nedospélosti a zaroven pracuje s zanrovou synergii a skryva
tedy i znacny komediantsky potencidl, v jejim zavéru v ni vitézi schematismus
a zvrhava se ve velmi lacinou a naivni glorifikaci demokratickych hodnot.
(Samozrejmé nic proti, ale na uméni je to jaksi malo...) Stava se témér agitkou,
plakatem, prichazi o svou dramatickou dvojznacnost a rozpornost, ktera je znakem
skute¢ného dramatu.” Pfesv&ddivy interpretaéni zplUsob, jak toto Uskali pfekonat,

nenachazim.

A je tu jesté jeden faktor, ktery hovofi v neprospéch hry. Na prvni pohled se sice
mUze zdat jako malicherny, domnivdm se ale, Ze z hlediska psychologie souboru
by ho nebylo dobré podcenovat. Copak jsem mohl po PoraZenych predstoupit

pred své herce s dalsi hrou o francouzské revoluci? Sotva!

Z téchto vSech ddvodl citim, Ze ani Marie Antoinetta, byt zdaleka nejlepsi
z dosavadnich pokusl, neni to pravé. Pedagoglm ji nakonec ani nepredlozim.
Cas se krati, mné dochéazeji sily a ztradcim nervy. ,Copak opravdu na svété neni
text, ktery bych se svym roCnikem mél délat? To opravdu nejsem predurceny
pro divadlo?I™ kri¢cim v duchu. Konecné ale prede mnou lezi alesponi téma,
kolem néhoz jsem celou dobu nesméle krouzil a které si nyni umim pojmenovat:

nedospélost.

Udalosti daldich dnl ukaZzou, Ze toto téma neni vyspekulované, Zze jsem se k nému

neproracionalizoval, ale ze jde o néco bytostného, co v Zivoté resim.

PFichdzi kontroverzni rozhodnuti viddy CR rozvolnit pred Vanocemi 2020
proticovidova opatreni a otevfit skoly. My mame ihned zacit zkouset klauzurni
projekty. Naprosto s timto krokem nesouhlasim - a mezi svymi kolegy nejsem
sam. Vzdyt denni pfirQstky nakaZenych zalaly jesté& pred rozvoln&nim prudce
stoupat anauzemi CR se pravdépodobné vyskytuje novd nakazlivéjsi

a smrtelnéjsi varianta koronaviru. To nikdo nevidi, Zze se Fitime do katastrofy?!

7Jaroslav Vostry. Drama a dnesek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990: s. 27.
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Dospélé by ode mé (a mych stejné& smyslejicich kolegl) bylo se proti tomu vymezit,
vzepfit se, odmitnout. Anebo, pokud bych se rozhodl mlcet a poslechnout,
pak se tedy co nejsvédomitéji pripravit na zkouseni. Neudélam ale ani jedno

a na zkouseni jsem pripraven jen pofidérné. A opét v tom nejsem sam.

Pocituji hnév. Hnév na sebe i na své vrstevniky. Hnév na nasi nedospélost.
Po tom, co mi navic po telefonu kvdli jisté nepodstatné zaleZitosti jeden z mych
pedagogd vynadana a oprdvnéné mi nedospélost vycte, chodim po byt& a mam
chut do néceho prastit. A v té chvili kdesi ve mné - ne tak docela v hlavg,
nékde hloubéji - zazni véta: ,To uz je jak v tom Hrdinovi zapadu.™ Nejprve si to
odkyvam, text jsem cetl asi pred pdl rokem, zaujal mé, ale o jeho realizaci jsem

tehdy neuvazoval - ale najednou se zarazim.

Slovy mé dramaturgyné Moniky: ,,A pak najednou Vitek znicehonic prisel s timhle

textem. A my jsme oba védéli, ze je to to pravé.“

V Syngové zvlastni komedii se propojila snad vSechna témata, ktera jsem vidél
(nebo chtél vidét) ve drive zvazovanych textech: nedospélost mladé generace,
uték, izolace pred skutecnym Zivotem a jeho promarnéni, generacni vzpoura, ktera
se nekonala. Hlavnim hrdinou je ustrkovany outsider, ktery nachazi spriznénou
dusi a ktery nakonec prestava byt outsiderem. Konec hry je mrazivy, pro postavu
Pegeen tragicky. Presto ale pribéh chlapce Christyho Mahona, ktery tak trochu
omylem zabil vlastniho otce a ted je za to v zapadakové na irském zapadnim
pobrezi oslavovan jako hrdina (dokud se neukaze, ze je jeho otec zivy a plny sil...),
vyzaruje jisty Zivotni optimismus: viru v to, Ze to s jedincovym zivotem nakonec

piece jen mize dopadnout dobfe, i kdyZ tfeba dlouho nevédél, co s nim.

Vynikajici volbou je hra i z hlediska zZanru. Text poskytuje skvélou prilezitost
k mimovani a komedialnimu rozehravani situaci, a zaroven nabizi silny pribéh,
jeho? interpretaci se mUzu vyjidFfit ke stavu svéta. Jsem zde pritom veden né&im,
co ve svém zivoté skutecné resim jako problém: nejde o nic vyspekulovaného,

povrchniho.

Totéz plati i o mych hercich, ktefi nedospélost a izolovani se pred skutecnym
Zivotem rovnéz pocituji jako téma. Syngova dlvéra, Ze Christy nakonec dokaze se
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zivotem smysluplné nalozit, nam z tohoto hlediska dava prilezitost ke skutecné
oteviené tvirdi sebereflexi. Reflexi kritické, ale pFitom ne apriori sebemrskaéské
(jak by to hrozilo u Ukladd a Idsky). Jinymi slovy, Synge nédm dodavé odvahu leccos
intimniho na sebe na jevisti prozradit, aniz bychom méli pocit, Zze se pak za sebe
musime pred divaky stydét. Naopak, akt hry jako by zde pred nami oteviral

moznost se od toho negativniho ocistit.

Znamenitou volbou se Hrdina zdpadu ukaze i na poli herecké dramaturgie,
z hlediska osobnich témat jednotlivych hercll. Marek Friika je k roli Christyho piimo
predurcen, podobné jako Barbora Vachova pro postavu Pegeen (pfinejmensim
tedy v mém cteni, kdy se u Pegeen pod slupkou drsné hospodské skryva krehka,
nedospéld holcicka). Ona osudova spriznénost, jaka na jevisti Marka a Barboru
poji, nabizi fantastické interpreta¢ni moznosti. PFibéh nestastné lasky Christyho

a Pegeen diky ni nabyva skute¢né tragickych rozmérd.

Ulohy jako by zde ale byly ,na télo" psany skute¢né véem nasim herciim
(napf. i zmifiovanému Cibulkovi) a i ty vedlejsi poskytuji jejich predstavitelGm
znaény prostor pro viastni kreativitu. U divak( ostatné nékteré z epizodnich postav
pozdé&ji zaznamendavaji velky ohlas (napt. Philly Cullen v podani Toméase Capka

nebo Sara Tanseyova ztvariovana Romanou Widenkovou).

Ani vicegeneraéni charakter hry tentokrat neni pfekazkou. Pro postavy otcd mame
v ro¢niku vynikajici predstavitele. V pripadé Christyho otce starého Mahona je to
Jan Stanék, ktery je po fyzické strance pravym Markovym opakem: obr
a hromotluk, s hlubokym a znélym hlasem. Tento neprehlédnutelny kontrast mezi
predstaviteli otce a syna nam (kromé jeho tematické potence) v ramci jevistniho
obrazu a prislusné komedialni stylizace pomaha preklenout fakt, Ze jde

ve skutec¢nosti o vrstevniky.

Obsazeni sedi naprosto dokonale a ja vim, co mam s hrou délat (ve smyslu, zZe se
postupné dobiram funkcnich resSeni, ne, Zze bych snad vse védél na zacatku).
Nespekuluji, neutikdm do diskurzivniho mysleni. Tvofim, postupné odhaluji, co je
v textu skryto a k ¢emu meé inspiruje. Podtrzeno secteno, nechce se mi Vérit,
ze Synge hru skutecné napsal r. 1907, jak se uvadi. Jsem presvédcen, ze ji napsal

primo o nas — a pro nas.
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To je dano skutecnosti, ze v Hrdinovi zapadu jsem nasel text, ktery jsem skutecné
musel v danou chvili a s danymi lidmi délat. Slo o skute¢né bytostnou potiebu,
nejednalo se, na rozdil od nékterych zvaZovanych textd, o latku, kterou bych délat
pouze mohl, ale nic bytostného by mé k ni nenutilo, takze vysledek by sotva mohl
byt dostatecné umélecky presvédcivy. A neslo ani o text, ktery jsem urcité délat

nemél, jako byli napf. Porazeni.

O bytostné potrebé text realizovat vypovida to, ze mé na néj upozornilo samo mé
nevédomi, intuice, cit. Nevyspekuloval jsem ho, ani od nikoho ,neopsal*
(tzn. nezaobiral jsem se jim jen na néci radu atp.). Dlouhym procesem vybéru
a Cetnymi omyly jsem zjistil, co vlastné ve svém zivoté aktualné reSim a k ¢emu
se opravdu mam potrebu vyjadrit. Tak jsem si vlastné utfidil otazky, které jsem
chtél textu polozit. A pak prede mnou najednou vyvstala nejen odpovéd na otazku,
jaky text mam délat, ale zacala se prede mnou otevirat i konkrétni reseni.
Konkrétni scénicka resSeni, ktera pak v konfrontaci s divaky prokazala v Divadle

DISK svou funk¢nost.

Touto osobni zkusenosti otevirdm problematiku rezisérova vybéru textu nebo latky
k inscenovani. Ve svém zkoumani se zameérim na otazky, jak a dle jakych kritérii
mUze reZisérova volba textu/latky probihat, co rGzné typy reZisérQ pti volbé& vede
a jaké vnéjsi faktory mohou do rezisérovy volby promlouvat a vyznamné ji
ovliviiovat. Vysvétlim, proC povazuji samotny vybér textu/latky za klicovou soucast
rezisérova tviréiho aktu a pro¢ je podle mé& mozné texty/latky obecné délit na ty,
které dany rezisér mize, musi a nesmi délat, a jak Ize poznat, do jaké z téchto

kategorii text/latka spada.

Analogicky k existujicimu pojmu herecka dramaturgie, oznacujicimu disciplinu
zabyvajici se moZnostmi vyuZiti tvlréiho potencidlu hercl, budu hovofit

o tzv. rezisérské dramaturgii.

Jde o uvahy, které maji za cil priblizit proces vzniku rezisérova osobniho
repertoaru. O Uvahy, které by mély at uz mné samotnému, anebo jinému mladému
rezisérovi, ktery se do nich snad zacte, pomoct s hledanim odpovédi na otdzky:

LJaky text mam délat? anebo ,Jaky text mam délat pristé?"

30



2. Otazky rezisérské dramaturgie

2.1 - Je rezisérska dramaturgie otazkou?

Na zadatku si musime poloZit otdzku: ma vibec smysl zabyvat se problematikou
rezisérova vybéru textu? Opravdu miZe byt vnimadna sama volba textu
jako soucast tviréiho aktu? Existuji spravné a &patné volby? Jsou tady i takova
pojeti rezie, kterd naznacuji, ze ne. Existuje tedy vlastné néco jako rezisérska

dramaturgie?

Myslim, Ze nemusime byt nutné Emil FrantiSek Burian, ktery ve své koncepci
rezisérského syntetického divadla prakticky rusi funkci dramaturga
a jeho povinnosti véetné vybéru textu takrka kompletné deleguje na reziséra,

abychom mohli vyznam rezisérské volby textu docenit.®

Jan Grossman pripomina, Ze jista pojeti rezie vyznam rezisérovy dramaturgické
volby textu upozaduji, protoze rezisér by podle nich mél byt schopen kvalitné
scénovat jakykoliv text.° Toto pojeti je spjato s vnimanim rezie spiSe
jako organizacniho, koordinacniho elementu, ne jako samostatného uméni.

K tomuto pojeti se hlasi napt. Frantiek Cerny, kdyz pise:

.Predstava, ze divadelni rezie se v Evropé zacala formovat az od konce 18. stoleti
[...] je mylna. [...] Nazor, Ze divadelni rezisér se rodi aZ v osvicenské a romantické
ére, Casto sifili ve 20. stoleti reziséri sami. Hodilo se jim [...] vytvaret védomi,
jako by teprve oni rezii vynalezli. Ve skuteCnosti vSak divadlo znalo uz od davnych
casd lidi, kteri se reZii vénovali. Kolektivni divadelni akt bez uréité reZisérské

aktivity nebylo nikdy mozno uspésné provést."10

V tomto pojeti se rezie blizi pouhému Femesinému rutinérstvi. Nechce-li Cerny
vidét skuteénost, Ze reZie se jako skute¢né tviréi &innost v zdpadnim divadle
rozhodné nemohla etablovat pred zdsadnimi zménami, kterymi si divadlo proslo

v 19. stoleti (prudky rozvoj divadelni techniky, nastup moderni dramatiky

& Emil FrantiSek Burian. ,Syntetické divadlo®. In: Tyz - Bofivoj Srba (ed.). Emil Frantisek
Burian a jeho program poetického divadla. Praha: Divadelni Ustav, 1981: s. 153.
%Jan Grossman. Analyzy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991: s. 299.
1 Franti$ek Cerny. Otdzky divadelni reZie. Praha: Melantrich, 1988: s. 38.
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a s obojim spjaté osamostatnéni jednotlivych slozek scénického vyrazu), znamena
to, ze pfriliSny vyznam rezisérovu uméleckému prinosu pro vysledné scénické dilo

nepfripisuje.

O rezisérech, ktefi svou praci chapou podobné i ve vztahu ke scénovanému textu,
tzn. domnivaji se, ze hlavni praci pro vznik scénického dila udélal dramatik a oni
uZ ji jen jaksi dokonéi, bez skute¢ného tviréiho piinosu, hovori Sergej Ejzenstejn

jako o rezisérech-prekladatelich (Vostry 2009: 168).

Vybavuji si vétu, kterou jsem odposlouchal u jednoho kolegy studenta rezie
pri vybirani textu na scénickou tvorbu: ,Ja potrebuji takovy text, ktery bude

tak dobre napsany, ze ho nebudu muset rezZirovat.“

Tento vyrok sdm o sobé nevypovida o nicem, dosvédcuje ale Ejzenstejnova slova
a poukazuje na jistou tendenci vnimani textu. Tendenci, kterou by asi bylo mozné
oznacit jako textocentrickou, kdy textocentrismus zde vystupuje jako vira,
Ze v samotném dramatikové textu je skryto spravné reseni, budouci forma

a scénicky tvar.

Existuji zde tedy dvé pribuzna pojeti rezie, ktera vyznam konkrétni volby textu
popiraji nebo banalizuji. U Cisté Femesiného pojeti je vybér textu bezpfedmeétny,
protoze rezisér ma byt schopen scénovat jakykoliv text, u prekladatelské rezie je
zase vSe uz v samotném textu, na rezisérovi prakticky nezalezi. Jeho individualni
prinos jako by nebyl. V téchto pojetich se tedy nic jako reZisérska dramaturgie

dost dobfe konstituovat nemdaze.

S tim je ale nutné polemizovat.

Pripomene to situaci, kterou zname od tzv. herecké dramaturgie, tedy discipliny
zabyvajici se otdzkami, co byl mé&l konkrétni herec hrat, jaky mize jeho obsazeni
znamenat pfinos pro vysledny scénicky tvar a jak mGze ovlivnit dal&i herclv tvréi
rozvoj (Silova 2008: 56). I zde se setkame s pristupy k divadlu, které jeji vyznam

umensuji nebo primo popiraji.

Na jedné strané zde stoji fakt, Zze po vétSinu historie se hereckd dramaturgie
realizovala viceméné vyhradné prostfednictvim tzv. obord, v jejichz ramci bylo
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rozhodujicim faktorem hercovo fyzické vzezfeni v kombinaci s nékterymi
zakladnimi psychosomatickymi projevy (ibid.). Na strané druhé stoji silna linie
rezisérl (napf. Robert Wilson, Vladimir Mordvek nebo duo SKUTR),
ktefi s hercovou individualitou nepracuji a k herci pfistupuji toliko jako k materialu
pro své scénické kreace. Tato tv(r¢i praxe pripomind pojeti herce jako loutky
(Vostry 2014: 266).

Navzdory existenci proudd a linii, které s ni programové nepracuji, vyznam
herecké dramaturgie pro moderni divadlo ignorovat nejde. Moderni cinoherni
divadlo (v ddsledku jiz zmifiovanych promén z 19. stoleti) opousti staré typy
a staré charaktery, které bylo mozné charakterizovat jednou dominantni vlastnosti
(Harpagon = lakomec, Tartuffe = pokrytec), a misto nich zavadi moderni charakter
jako sloZity obraz ¢lovéka sloZzeného z mnoha (&asto protichldnych) povahovych
vlastnosti a rysU.!! Zarover se s nastupem psychologického herectvi presouva

diraz od vné&jsich znakd na to skryté (Silova 2008: 57).

V disledku toho véeho vyznam hercovy vlastni tviréi subjektivity a jeho vlastniho
hereckého tématu roste, a s nimi roste i vyznam herecké dramaturgie. Herecka

dramaturgie se stava dilezitym vydobytkem moderniho divadla.

O rezisérské dramaturgii v modernim divadle, které (ze stejnych dvodQ) zavadi

a pfimo vyzaduje funkci reZiséra jako skute¢ného tvlrce, plati to samé.

Jak se to tedy ma s namitkami, které lze proti rezisérské dramaturgii vznaset
z pozic remesiné Ci prekladatelské rezie? A jak je to s jejich textocentrickymi
postulaty? Opravdu je ve scénovaném textu ukryto resSeni? A navic jesté

~Spravné“?

Otakar Zich uvadi, ze ,u kazdého pravého dramatika existuje dramatické dilo
téz jako divadelni predstaveni, ovSem jen fantazijni, tedy herecko scénicka vize“
(Zich 1986: 74). Dlvodem toho je, Zze umélecké dilo ma v receptorovi vyvolat
ty dusevni stavy (predstavy, myslenky, city), které mél umélec, kdyz dilo tvoril
(Zich 1986: 74-75). V dramatickém textu se tedy podle Zicha skutec¢né promita

dramatikova vize a jeho predstava. Zaroven ale podotykd, Ze shoda

11 Jaroslav Vostry. Cinoherni klub 1965-1972: Dramaturgie v praxi. Praha: Divadelni Ustav,
1996: s. 185-186.
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mezi dramatikovou vizi a dramatickym textem muze byt vzdy jen pfiblizng,
a hlavné&, Ze text se teprve stava impulsem pro vznik divadelni vize hercl a reZiséra
(Zich 1986: 75). Tvardi reZisér tedy na jevisti nerozkryva tedeni ukryté v textu,

ale realizuje svou vizi.

Rozporovat textocentristicky ndhled mdzeme i spolu s Jaroslavem Vostrym,
ktery tvrdi, Ze inscenace vznika nahlédnutim textu/scénované latky optikou
rezisérovy lidské Zivotni zkudenosti a bez reZisérova vlastniho tviréiho pfinosu se
tedy neobejde (Vostry 2009: 35).

Zajimava je v tomto ohledu zku$enost Milana Sotka ze zkoueni jeho vlastni hry
Mlynéfova opicka, adaptace nékolika rGznych textd Vaclava Klimenta Klicpery,
kterou v r. 2017 ve Stavovském divadle uved| reZisér Stépan Pacl. O genezi scény,

kdy se analfabet Partes (v podani Filipa Rajmonta) snazi precist dopis, pise:

SVystup [...] tvofi v zasadé jen rozepsané hlaskovani (M - & - ma') a prislusny
komentar postavy. Uz na prvnich Ctenych zkouskach Filip Rajmont pfirozené Usty
stinoval tvar pismene ,0', neZ ze sebe tuto hldsku vibec vypravil. Az jednou
zkroutil za stolem, jak se upénlivé snazil danou hlasku vyslovit, celé své télo.
Tento impuls stal se pro dalsi praci na komediantském Cisle zcela zasadni.
Spolu s rezisérem [...] dospél Rajmont k tomu, Ze se danou hlasku podari Partesovi
ze sebe vypravit vzdy teprve az tehdy, zlomi-li télo do tvaru prislusného pismene
[...]1 BGh sud, zda si [..] Klicpera predstavoval herce zkrouceného do tvaru
pfislusnych pismen. Sotek rozhodné ne. A ted’ je timto hercovym objevem [...]

pravidelné fascinovan.“'?

Zda se mi, ze vic nez sama teorie je v tomto ohledu skutec¢né prakticka zkusenost.
Ja osobné mam s danou problematikou dvé: svou neuspésnou inscenaci Dykovych
Porazenych a jiz rovnéz zminovanou neprilisS zdarilou diskovou inscenaci Goldoniho

Poprasku na laguné absolventa rezie Vojtécha Nejedlého z r. 2019.

Do procesu zkouseni jsem mél v druhém pripadé jisty vhled a sam jsem do néj
nakonec dil¢im zplsobem zasadhl z pozice néfeho na zplsob asistenta rezie.

Nejedly si hru, jak se mi své&fil, vybral viceméné& z provoznich ddvodQ,

2 Milan Sotek. Komedie podle Vaclava Klimenta Klicpery. Praha: KANT, 2018: s. 68-69.
34



bez skute¢ného vztahu k ni, bez bytostné potreby scénovat ji. V textu se mu
nepodafilo najit nic, co by mu poslouzilo jako skuteény tvaréi impuls,
jako provokace jeho tvirdi bytosti a jeho imaginativniho mysleni. Zdstal klouzat
na povrchu, se svymi herci se omezil pouze na vyrabéni ,komiky pro komiku"
a skuteé¢ny mimicky (a etologicky) potencial textu s jeho potencidlnim smyslem

[e] . 7’
zustal nerealizovan.

Sam Vojtéch si to v zavéru zkouseni uvédomoval a svéfil se mi: ,Ja doufam, ze to

prosté néjak udélame a bude to dobré, protoZe ten text je dobry.“

Do stejné situace jsem se ja dostal s Porazenymi. Pamatuji si, jak jsem
v poslednich dnech zkouseni vidél a citil, Ze na scéné nic nefunguje, a sdm jsem
se obelhaval: ,Néjak to udélame a treba to bude dobré. Treba to udéla ten text

sam! Vzdyt je pfece skvély™

V obou pripadech jsme nakonec skondcili u snah scénovat text ve smyslu ho pouze
ozvucit, rozpohybovat, dobarvit. A doufali, ze vysledek bude dobry diky textu
samotnému. To je pojeti scénovani jako Jlustrace. A fakticky priklad
rezie-prekladatelstvi. Vysledky byly samozrejmé tristni. RezZiséfi nevédéli,

co délaji, a text sam byl k nicemu.

Textocentrismus v tomto slova smyslu v modernim divadle nefunguje.
Na skute&nost, Ze fedeni a ani ,sprévna" interpretace nejsou a nemuizou byt ukryty

textu samém, poukazuje i FrantiSek Xaver Salda:

.Basnik interpretuje ve svém dile Zivot, reZisér dilo basnikovo. Dramatické dilo
neni dotvoreno, vrhne-li basnik na papir posledni slovo posledniho aktu; naopak:
drama tisténé je jen kniha, neni jesté drama. [...] Bdsnikovo pojeti a basnikiv
vyklad jeho basné jest jen jedno pojeti a jeden vyklad; vedle ného jest mozna fada
jinych pojeti a jinych vykladd. Proto neni nikterak nutno, aby reZisér ztélesrioval
na jevisti pojeti basnikovo; ano, na $tésti, neni to ani mozno [...] bdsnik mdze dati
svym vykladem podnét nebo vychodisko k mysleni reZisérovi, miZe ho na leccos
uvést, lecjakou myslenku mu navodit, ale rezisér musi tvorit ze svého pojeti -

ac¢ ma-li vibec tvorit."13

13 Frantiek Xaver Salda. O vécech divadelnich. Praha: Melantrich, 1987: s. 338.
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Textocentrismus se snad mohl na jeviti uplatfiovat v dobé& osvicenskych po&atkd
Ceského divadla a pred nastupem éry divadla inscenace.'* A snad se s nim
v modernim divadle mGzeme do jisté miry setkdvat v pfipadech Gplné prvniho
uvedeni textu, ke kterému publikum pristupuje specificky a prostor pro necekana
rezijni reSeni je zde ponékud oklestén. Presto, pokud autor tvofi v intencich
moderniho dramatu, jak ho navrhli Ibsen, Strindberg, Cechov aj., fungovat

nebude.

Vime, ze ve strukture dramatu dochazi v 19. stoleti k podobnym zménam
jako u jeho postav. Elementy na scéné uz nemuizeme jednodu$e rozdélovat na zivé
a nezivé.'> Jednotlivé prvky na jevisti zakladaji jistou obraznou strukturu,
v niz funguje kazdy po svém i v souvislostech s jinymi, a v téchto kontextech se
z pouhych véci stavaji motivy.'®* Mizeme hovofit pfimo o motivické strukture,
kdy motiv je nejmensi jednotkou potencionalniho vyznamu (Vostry 2009: 85).
Teprve z vyznamotvorného napéti, které mezi jednotlivymi motivy vznikd, se rodi
potencialni smysl predvadéného déni (Vostry 2010: 151-152). Drama
uz v takovém pripadé nemQze byt pokladdano za jednou pro vzdy dané, hotové

literarni dilo, ale stava se scénickym projektem (Vostry 2010: 12).

Opét tu plati analogie s herectvim. Stejné jako si jevistni ztvarnéni moderniho
charakteru 24da hereckou interpretaci jednotlivych motivd postav, kterad je sama
o sobé tvr&im aktem a Usti ve vznik hercova dila, tzv. herecké postavy, z4da si
interpretaci jednotlivych motivd celého scénického obrazu i samo drama (Vostry
2010: 151-152). Realizaci této interpretace ma na starosti rezisér a vysledkem
tohoto jeho tvlréiho aktu je inscenace. V modernim divadle, v némz herecka
postava a inscenace sehravaji funkci konstitutivnich slozek, nemdiZe tedy

textocentrismus bez vlastniho reZisérova (a hercova) tviréiho pfinosu fungovat.

Stejné tak nemUze textocentrismus fungovat ani u postmodernich textd, které jsou
tak extrémné otevienou formou, ze uz se snad ani neda mluvit o formé dramatu,

ani o klasické interpretaci.

 FrantiSek Gotz. Boj o Cesky divadelni sloh. Praha: Druzstevni prace, 1934: s. 8.
5 Jan Mukarovsky. Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966: s. 319.
16 Jaroslav Vostry. Scénologie dramatu. Praha: KANT, 2010: s. 147.
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Tam, kde se nékdo v modernim divadle o prekladatelské pojeti rezie pokousi,
nedochazi k uplatnéni vSech slozek jevistniho vyrazu. Divadlo precenénim slozky
jedné (kterd ma pritom slouzit jako impuls pro hru ostatnich slozek) nevyuziva
pIné svij potencial. Jde o podobnou situaci, jako kdyby se dnes divadlo opét zacalo
vracet k praxi hereckych obord a rezignovalo na hereckou dramaturgii. Na zakladé
toho si troufam rict, ze rezisérska dramaturgie je jednou z cest k plnému uplatnéni
potencidlu moderniho cinoherniho divadla (nebo pfrinejmensim jedné jeho

vyznamné linie).

K prekladatelskému pojeti rezie mdZe vést tradice vnimani dramatu
jako literarniho dila (dila ukonceného, sobéstacného), ale i dodnes doznivajici
tradice tzv. absolutniho dramatu. Absolutni drama je extrémné uzavienou formou
dramatu, ktera se prosazuje od 19. st. (napr. dobre udélana hra, novoromantické
drama aj.) a ve které se autor snazi vytvorit dokonalou iluzi skutecnosti, absolutni
tady a ted’ (Cisar 2011: 68). To ma za nasledek uzavrenost, kdy se zda, jako by
se dramatik pokusil text na papife i sém zrezirovat. I dnes se na zakladé toho
mohou néktefi reziséri domnivat, Zze to hlavni vykonal autor a oni jeho praci pouze

dokondi.

Druha véc, kterd k tomuto pojeti rezie mize svadét, je pouha rezijni bezradnost.
Vidéli jsme to u Porazenych a Poprasku na laguné. Nedafri-li se rezisérovi
pfi zkoudeni, mlZe byt upnuti se k textu ve smyslu hotového dila reZisérovou
posledni zachranou - a zaroven hrebikem do rakve. Nastava zde stav,

ktery reziséfi Casto sami zpétné popisuji tak, ze pri zkouseni ,nevédi, co délaji*.

Toto vyjadreni je samozrejmé nutné brat s rezervou. Vime, Ze rezisér tvorici
induktivné (feceno s Brechtem) nikdy tak docela ,nevi, co déla".}” Takovy rezisér
skutecné tvori aZz se svymi spolupracovniky na zkuSebné, postupné objevuje
moznosti sebe, svych hercl, scénického prostoru, textu. Vime, Ze i téma inscenace
a jednotlivych situaci mohou skute&né tviréi reZisér s dramaturgem pied zacatkem

zkouseni pouze uhadovat, a ze tematizace je az vysledkem zkusSebniho procesu

7 Brecht 2021, s. 7-8 BRECHT, Bertolt. ,Postoj vedouciho zkousek (pfi induktivnim
postupu)" In: Jitka Goriaux Pelechova (ed.). Vyvojové tendence zapadniho divadla
v moderni kultufe. Praha: AMU, 2021: s. 7-8.
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(Vostry 1996: 40). Proto ostatné Peter Brook premysli o rezisérovi jako o ,slepci

vedoucim slepce".'®

Nezasvécené oko by pfi pohledu do zkuSebny stav rezijni bezradnosti
od normalniho stavu mozna ani nepoznalo: i zde se mizZe vée prekotn& ménit,
nic nemusi byt az do posledni chvile pevné dané atp. Atmosféra je ale jina.
A hlavné: v pripadé, Ze mifi k Uspésné inscenaci, rezisér nakonec vyciti, jaka cesta
je pro néj a jeho herce ta spravna. Bezradny rezisér jako by proti tomu nevidél
a necitil nic, nevi, kudy se ma (a chce!) vydat. Pripada si, jako by uUplné ztratil

schopnost ovladat jevistni prostor.

Pomoci predchazet stavim reZijni bezradnosti mize pfitom jedna véc: dlraz

na vybér scénovaného textu/latky s ohledem na reZisérovo tviréi sméfovani.

Rezisérska dramaturgie je tedy podle mého nazoru v modernim divadle ddleZitou
otdzkou (analogicky k herecké dramaturgii). Je jednou z cest, jak muZe reZisér
v ramci moderniho cinoherniho divadla plné vyuzit a kontinualné rozvijet
svdj tviréi potencidl a v ndvaznosti na to (jak jesté uvidime) i potencidl celého
souboru, divadelniho prostoru atd. A v souvislosti s tim je reZisérska dramaturgie
a dlraz na rezisérlv vybér textu/scénované latky i jednou z pojistek (byt ne 100%

funkénich), jak se vyhnout stavu rezijni bezradnosti.

18 peter Brook. Prazdny prostor. Praha: Panorama, 1988: s. 148.
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2.2 - Rezisérska dramaturgie a rezisérovo téma

Vidéli jsme, Ze u rezisérl-prekladatell a rezisérl-rutinéri je otazka reZijni
dramaturgie skute¢né bezpredmétna. V modernim divadle a u - slovy Ejzenstejna

- reZisérd-tvdred je tomu ale jinak (Vostry 2009: 168).

ReZisér-tvlrce je v modernim divadle postaven pred nelehky uUkol: koordinovat
diferenciované slozky jevistniho vyrazu smérem k umélecké vypovédi,
a to umélecké vypovédi rezonujici s publikem. Navic, od 19. stoleti (v souvislosti
s romantismem) je na reziséra kladen pozadavek originality a vyrazné interpretace
(Cisar 2011: 120).

Od éry expresionismu a symbolismu a mezivalecné avantgardy v nékterych
pojetich navic pfibude pozadavek, aby divadlo o svété jen nehralo, ale aktivné se
na jeho formovani podilelo, vytvaFelo ho, bylo v ném tviréi silou a viditelnym
korektivem (Go6tz 1934: 62). K takovému typu divadla sméruji napf. Erwin Piscator
a Bertolt Brecht.

ReZisér neni a nemize byt schopen véem témto poZadavkim dostat, skong&i-li
pri praci na textu bezradny. RezZisér potrebuje mit ve scénované latce (coz nemusi
byt nutné dramaticky text) jistou oporu. Musi citit bytostnou potrebu danou latku
realizovat. Realizuje-li text, ktery si sam nevybral (a ktery by si sam nevybral),

musi si v ném najit néco svého, néco, co si bude o realizaci rikat.

D4 se fict, e z tohoto hlediska miZeme v rdmci rezisérské dramaturgie délit
vSechny myslitelné texty a latky ke scénovani do tfi skupin: ty, co rezisér délat
mdze, ty, co rezisér v danou chvili a s danymi lidmi délat musi, a ty, které by délat

nemél.

Cilem rezisérské dramaturgie je hledat takové texty/latky, které rezisér délat musi,
upfednostriovat je pfed texty, které pouze délat mdZe, a eliminovat z jeho

pfemysleni texty, které v zajmu potencidlniho scénického tvaru délat nemdze.

Co to znamena, Ze rezisér text (v danou chvili a s urcéitymi lidmi) musi délat? To je
samozrejmeé slozita otdzka. Da se fict, ze odpovéd na ni je u kazdého reziséra jing,
a praveé to cini toho ¢i onoho reziséra jedine¢nym.
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Jaroslav Vostry hovofi o dvou zakladnich typech reZisérl. Prvnim typem jsou
reziséri, které pri vybéru latky ke scénovani vede touha vyjadrit se ke stavu svéta.
To byvaji zpravidla tzv. reziséfi-intelektualové. Druhym typem jsou reziséfi,
které vede nutkava télesnad potreba realizovat mimicky potencial dané latky.
Zde mame co délat s reziséry, ktefi maji svym zalozenim bliz k herectvi
a ke komediantstvi (Vostry 2014: 276).

V téchto pfripadech se pravdépodobné jedna o dva krajni pdly a v praxi se
pfi vybirdni textu muzZe reZzisér ocitnout i mezi nimi. Vzpomefime napf. na mé
vybirani textu do Disku, kdy jsem stal rozkroCen mezi touhou mimovat a potrebou
fict néco nejasné tuseného o stavu spolecnosti a musel jsem najit text,

ve kterém by se oboji organicky propojilo.

Kromé vlivu samotného rezisérova zalozeni tu dale existuje souvislost s nécim,

co bychom mohli nazvat rezisérovym osobnim tématem.

Nejde zde o téma ve smyslu néjakého verbalizovatelného obsahu, ale ve vyznamu,
jak o ném premysli Jaroslav Vostry. Jde o cosi, co se projevuje pri stretnuti
tvlrcovy individuality s okolim (Vostry 1996: 39). O jistou slozku osobnosti,
ktera dokaze mobilizovat celou bytost k tvorbé a kterda ma zdsadni podil
na vysledné podobé dila. U reziséra pak ma osobni téma vliv na vybér textu/latky

i na to, jakym zplUsobem rezisér text/latku scénuje.
Jak presné se rezisérovo téma promita do vybéru textu?

Pamatuji si na radu, kterou k ndm studentim reZie a dramaturgie pronesl| jeden
z nadich rezijnich pedagogl: ,Hledejte svoje témata!™ Tato véta by se podle mého
dala prepsat i jako: ,Péstujte rezisérskou dramaturgii.* A mozna by to v nécem

bylo i vhodnéjsi.

Jsem toho ndzoru, ze hledani osobniho tématu nelze (u reziséra i herce) povazovat
za proces, ktery bude nékdy hotovy, uzavreny. Sva témata lze s kazdou novou
inscenaci znovu hledat, nikdy je vSak podle mé neni mozné definitivné nalézt.

Stav, kdy rezisér své osobni téma dokaze bez vahani verbalizovat a poklada ho
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za jednou pro vzdy nalezené, je stav, kdy se, receno s Brookem, stava ,mrtvolnym
divadelnikem" (Brook 1988: 149).

Téma, které chtéji rozvijet v inscenaci, dramaturg s rezisérem v pfipravné fazi
inscenace vzdy pouze predbézné uhaduji (Vostry 1996: 40). Netusi, kam je posune
prace na zkusebné. Domnivdm se, Ze mezi osobnim tématem a tématem
inscenace existuje v tomto ohledu podobnost. A Ze i osobni téma je tedy vzdy spise

jen tusené a realizuje se az vlastni tvorbou.

A stejné jako téma inscenace nebo dil¢i situace, i téma osobni je plodem
obrazného, imaginativniho mysleni. Proto ho byva problém pojmové pojmenovat
(Vostry 2009: 93). Pro tvorbu to ale neni nutné, rezisér si obvykle vystaci

s pribliznym pojmenovanim na zakladé tuseni, citéni.

Ve fazi vybéru textu/latky mize byt podle mého nazoru jist& prinosné, kdyz se
rezisér o jakousi pribliznou formulaci svého osobniho tématu pokusi. Neni ale
Zzadouci, aby tomuto formulovani vénoval vice mentalni energie nez jeho
samotnému pociténi (mohli bychom fict: imaginativni reflexi) prostfednictvim
dialogu s textem/latkou. Jinak tu hrozi nebezpedi, Ze si rezisér do textu bude
promitat témata racionalné vyspekulovana, ne skutecné bytostné sva, vyciténa,

jak se to délo napf. mné pfi vybirani textu do Disku.

Vysledek snahy své téma priblizné formulovat by zaroven rezisér nikdy nemél brat
jako uzavrenou, hotovou véc. Scénuje-li rezisér text (latku), jako by s nim vedl
dialog. Adekvatné svému tématu klade textu jisté otazky. Az konkrétni inscenace
prokaze, jestli si pro dialog vybral dobry, nebo Spatny text. A jestli kladl otazky
dobré, anebo Spatné. Ma-li ale vzdy rezisér ty stejné otazky pripravené dopredu,

da se mluvit o tvdréim dialogu? Nebo spiSe o naplfiovani mrtvolného schématu?

Osobnim tvircovym tématem je vzdy néco bytostného. Né&co, co tvirce ve svém
zivoté sam redi. Rikam-li ,fes®, nemusi to znamenat, ze jde o urdity
verbalizovatelny problém. Obecné jde spiSe o jisty proZitek svéta, ktery funguje

jako impuls mobilizujici celou bytost k uréitému tvaré&imu projevu.

M{Ze to pfipomenout Uvahy Jaroslava Vostrého o dramatické situaci. Dramaticka
situace podle né&j vznikd tam, kde postavy resi néjaky bytostny problém
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(Vostry 1990: 8-9, 19 i jinde.). Neni-li problém bytostny, dramaticka situace
nevznikd, protoze postavy k jednani nic nenuti. Neni tak naplnéno jedno
ze zakladnich kritérii dramaticnosti, protoze dramaticka situace je takova, kdy je
nutné jednat.!® Analogicky k tomu se mi zda, Ze i reziséra musi ke scénické tvorbé
pudit néco, co v Zivoté bytostné Fesi/, nebo bytostné pocituje. A Ze pravé toto

,héco" zaklada na rezisérovo osobni téma.

Vyvstava tu ale otdzka: co tato lehce vagni formulace znamena? Co to znamena:

,bytostné fesit"? Nebo ,bytostné pocitovat"?

To je samoziejmé otdazka dost dobre nezodpovéditelna, odpovéd na ni bude
u kazdého reZiséra individualni. MiZeme se bavit spiSe o tom, co je opak stavu,

kdy rezisér néco resi ,bytostné".

Na zakladé vlastni zkusenosti si dovolim tvrdit: bytostné # diskurzivni.

Vime, ze uméleckd tvorba je spjata s obraznym myslenim a nevédomim.
Racionalni, diskurzivni, analytické mysleni jim vstupuje do sluzeb, pfrinasi impulsy,
koriguje je. NemuUzZe byt ale v ramci tvorby vidéi slozkou. Racionalni analyzou
dramatu zZzadné drama nenascénujeme. Analyza nam otevird mnoho moznosti
a potencidlnich reseni, ale nefekne nam, jaké je pro nas to spravné. Snazime-li se
drama vyzdimat z analyzy, nedafi se ndm chytit né&¢eho, co by nas pti tviréi praci
vedlo. Obrazné mys$leni umi naopak takové zachytné body najit a tviréi problémy

resit, nejen produkovat dalsi.

Z toho vyplyva, ze néco, co bytostné resim, tedy neni mozné zaménovat za pouhy

intelektualni zajem.

Uvedu priklad: disponuji znacnymi znalostmi o Velké francouzské revoluci a jeji
interpretaci vnimam jako podstatny spolecensky problém. Je to ale problém
intelektualni, ne bytostny, zasahujici vSechny slozky mého ja. U Dykovych
Porazenych jsem tedy skoncil bezradny, analyza a mé védomosti naopak vse

kreativni umrtvovaly.

¥ Jan Cisaf. Zaklady dramaturgie. Praha: AMU, 2009: s. 23.
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Jinad véc to byla u Hrdiny zapadu. Tam, kde jsem zjistil, Zze mam néco spolec¢ného
s Christy Mahonem, drtivé vétSina mych vrstevnik( také, a ze mé to rozéiluje,
protoZe muj Zivot v disledku toho za mnoho nestoji, tam se nahle Feseni zacala
otevirat sama (pochopitelné minéno s pfislusnou energetickou, ¢asovou a mentalni
investici). A do tvorby se nejspis zapojily i ty slozky mého ,ja"“, o nichz jsem

nev&dél, ze se do tvorby zapojuji, anebo o nichZ jsem vibec nevédél, ze je mam.

V pripadé Hrdiny zapadu Slo v jadru o velmi osobni problémy, pfimo problémy razu
intimniho (i kdyZ se zde nakonec od osobnich problémU dostadvédme k problémdm
spolecenskym, tzn. postupujeme od nedospélého jedince k nedospélé generaci
a dokonce k celému nedospélému svétu). To ale neznamena, Ze bytostn& nemuize
byt rezisér angazovan iv problémech méné intimniho charakteru, dokonce
v problémech ndlezicich do sféry vefejné. Zminit mGzeme napt. Jifiho Havelku,
Lukase Brutovského anebo ze zahrani¢nich Thomase Ostermeiera, jejichz témata

jsou vyslovené spolecenska.

To samoziejmé souvisi s faktem, ze skutecné bytostné problémy hranice sfér
prekraduji. Problémy primarné rdzu intimniho si tak, jsou-li pocitovany
jako bytostné, zasluhuji verejnou pozornost, a naopak, verejné problémy se
promitaji do sféry osobni (Vostry - Silova 2009: 54). Problémy souvisejici
s tvlrcovym osobnim tématem z toho dlvodu mohou svou podstatou spadat

do libovolné sféry.

Jak uz bylo feceno, at uz je osobni téma spojeno s ¢imkoliv, vyznaduje se tim,
7e mobilizuje celou tvircovu bytost k tviréimu aktu. Uhadovani témat hercu je
proto kliCovou soucasti herecké dramaturgie a v jisté linii moderniho Cinoherniho
divadla ddleZitym Ukolem dramaturga a reZiséra. V tomto typu &inoherniho divadla
je zadouci vybirat takové texty/latky, které urditym zplsobem rezonuji s tématy
hercl, protoZe pravé realizace hercova individudlniho tématu mdZe dodat

predvadénému déni naprosto netuseny vyssi smysl (Silova 2008: 59).

Nejde tu skutecné o pouhou sebeprezentaci, tedy o prezentaci sebe a svého
tématu. Tvardi konfrontaci vlastniho tématu se scénovanou latkou spé&jeme
k néemu, co nds jako jedince presahuje. Ozyva se zde dialogickd podstata
moderniho divadla: z dialogu mezi hercovym osobnim tématem a predlohou
(stejné jako z napéti mezi motivy inscenace) vznika vyssi smysl. Pravé diky tomu
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jako by se tvircovo téma s kazdou novou inscenaci mohlo rodit jaksi od znovu,
byt trochu jiné, neZ bylo minule, a ve vysledku mdze nabrat i podobu naprosto
necekanou (Silova 2008: 63).

Podobnou péci, jakou v tomto ohledu vénuji urciti reziséri a dramaturgové v ramci

herecké dramaturgie hercim, by mé| prostfednictvim ddrazu na vybé&r scénované

v

latky rezisér v modernim divadle vénovat i sam sobé. Cilem je najit latku, ktera se

dotyka toho, co rezisér bytostné resi, a tedy jeho osobniho tématu. V tom spociva

vyznam rezisérské dramaturgie.
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2.3 - Co rezisér bytostné resi?

V této kapitole se zamé&Hm na rldzné metamorfozy bytostnych problémd,
které reziséri ve svych zivotech fesi, a které tedy maji na rezisérskou dramaturgii

rozhodujici vliv.

Rekli jsme, Ze dramaticka situace vznikd tam, kde jednajici postava resi néjaky
bytostny problém. A Ze u textd/latek, které reZisér musi, a nikoliv pouze mdze
scénovat, plati, ze skrze né ma prilezitost vyjadrit se pravé k néemu, co sam
ve svém zivoté bytostné resi. To nemusi znamenat, Ze rezisér dopredu vi, ze chce
publiku adresovat zpravu o stavu svéta ¢&i spoleénosti. To, co v Zivoté Fesi, se mize

vyjevit i realizaci mimického potencialu prediohy.

Problémy, které rezisér reSi bytostné, pochopitelné zahrnuji celou rezisérovu
bytost, vSechny roviny jeho byti, a inspiruji tak k velké umélecké syntéze,
k realizaci vlastniho tématu. Jak uz jsme ale vidéli, srovname-li pripady
jednotlivych reZisér(, jejich témat a dramaturgickych voleb, zjistime, Ze problémy,

které ve vysledku uchvacuji celou bytost, prameni v rliznych rovinach osobnosti.

Hovofili jsme o rezisérech, jejichz témata jsou spjata s problémy spolec¢enskymi,
existujicimi readln& mimo doty&né tvlrce (Ostermeier, Havelka, Brutovsky...).
Bytostnymi Cini tyto problémy objektivné existujici mimo samotné reziséry jejich

subjektivni prozitek.

Oproti tomu najdeme reziséry, u nichz jako by tématem byl samotny prozitek svéta
jako celku, nejen jistého okruhu dilich problémd. Jde o reziséry, u nichz se da
Fict, Ze se vlastnim tématem stdva jejich estetické vnimani. Reziséfi tohoto typu,
jako napf. Robert Wilson, se obvykle vyznacuji nezaménitelnou, vyraznou

estetikou, je pro né typické silné vytvarné citéni a sklony k velké stylizaci.

U téchto reZisérl jako by na prvni pohled ani pfili§ nezaleZelo na tom, jakou latku
realizuji - hlavni je, Ze dava prichod jejich estetickému citéni. Samotnym
tématem se zde stava forma. Naproti tomu u prvni zmin&né skupiny reZisérd

vznika téma obvykle ze vztahu formy a obsahu, jak to popisuje Lev Vygotskij.?°

2 | ev Semjonovi¢ Vygotskij. Psychologie uméni. Praha: Odeon, 1981: s. 161.
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Chtélo by se fict, Ze vychodiska obou téchto pistupl jsou na prvni pohled opaéna.
Pfitom ale maji oba jedno spole¢né: u tvaré&im zplsobem pracujicich reZisérd

vychazeji z urcitého bytostného prozitku.

TotéZ plati i pro skupinu reZisérl stojicich nékde mezi t&mito dvé&ma pdly,
u kterych se téma realizuje ve specifickém nahledu na urcitou skupinu
dramatickych textd, a to jak pokud jde o interpretaci, tak o esteticky zazitek z nich.
K takovym reZisérim patii napf. Martin Frantidk se svym sklonem odhalovat
ve zdanlivé konvenciondlnim lidském chovani skrytou ritudlnost a ritualitu,
anebo Stépan Pacl a Jan Antonin Pitinsky se svymi pomyslnymi ,éeskymi cykly®.

I u té&chto reZisérl je specifické ¢teni vyrazem nééeho bytostného.

TutéZ vnitfni pribuznost miZeme vysledovat i u daldich zdanlivé dokonale

antagonickych pFistupl k divadlu.

Vymluvny je priklad, kdy na jedné strané stoji tzv. Bildungstheater, tedy pojeti
divadla opirajici se o minulou tradici a zivy dialog s ni a o nadcasové hodnoty,
a na druhé divadlo, které bych si velmi nepresné dovolil oznacit jako divadlo
aktuadlniho Zivotniho pocitu. Sem fadim napr. ¢asové divadlo, divadlo uplatiujici
vyrazné aktualizaéni pfistup ke klasickym kusim (u kterého se setkdvame
s tendencemi redukovat nadCasové dramatické pribéhy na pouhou aktualitu),

anebo postmoderni fenomén devised theatre (Vostry - Silova 2009: 38).

Ve spisu Boj o Cesky divadelni sloh se obéma témito odnozemi divadla zabyva

FrantiSek Gotz. O Bildungstheateru pise:

.,V dobé na konci [19.] stoleti se u nas délal ten typ divadla, jemuz Némci fikaji
Bildungstheater, tedy divadlo, jeZz chce vzdélavat, usiluje o estetické hodnoty
bezohledu na dobu a ¢lovéka [...] Divadlo usiluje o tak zv. vécné basnické hodnoty,
divék at poslouchd, poznava a prizplsobuje se vzorim nesmrtelné krasy, tfeba se
tryzni novou dusevni mukou a ma dnesni touhy. [...] Bildungstheater je divadlo
protismysiné. Neprihlizi k tomu, co je jediné potrebné, k dobé, potrfebam duse
lidské, zivelnym tuzbam [...] spoleCnosti. Pravé divadlo je kolektivni hygienou [...]
duse, odstranuje z ni pretlak spodni démonie a organisuje v ni vyssi dusevni zdravi
formaci pfikladnych positivnich typd. Bildungstheater pomiji tedy samotné zaklady
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divadla, sam jeho smysl a ucel. [...] Jde mu jen o literaturu, jiz modlosluzebnici®
(Gotz 1934: 8).

Bildungstheater G&tz nekompromisné zavrhuje. Vadi mu, Ze klade diraz
na ,nadcasové basnické hodnoty" a idajné zapomina, ze divadlo je vzdy tady a ted’
a ze tedy musi hrat o soucasnosti a pro soucasného divaka. Gotz pozaduje
vyhradné divadlo tzv. drzZici prst na tepu doby, protoze jen ,ten divadelni sloh je
silny, jenz vyrdsta z pravého pocitu Zivota té které doby a dovede jej stabilisovat
a umocnit do plného divadelniho tvaru® (ibid.). Praxi Bildungstheateru povazuje

za prekonanou.

S odstupem téméF devadesati let od vzniku Gotzovy studie mizeme Fict,
Zze domnéle prezity Bildungstheater ze svéta nevymizel. Naopak, praxi
Bildungstheateru osobité a po svém rozvijeji i hvézdni evropsti reziséfi,
jako napf. Michael Thalheimer (Vostry — Silova 2009: 47). Na domaci scéné jsou
vyznamnymi predstaviteli Bildungstheateru (a s nim spojeného tzv. velkého

&inoherniho divadla) napf. Hana Bure$ova nebo Stépan Pacl.

Je zajimavé srovnat pristupy reZisérl téchto protichddnych proudl z hlediska

rezisérské dramaturgie.

Je beze sporu, ze v divadle aktudiniho Zivotniho pocitu skuteéné tvirdi reZziséfi
divdkdm zcela bezprostifedné predkladaji problémy, které bytostné fesi. At uz jde
tedy o problémy v pravém slova smyslu, anebo o esteticky prozitek svéta.
(Umélecky méné potentni reziséfi, reziséfi rutinéfi ¢i  ekvivalent
rezisérU-prekladateld se v rdmci tohoto proudu upinaji k napodobovani a omilani

aktudlnich inscenaénich trendd.)

Naproti tomu, obratime-li se opét na Gotze: zda se, Ze o tom, jestli se reZisér mize
néceho bytostného, co v Zivoté skutecné resi, dotykat i v Bildungstheateru, Gotz
pochybuje. Za pouziti terminologie Petera Brooka, Gétz Bildungstheater obvinuje
z ,mrtvolnosti®, z omilani minulych schémat, planého tradicionalismu a rezijniho

prekladatelstvi.
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To je do jisté miry opravnéné. Pravé touto mrtvolnosti se vyznacuje
Bildungstheater v podani rezisérl-rutinérl a rezisérl-prekladatelG. Jaky je

ale v podani silnych rezijnich osobnosti?

Jednim z mych nejsilngjSich divadelnich zazitkd, ne-li vibec nejsiln&jsim,
bylo Thalheimerovo nastudovani Aischylovych Persand, které jsem mél moznost
zhlédnout ve videriském Akademietheateru v r. 2019. Thalheimer v textu nehledal
povrchni aktualitu, méli jsme zde co délat s interpretaci formou amplifikace,
s dlrazem na to nadcasové (Cisat 2011: 144). Neni jist& neoprdvnéné hovofit zde
pravé o Bildungstheateru, tedy podle Goétze o divadlu mrtvolném. Z predstaveni

jsem si presto odnesl intenzivni a velmi znepokojujici divacky zazitek.

Hru Thalheimer inscenoval v intencich deklamacniho divadla, z jehoz
konvencionality text vychazi. Dlraz kladl na prozodii slov, kterd se v podani jeho
hercl skuteéné ,stdvala télem" (Vostry — Silova 2009: 43). Zvukova kvalita slov
divakovi umoznovala vnitfrné hmatové (a tedy primo fyzicky) pocitit situaci
a situovanost postav (Vostry - Silovd 2009: 42). Dlkazem skvélé prace
Thalheimerovych hercd v tomto ohledu byla skuteénost, ze tomuto fyzickému

pociténi mi nijak nebranilo ani ne zcela dokonalé porozuméni cizimu jazyku.

K situovanosti postav odkazovaly i kostymy vytvarnice Katrin Ley Tag. I kdyz
vétSinou vychazely z dnesSni mody, nesSlo zde o aktualizaci, o prenos déje
do souc&asnosti. Kostymy ve vysledku pUsobily dobové jaksi ,neutrdiné&", podstatna

zde byla jejich symbolicka potence, poukazujici prave k situaci.

Zlaté Saty s dlouhou vleckou kralovny Atossy evokovaly obrazy velkych
orientalnich panovnic (napr. kralovny ze Saby). KdyzZ se jeji fiSe zhroutila, Saty si
svlékla. Duch krale Dareia se do svéta Zivych vratil v ¢erném smutecnim obleku,
navozujicim prredstavu pohibu a neboztika v rakvi. Ze pfisel ,odjinud" a ze zpatky
na svét musel vystoupat z podsvéti, to ptipominaly hllky na nordic walking,
o které se opiral. Na nohou mél vysoké koturny, které mu na jednu stranu
propUjovaly vyzarovani velkého mrtvého krale a nékoho, kdo je po smrti nad déni
na zemi ,povzneseny", zarovefi mu ale pfi pohybu plsobily viditelné potize
a do jeho hry se s nimi dostavala jistd tézkopadnost a bezmoc. Dalo by se mluvit
o bezmoci ducha, ktery uz do d&ni na zemi nemd{ze zasédhnout. Posel se zpravou
0 Xerxoveé porazce predstoupil pfed kralovnu jen ve spodnim pradle a s vyraznym
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bledym licenim: smrtelné vydésSeny, maly, svym ukolem zaskoceny a zcela
nepripraveny. A sam Xerxes po navratu z valky skoncil na jevisti nahy, od hlavy
az k paté zality krvi. Krev mu na podlaze podkluzovala a privodila mu fadu
bolestivych padl. Nakonec uz se nedokazal ze zemé zvednout a zUstal bezvlddné

lezet, s hlavou polozenou v Atossiné kliné.

Klicovou uUlohu pro vyznéni celé inscenace sehralo scénografické reseni Olafa
Altmanna. Na prvni pohled vypadalo nenapadné: déj se odehraval v prakticky
prazdném prostoru vymezeném pouze dvéma bocnimi sténami a stropem.
Vzadu bylo vidét ni¢im nezakrytou nevzhlednou cihlovou zed budovy
Akademietheateru. Pozdéji se ale ukazalo, ze strop na dvojici stén nespociva,

ale Ze jde o nad scénou zavéseny blok, ktery se mdZe zhoupnout dopfedu.

K tomuto obrovskému scénickému gestu se Thalheimer uchyloval vzdy, kdyz méla
na scénu vstoupit nova postava. Blok se zhoupnul, zvedl poryv vétru a na jevisti
neustale pritomnou Atossu a nacelnika sboru (ktery zde byl redukovan pravé jen
na jednoho herce) malem ze scény smetl, vyhnal je dopredu na samy jeji okraj.
Zhoupl se jim t&sné nad hlavami, kde pak zUstal na chvili viset (jako povéstny
Damokltv me¢), &imz zarover Uplné zakryl pohled na scénu. KdyZ se pak blok
vratil na misto, vzadu uZ stala nové ptichozi postava. Pdsobilo to, jako by postavy

na scénu vrhala néjaka vyssi sila.

Vime, ze tragédie je zalozend na konfrontaci jedincd s radem kosmu,
skrze niz mohou divaci v hledisti tento rad nahlédnout, prozit jej s prisluSnym
odstupem i spolutiCasti.?! V tomto scénografickém reseni jako by se u Thalheimera
kosmicky rad primo zhmotnil. Pohyb kamenného bloku nad hlavami postav
jako by zpodobfioval zédsah kosmickych sil do jedincova Zivota. V hrizostradnych
okamzicich, kdy blok zlstal na okamZik viset t&sné& nad postavami, jsme mohli
fyzicky pocitit postaveni Clovéka v kosmu, jeho podfizenost vesmirnému radu

a zpUsob, jakym ho kosmos tresta za hybris.

Néco podobného, podobny fyzicky prozitek cClovéka presahujicich vyssich sil,
jsem kromé& Persand zaZil napf. u inscenaci Senecovy Faidry nebo Calderdnova

Znameni krize v rezii Hany BureSové. I zde Slo o obraz ¢lovéka v podruci vlastnich

2 Jan Vedral. Horizont udélosti. Praha - Bratislava: Prazskd scéna - Ustav divadelnej
a filmovej vedy SAV, 2015: s. 118.
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destruktivnich vasni a o obraz jeho konfrontace s vesmirnym radem. Aniz by se
od reZisérl jednalo o jakykoliv projev mysticismu nebo mystiky, ze viech t&chto
inscenaci jsem si odnesl| zazitek Cehosi transcendentalniho, presahujiciho nejen

postavy, ale i mé.

Jak je mozné, ze tyto inscenace, které klasické texty nijak nasilné neaktualizovaly
a fungovaly na interpretacnim principu amplifikace, kdy se interpretace soustredi
na to ,nadcasové", mohly dnesniho divaka (ale napf. i kritiky, jak doklada Cena
Alfréda Radoka za Zensky herecky vykon roku pro Helenu Dvorakovou za roli

Faidry) tak citelné zasahnout?

Vime, ze akt divadelniho predstaveni je aktem komunikace, dialogem
mezi jevistém a hledistém. Podminkou skutec¢né oboustranného dialogu je zajem
o pfedmét komunikace. Pokud tedy s publikem rezonovala inscenace kladouci
diraz nikoliv na aspekty aktudlni a ¢asové, ale na nadlasové a obecné
platné, a ze strany publika se nejednalo napfr. o pouhé snobstvi, znamena to,
Ze se inscenace musely dotknout néceho, co soucasné publikum ve svych Zivotech

v _ v

resi.

Nadc&asovost je nad¢asovosti pravé proto, Ze se nas dotyka pravé ted. Ze jde o cosi
pro nase zivoty stale aktualniho, a pfitom ne o pouhou aktualitu. Pravé to
umoznuje praxi scénické interpretace a aktualniho cteni nadCasovych latek
prostrednictvim amplifikace. To ale nutné znamena, zZe reziséri museli v textu najit
néco, co ve svych vlastnich Zivotech sami resi (protoze, jak uz vime, nelze dost
dobre hrat o néem, ¢emu vnitfrné nerozumim). A pokud vysledky jejich prace

vyvolaly tak pozitivni ohlasy, chce se fict primo: bytostné resi.

Z hlediska urcité casti dnesni inscenacni praxe je tedy treba zpochybnit Gétzovo
tvrzeni, Ze v Bildungstheateru z podstaty véci nemdzZe jit o nic, co se nas aktualné
bytostné dotyka. Pokud by Thalheimer misto ¢lovéka v kosmu pravé takto sam

nepocitoval, sugestivni obraz z Persand by vytvofit nedokazal.

Nenechme se tedy zmast: ani nadCasovy a obecné platny text nelze scénovat
bez bytostného zapalu, bez toho, Zze si v ném rezisér najde néco vlastniho
a osobniho. Takova praxe by odpovidala rezijnimu rutinérstvi
¢i rezii-prekladatelstvi a vysledek by byl podobny jako u mych Porazenych.
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I v Bildungstheateru, kladoucim dGraz na ,naddasové bdsnické hodnoty",
nikoliv na aktudlnost, je tedy rozhodujici rezisérlv Zivotni pocit a Zivotni

zkusSenost. Néco, co bytostné resi.

Co znamenaji tyto zaveéry v otdzce rezisérské dramaturgie?

Zasadni mohou byt zejména pro problematiku vztahu reziséra a tzv. klasiky,
tedy textQ, které se staly soucasti pomysinych kulturnich kanond a které v rdmci
dlouhé inscenacni historie bezpecné prokazaly svou nadcasovost. Vidime,
v . v Jé . 7 O v V. 7 v v .

Zze ani nadCasove kanonické texty nemuze rezisér délat pouze proto, ze jsou
klasické, kanonické a nad&asové. I k t&mto textim, stejné jako k jakémukoliv
jinému textu, si musi najit svij vztah, svj osobni dlvod, pro¢ je chce délat.
Ma-li byt pfi zkouSeni Uspésny, musi v nich najit néco, co bytostné resi, néco,

co celou jeho osobnost aktivizuje k tviréimu &inu.

I tyto klasické texty tedy mUZeme v rdmci rezisérské dramaturgie rozdélovat
do kategorii: mdzu délat - musim délat - nemdzZu délat. A i tyto texty, i pfes jejich
obecné uznavané a praxi provérené kvality, se mohou u toho kterého reziséra

ocitnout i na seznamu textQ, které délat nemuUze.

Praxe, kdy rezisér reZiruje klasické texty pravé jen proto, Ze jsou klasické, muze
vést k chladnému akademismu, ktery ma blizko k Brookovu mrtvolnému divadiu.
Vime, Zze Brook si stézuje, ze mrtvolné divadlo nedokdze opravdu komunikovat
s divakem a divak se nudi (Brook 1988: 12-13). V tomto pripadé dochazi k témuz.
Pric¢inou, pro¢ takové inscenace nekomunikuji s divakem, je, ze scénované latky

ve skute¢nosti nekomunikuji (nebo nekomunikuji dost) ani se samotnymi tvarci.

Opét se zde dostdvame k rysu typickému pro moderni divadlo: v modernim divadle
rezisér neuvadi hru, nerozpohybovava a neozvucuje na jevisti text, ale na zakladé
impulsu, ktery mu hra (nebo jind latka) poskytne, vytvari tematizovany obraz
jednani a motivickou strukturu, které se propojuji v inscenaci (Vostry 2009: 6).
Skute¢né velkého tviréiho &inu je za t&chto okolnosti rezisér schopen pravé
pri inscenaci text(/latek, které se dotykaji néleho, co v Zivoté bytostné Fesi,
at uz to v jeho pfipadé znamena cokoliv. V pfipadech, kdy jsou si této skute¢nosti
reziséfi a dramaturgové védomi, ma to v modernim divadle vyznamny vliv
na repertoar.
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2.4 - Estetika a repertoar, repertoar a estetika

Vime, ze pro moderni Cinoherni divadlo je priznacnad praxe divadla inscenace.
Jadrem inscenace je podle prof. Vostrého nikoliv vyjev ze hry, ale obraz jednani
(Vostry 2009: 14). Obraz jedndni, ktery mdZe a nemusi byt inspirovan impulsem
textové predlohy, vychazi z rezisérovy zivotni zkusSenosti (Vostry 2009: 35).
Pravé to jej ¢ini jedine¢nym a praveé proto je v modernim divadle potieba rezisériv

skute¢né tvurdi vklad.

V zajmu umélecky smyslejiciho reziséra je, aby pro svou tvorbu vyhledaval -
at uz sdm, anebo v kooperaci s dramaturgem - texty, které jsou s jeho Zivotni
zkusSenosti co nejkompatibilnéjsi. Jde tedy o texty, které musi délat. Téch je
zakonité méné nez téch, které délat pouze mdZe, a pravdépodobné i méné
nez té&ch, které by délat nemél. Vyhleddvani téchto textl (= reZisérska
dramaturgie) mize byt tedy sloZity a naroény proces. Vidéli jsme to na prikladu

mé komplikované cesty k Hrdinovi zapadu.

Nyni si ale predstavme situaci imaginarniho reziséra, ktery v ruce drzi text hry a vi
(ve vyznamu: vi celou bytosti, tzn. spiSe citi), ze tuto hru musi délat. Nasleduje
pripravna faze, kdy rezisér spolu s dramaturgem a vytvarniky inscenaci pripravuje
teoreticky, u stolu. V hlavé rozviji svou pfedstavu, dale ji zkonkrétriuje a zjistuje,

co vSe bude na jevisti pro svou inscenaci potrebovat.

V souvislosti s fazi priprav inscenace textu, ktery rezisér musi délat, vyvstava
zajimava otazka: co presné rezisér na samém zacCatku ve své predstavé vidi?
Jaka je jeho uplné prvotni predstava, na jejimz zakladé dochazi k zavéru, ze pravée

tento text musi privést na jevisté?

Zacnéme u mé vlastni zkuSenosti. U Hrdiny zapadu jsem déni na scéné napoprvé
vidél tak, jak ho Synge popisuje. D& se frict, ze k situacim jsem nasledné
postupoval ,zevnitf®. Snazil jsem se je pocitit, dobrat se jejich jadra, toho, o cem
pro mé vlastné jsou. Konfrontoval jsem Synglv text s vlastni Zivotni zkudenosti -

a nasledné nachazel spole¢né vychodisko.

Uvedu konkrétni pFiklad. Jednim z nejvyraznéjsich posuni situaci oproti tomu,
jak je Synge napsal, je urcité nase reSeni scény, kdy spolu Christy a Pegeen poprvé
52



zUstanou sami. U Synga Christy sedi na lavici a zahfiva se u ohné&, Pegeen mu nese
jidlo. V nasi inscenaci Pegeen Christyho koupe. K tomuto reSeni jsme se s nasim
tviréim tymem dobrali postupné, urcité jsem ho v mysli nevidél hned. Dlouhou
dobu jsem si scénu predstavoval tak, jak ji Synge napsal. Jen to pro mé nebylo

ono.

Stézejnim tématem hry pro nas byla Christyho nedospélost. Jako jeden
z nejzasadné&jsich projevl této nedospélosti jsem vnimal skuteénost, ze Christy
za jednadvacet let svého Zivota nikdy nepromluvil s divkou. S Zadnou nezazil
jedinou intimni zkusSenost. Kdyz s Pegeen, v jeho ocich velkou krasavici, uprostred
noci v krémé na pustém zapadnim pobrezi osami, je to nejerotictéjsi situace,

do jaké se v Zivoté dostal. A pochopitelné, Ze touto situaci se musi ,prostydét”.

Na druhé strané mame Pegeen, kterd ,hrdinu™ rovného rekdim ze starych irskych
baji obskakuje a hycka si ho. Praktickou, zemitou Pegeen, ktera je Christyho
legendou fascinovand, ale v prvnich chvilich viibec nepomysli na to, Ze by se do né&j
mohla zamilovat. A Pegeen, v mém cteni na povrchu drsnou hospodskou, ale uvnitr
kFehkou, zranitelnou hol&i¢ku, kterd by si ve své (az starosvétské) &istoté vibec

nemeéla eroticky naboj situace uvédomovat.

Nejsem si jist, ze bych si seznam vsech téchto svych pozadavkd a olekavani
od této situace dovedl| takto prehledné vypsat béhem pfripravné faze, formuloval
jsem je postupné. Jisté ale vim, Ze jsem je od zacatku mél v sobé, situaci jsem

od zacatku takto citil.

Tak mi jednoho dne na mysli vytanul obraz s koupanim. Obsahoval vsechno,
co jsem potreboval. Pegeen Christyho bez varovani do naha sviékne a ve vang,
do niz ho ulozi, mu jeté bude prat pradlo, takze ¢ert vi, kam aZ jeji ruka mGze
nedopatrenim zasSatrat. Bylo zde vSechno: eroti¢no bylo takirka hmatatelné, stud
nahého Christyho tvari v tvar divce, kterd se mu libi, také. Pegeen Christyho
obletovala, aby se mél jako v bavince, a pritom erotickou situaci jako erotickou
(ve své Cistotd i venkovské bezprostfednosti) vibec nevnimala - $la ho jenom

vykoupat, protoze byl prece hrozné Spinavy. Nic vic v tom nebylo.

Tento mQj ndpad jsme pak dale rozvedli ve spolupraci s nasimi vytvarniky,
kdyz jsme se vanu rozhodli umistit do podkrovi, dva metry nad zemi, tak, aby k ni
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bylo nutné vystoupat po zebriku. Christy i Pegeen jako by v této situaci, na jejimz
konci zadinaji i v Pegeen kli¢it vi¢& Christymu vielé city, skuteéné& vystoupaji
do necekanych vysek a povznesou se nad svij ubohy dosavadni Zivot. Dalo by se

fict az: ,Zivot na hnojisti.

Az vlastni pociténi situace, sestavajici z konfrontace autorova textu a mé Zivotni
zkuSenosti a mych témat, vedlo ke vzniku konkrétni predstavy o podobé
dramatického prostoru — a o estetice celé inscenace. Pokud méla koupaci scéna
nahore kontrastovat s pfizemnim zivotem dole, museli jsme ono ,hnojisté" dole
vytvorit. Védéli jsme tedy, ze Pegeenina hospoda bude muset byt stisnéna,
zaplivana, Spinavé doupé bez jediného pravého uhlu, ze tu bude muset téct realné
pivo a ,redlnd" krev, ze ve vané bude muset byt voda. Timto zplsobem jsme se
dobrali stylu inscenace, ktery by snad bylo mozné oznadit jako groteskni

naturalismus.

Oproti tomu, nahlédnéme do vzpominek reziséra Jiriho Pokorného, jak v Usteckém
Cinohernim studiu pfipravoval slavnou inscenaci Procitnuti jara z r. 1994. Uvadi,

ze k nastudovani textu ho privedla dramaturgyné Lenka Havlikova:

,PoloZila to na stdl a tvéfila se jako védma. Zalibila se mi na tom Krejéiho &estina
a myslenka, Zze by se to mohlo odehravat v roce 1936, a ne v bigotnim
devatenactém stoleti, se kterym chtél na konci valky zuctovat Goebbels. Asi dva
roky jsem otalel a Lenka povida: ,Pojd’dramaturgovat!' Pijeme kafe, je dlouho ticho
a ja rikam: ,Nakonec se Luftwaffe zméni v andéla, kterého bude hrat Ela.' Lenka
si posoupne bryle na nose a lakonicky odvéti: ,Prirozené.' Ja rikam: ,Bude tam
kapela, ostép a revolver.' Lenka: ,Hm..." atd. Vedla nas myslenka Viléma Flussera,

ze svét skoncil v Osvétimi.“?2

Rozdil mezi témito dvéma pristupy je markantni. Pokorny k textu pristupuje jaksi
»zvenku". Spolu s prof. Cisafrem bychom mohli hovofit o pristupu metakreacnim.?3
Anebo bychom mohli fict, Ze spiSe nez od konfrontace témat textu se svym

vlastnim tématem postupuje Pokorny od estetického zazitku z textu. Jeho esteticky

22 Jifi Pokorny - Jan Kerbr. ,Pofad jsme inscenovali pohiby." Svét a divadlo. 1999, roc. 10,
¢. 2:s.130.
2 Viz napf. Jan Cisaf. , Text a scénovani 2: na okraj péti inscenaci Divadla Na Zabradli“.
Disk. AMU, 2006, ¢. 15.
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vjem (zazitek z jazyka hry) vede k predstavé o tom, jaka vlastni témata by na text
mohl ,naroubovat". Nehledd prisetik s tim, co napsal autor. Pfi Pokorného
dramaturgické volbé byla mnohem podstatnéjSi sama rezisérova estetika.

A estetika inscenace jako by byla vytycena predem.

Postupoval-li jsem ja pfi pripravé a pri zkouseni Hrdiny zapadu induktivné,
tzn. Ze jsem postupné objevoval moznosti sebe, moznosti textu a moznosti svych
hercl, Pokorného reZijni pfistup byl deduktivni. DopFedu si vytycil jisty koncept,

do kterého musel text (a vSechny ostatni slozky) vméstnat.

Z hlediska inscenacniho pristupu k textu (latce) bychom tak mohli uvazovat:
uplatiiuje rezisér pfi vybéru (a nasledné i pfi inscenaci) pristup zevnitr,
anebo zvenku? Interpretacni, nebo metakreacni? A z hlediska problematiky vybéru
textu a rezisérské dramaturgie bychom se mohli ptat: urcuje repertoar estetiku,

anebo estetika repertoar?

Tuto otdzku je mozné si polozit jak na uUrovni repertoaru divadla jako instituce,
tak na Urovni osobniho repertoaru (tj. dramaturgickych voleb) konkrétniho
reziséra. Odpovéd bude u kazdého reZiséra i kazdého divadla individualni.

A, jak uvidime, ¢asto nebude v Zadném pripadé jednoznacna.

Zamérme se nejprve na repertoar divadla. Otazkou zde je, je-li fidici slozkou
daného divadla dramaturgie, jak to navrhl Lessing, anebo ma-li zde hlavni slovo

vUdéi rezisér (nebo skupina reZisérQ) a jeho (jejich) vyhranénd estetika.2

Typickymi zastupci druhé zmifované skupiny byvaji mald, studiova divadla,
kterd se ¢asto soustfeduji kolem estetiky jedné vudéi (obvykle reZijni) osobnosti.
Proti nim mU&zZeme postavit napf. model, jaky v Cinohfe N&rodniho divadla
ve své dobé prosazovali Otokar Fischer, Otomar Krejca s Karlem Krausem,
anebo Jan Grossman v Divadle Na zZabradli a Jaroslav Vostry s FrantiSkem
Frohlichem v Cinohernim  klubu. Jde o model, kdy divadlo kontinudlné
spolupracuje s nékolika reziséry s odliSnymi estetikami a dramaturgie pro né hleda
texty, na nichz se mize jejich estetika dobfe uplatnit a které souzni s ideovym

programem divadla (Cisar 2011: 28).

24 Zuzana Jindrova. [Jaroslav Vostry.] "Rezisér a dramaturg". In: O soucasné Ceské rezii 1.
Praha: Divadelni Ustav, 1981: s. 77.
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Tady ale vyvstava dalsi otazka: i kdyz je dramaturgie v tomto modelu slozkou,
kterd ma konecné slovo, je opravdu tak docela slozkou Fidici? Tak, jak si to asi

predstavoval Lessing?

Urcité neni fidici slozkou ve smyslu deduktivnim. Repertoar se rodi induktivné,
tzn. objevovanim moznosti samotnych reZisérl a jejich naslednou konfrontaci
s ideovym smérovanim divadla a moznostmi souboru. Rezisérova estetika
a rezisérova témata zde evidentné pfi sestavovani dramaplanu hraji klicovou roli.
Tzn. ani u tohoto modelu nelze fict, ze by repertoar (tedy: dramaturgie divadla)

jednoznacné urcoval estetiku.

Domnivdm se, Ze Lessinglv model s dramaturgii jako Fidici slozkou divadla uz dnes
v profesionalnim divadle realizovat nejde. Tedy, ne beze zbytku. To skoncilo
v 19. stoleti, s nastupem moderniho divadla a moderni reZzie. Tehdy
do dramaturgie divadla zacal promlouvat novy, kliCovy faktor: rezisérska

dramaturgie.

Co to znamena z hlediska otazky estetiky a repertoaru? To, Ze v modernim divadle
je obvykle lze jen obtizné oddélovat. A obtizné urcovat, co stoji pri zrodu

dramaturgie divadla na zacatku.

Jak je to ve svétle vySe reCeného s estetikou a osobnim repertoarem reziséra?

V predchozich kapitolach jsme vidéli, ze osobni repertoar Uzce souvisi s problémy,
které rezisér ve svém zivoté bytostné reSi a které je mozné souhrnné nazvat
rezisérovym tématem. Mozna je tedy spravné na tomto misté premyslet

primo o vztahu estetiky a rezisérova osobniho tématu.

Jde-li 0 osobni téma reziséra, které se odrazi v jeho tvorbé, vratme se ke srovnani
mého a Pokorného pristupu. Ty lze jisté opravnéné vnimat jako dva protiklady,
jako dva rdzné pdly pfistupu k divadlu a ke scénovani dramatikova textu. Je ale

jejich antagonie dokonala?
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Zdenék Stépanek ve své knize Herec vzpomina, co ho k herectvi pfivedlo.?5 Z jeho
vzpominek stejné jako u mnohych jinych herch vyplyva, Ze je to véc vnitfniho
citového pretlaku a potfeby predvést se, prosadit se. D& se predpokladat,
Ze u reziséra to funguje analogicky. Reziséra pohani vnitfni pretlak a potreba
predvést, prosadit své vnimani svéta. Esence tohoto jedincova vnimani svéta se

pak koncentruje v rezisérové tématu.

Co kdyz jde ale o onen pripad, kdy je rezisér podobné jako ve vySe zminéném
pripadu Pokorny, ale obecné jako napf. Robert Wilson nebo Cesky rezijni tandem
SKUTR, hnan potrebou nikoliv vyjadfit se k uréitému problému, ale prosadit
svou vyraznou estetiku? Neni estetika vysledkem (a zaroven mozna i pri¢inou)

vhnimani svéta? A je tedy v pfipadé téchto rezisérd od tématu odluditelnd?

A naopak, neni skutecnost, Zze rezisér pri své praci stavi na prvni misto néjaky
verbalizovatelny problém, k némuz ma potfebu se vyjadrit, a az nasledné
a adekvatné k tomu hleda estetiku inscenace, rovnéz projevem jisté estetiky?
Neni tedy rezisérova estetika obsazena v rezisérové tématu, stejné jako rezisérovo
téma v rezZisérové estetice? A nefunguje tady mozna néco podobného,
jako totoZnost hercova tématu a ,osobniho pdvabu“, o niz na poli herecké

dramaturgie premysli Jaroslav Vostry (Vostry 2014: 80-81)7?

V takovém pripadé by skutecné ani na urovni jedince nebylo mozné jednoznacné
urcit, zda repertoar urcuje estetiku, anebo estetika repertoar. Zato by ale bylo
mozné urcit, Ze se skuteCnym uméleckym vyrazem mame co délat tam,
kde estetika a osobni téma splyvaji a kde se proménuje vztah diskurzivniho
a imaginativniho mysleni a vztah védomi s nevédomim. A kde se cela rezisérova
osobnost dava do sluzeb tvorby, svého sebevyjadfeni, které pocituje

jako bytostnou potrebu.

Umeélecky vyraz zacina tedy tam, kde k nam bezprostifedné promlouva umélcova
osobnost, aniz by narazela na bariéry, které mohou mezi ni a okolnim svétem stat
ve vSednim zivoté. Nalezeni takového textu (nebo latky), ktery to umoznuje,

je pak hlavnim predmétem rezisérské dramaturgie.

s 7denék Stépéanek. Herec: Vzpominky nérodniho umélce Zderika Stépanka. Praha: Mlada
fronta, 1961.
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2.5 - Rezisérska dramaturgie a rezisérova zivotni zkusenost

ReZisér se ma zabyvat texty, jejichZ prostiednictvim se mGze dotykat problém,
které bytostné resi. S tim souvisi i otdzka vztahu rezisérovy tvorby a jeho zivotni

zkusenosti.

UZz jsem zminoval, ze v konfrontaci rezisérovy Zzivotni zkusSenosti (ktera se
materializuje v estetice inscenace) s textem vidi Jaroslav Vostry podstatu a hlavni
prinos inscenace (Vostry 2009: 36). Z hlediska rezisérské dramaturgie se
ale mUZzeme ptat: jak konkrétn& se reZisérova zivotni zkudenost do tvorby

promita? A jak presné to ovliviiuje vybér textu/latky?

Vzpomenme znovu na priklad mych PoraZenych, aktovky o ctyrech lidech
¢ekajicich na popravu, ktefi se ve svych poslednich chvilich snazi se svymi zivoty
jesté néco udélat, a pritom tvari v tvar smrti neprestat byt tim, kym jsou. Zakladni

situaci ¢ekani na smrt jsme nedokazali pocitit. Ani ja, ani mi herci.

V posudku mé bakalarské prace MgA. Johana Kudlackova o inscenaci napsala:

.V inscenaci Dykovych PoraZenych bylo zretelné vidét, Ze si Korinek zvolil ukol
nad svoje sily. TotéZz plati také o jeho hercich, nebot skutec¢né pochopeni,
a tim padem spoluproZiti situace slechticl, ktefi jdou pod gilotinu, pfece jenom
vyZaduje vétsi Zivotni zkuSenosti. Klamna fasada konvencionalniho chovani
a koketniho jedndni prozradi svdj dramaticky ndboj pouze tim, Ze se bude

simultanné odehravat tichy dusevni zapas se strachem ze smrti a umirani.*

Jinymi slovy, dle Kudlackové jsme pro inscenaci Dykovych Porazenych neméli dost

.nazito".

U Kudlackové mame co délat s zivotni zkusenosti v uzsim slova smyslu. Tedy to,

co jsem sam prozil, zazil. Je tohle zivotni zkuSenost, kterou ma na mysli Vostry?

Vzpominam si na rozhovor, ktery jsem vedl s absolventem herectvi Viktorem
Kuznikem na téma, co nds k nasi praci herce a reziséra vede. Svéfil jsem se mu,
Ze na myslenku, Ze bych mél byt rezisér, jsem poprvé pripadl uz v predskolnim
véku, pod vlivem Jacksonovy filmové trilogie Pan prstend (The Lord of the Rings,
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2001-2003, Peter Jackson). Uz tehdy jsem si uvédomoval, ze Jackson vytvoril
fikéni svét, v némZ mohou postavy (a jejich predstavitelé!) prozit rizné pfibéhy,
a ze tyto pribéhy pak s nimi ve vysledku mohou spoluprozit i divaci. To mé
fascinovalo a i ja jsem zatouzil umoznit nékomu takto prozivat pribéhy, které by
jinak nezazil. Viktor mi na oplatku svéril, ze si v détstvi prosel néc¢im podobnym,

ale Ze jeho pritahovala moznost tyto pribéhy sam prozit.

V obou téchto pfipadech nas vedla touha zazit (a umoznit druhym zazivat) néco,
co jsme neproZili. A mGzeme-li v té&chto pFipadech hovofit o pfinejmensim jednom
z pramenu touhy reZirovat/hrat, je tedy skuteéné tvorba spjata predevéim s tim,

co jsem prozil? Nezda se mi to.

S Kudlackovou lze polemizovat napf. i spolu se Stanislavskym. Stanislavskij
v Moji vychové k herectvi hovofi o vytvarnikovi, ktery dokdazal vytvorit sugestivni
obraz parniku uvizlého mezi krami ledu nékde na dalekém severu, a pritom se
nikdy nevzdalil z Moskvy a jejiho okoli.?® Na zakladé toho dochazi k zavéru,
7e nejdulezitéjsich aspektem ve tvorb& herce (a divadelnikd vibec) je jeho
predstavivost, jeho fantazie a empatie, které umoZiuji tvaré prozitek
(Stanislavskij 1946: 88). Skutednost, zda tvirce udalosti, které se snazi zobrazit,

nékdy prozil, je podle néj druhorada.

Podobné smysli i Michail Cechov. Cechov hovoii o herecké metodé, kdy si herec
v mysli vyvoldva obraz postavy, kterou ma ztvarfiovat.?’” Herec jeji jednani
vnitrnim zrakem pozoruje a postupné se v postavu, Zichovym terminem,
pretélesriuje. Tato ,mala predstaveni*, kterd postava v hercové mysli sehrava
a kterd jsou plodem hercovy fantazie, se i v Cechovové podani zdaji dilezité&jsi

nez zivotni zkusenost v uz$im slova smyslu (Cechov 2017: 154).

Aristoteles na toto téma uvaZuje v souvislosti s tvorbou dramatikd. Uvadi,
ze udalosti tragédii byvaji obvykle smyslené, nikdy se nestaly, basnici je nezazili,
a presto ndm jako divakdm pUsobi poZitek.28 Podstatné&jsi neZ Zivotni zkugenost
v Uzkém slova smyslu je tedy podle Aristotela pro basnika schopnost vzit se

do rozpolozeni jednajicich postav (Aristoteles 2008: 85).

% Konstantin Sergejevic¢ Stanislavskij. Moje vychova k herectvi. Praha: Athos, 1946: 85.
27 Michail Cechov. Hercova cesta. O herecké technice. Praha: KANT, 2017: s. 119.
2 Aristoteles. Poetika. Praha: OIKOYMENH, 2008: s. 67.
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Presto ale zUstava faktem, Ze PoraZeni se nevydafili. Pro¢? Pro¢ to, o ¢em mluvi

Stanislavskij a spol., v tomto pripadé nezafungovalo?

Jak jsem jiz fikal, k volbé PoraZenych jsme se s mymi pedagogy doslova
proracionalizovali. I kdyz jsem jimi byl pfi ¢teni hluboce zasazen, pfi vybirani jsem
si na né sam nevzpomnél. V zadném pripadé se tedy z mé strany neda mluvit
o dfive zminovaném divadle aktualniho zivotniho pocitu, ale vlastné ani o divadle

jakéhokoliv Zivotniho pocitu. Pfi vybéru mé vedl Cisté rozum, ne zivotni pocit.

I kdyz jsme si snazili vsugerovat opak, na rozdil od Christyho Mahona a lidi
z hrabstvi Mayo jsme s postavami neméli nic spolecného a na jejich problémech
jsme nebyli osobné angazovani. Nase zivotni zkusenost byla oproti francouzskym
$lechtictim jina. Uplné opacnd. Postavy ¢ekaji v cele na smrt. My naopak &ekali,

az zacneme zit. Po covidu, po Skole atp. To pravé tematizoval Hrdina zapadu.

MGZeme Fict, Ze ma Zivotni zkuSenost nebyla s textem PoraZenych kompatibilni.
Nejde ale pouze (a ani hlavné!) o zivotni zkuSenost tak, jak o ni mluvi Kudlackova.
Je evidentni, ze ma zivotni zkuSenost v Uzkém slova smyslu se s textem potkat
nemohla. U kolika reZisérl by ale mohla? Kolik jich podobnou situaci skute¢né
zazilo? Obavam se, ze mnoho jich nebude. A presto bychom urcité nasli nejednoho
reziséra, ktery by se s textem vyrovnal |épe nez ja. Vidime, ze Vostrého Zivotni

zkuSenost je zde tedy skutec¢né nutné chapat v SirSim slova smyslu.

Domnivam se, ze s zivotni zkusenosti v uzsSim slova smyslu se to ma tak, ze jeji
Sife je pro vlastni rezisérovu tvorbu jisté benefitem. V souladu s tim se kdysi jeden
z nadich pedagogl nechal slyset, ze: ,KdyZ méa reZisér moZnost podojit si krévu,
ma jit a podojit si kravu.™ Vnucuje se tady ale Usmévna namitka, ze kazdy z nas
zname aspon jednoho reziséra, u kterého jsme si takrka jisti, Ze se ke kravé nikdy

v zivoté ani nepfiblizil, a presto jsou jeho rezie umélecky velice presvédcivé.

Mezi reziséry, a to zejména mezi reziséry, kteri k divadlu prichazeji od literatury,
najdeme jisté i takové, jejichz zivotni zkusenost v Uzkém slova smyslu nemusi byt
nutné nijak ohromujici. I mezi reZiséry se vyskytuji introverti (byt divadelni praxe
je nuti jejich introvertni zalozeni potlacovat), ktefi se Zivotem nechavaji odirat
jen postupné a pomalu. Takovym rezisérem dost mozna byl i Karel Hugo Hilar.
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Vyplyva to alespori ze vzpominek Zderika Stépanka, ktery v knize Herec mluvi
o Hilarové samotafstvi a maskovani skuteénych citd vrozenou ironii
a sarkasmem.?° Netfeba podotykat, Zze navzdory této jeho uzavrenosti a introverzi

predstavuje Hilarovo dilo jednu z nejslavnéjsich kapitol ¢eské rezie.
Co z toho vyplyva?

Vime, ze je nesmysl, aby rezisér délal néco, ¢emu nerozumi. Zaroven to
ale rozhodné neznamena, ze jeho zivotni zkuSenost musi byt ke scénované latce

v poméru 1:1.

Pro reziséra plati totéz, o cem mluvi Stanislavskij: podstatou rezisérovy tvorby je
empatie, fantazie a obrazné mysleni. Ty jsou rozhodné vice nez zivotni zkusenost
v uzsim slova smyslu (v Sirsim slova smyslu by do ni patfily také), dokonce jsou
podminkou pro to, aby rezisér svou zivotni zkuSenost v uzsim slova smyslu mohl

divakovi zprostredkovat a pfriblizit.

Domnivam se, ze fantazie a empatie maji schopnost ,mezery" v rezisérové zivotni
zkuSenosti v Uzkém slova smyslu zaplnit, takze je rezisér schopen predstavit si
i situace, které sam nikdy ani vzdalené neprozil. A nékdy snad v dialogu
s nevédomim dokazou najit souvislost mezi scénovanymi situacemi a rezisérovou

Zivotni zkudenosti v Gizkém slova smyslu tam, kde by ji sém vibec nehledal.

Takto jsem byl napr. nékterymi divaky a pedagogy po premiére Hrdiny zapadu
poucen, ze k tomu, abych dokazal svétu hry vdechnout na jevisti zivot, jsem
zrejmé nemusel nikdy Syngovo hrabstvi Mayo sam navstivit (coz jsem také
skutecné neudélal), ale Ze moznd stadila skuteCnost, Ze pochazim
z Usti nad Labem. Tedy ze ,zapaddkova" se svétem Hrdiny zdpadu pfinejmensim

v héc¢em srovnatelného.

Takovychto ,kouzel" je ale fantazie podle mé& schopna u téch Ukold, které rezisér
pocituje jako svou bytostnou, niternou potfebu. Chybi-li zde tento vnitfni, bytostny

zapal, moznosti fantazie s empatii jsou limitovany a déni na jevisti hrozi, ze bude

2\/iz Stépanek 1961: s. 201 a 206.
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nepresvédeivé. Jak moc nepfesvédEivé, to zaleZi na tom, zda pujde o latku & text

z kategorie ,délat mdzu" anebo ,délat nesmim®.

Jednou z klicovych otazek spjatych s rezisérskou dramaturgii pro mé na zakladé
této skutecnosti je: jak poznam, ze ma zivotni zkusSenost (v SirSim smyslu: nazory,
estetika, zkuSenosti, celkovy prozitek svéta) neni s danou latkou/textem

kompatibilni?

Opét jsme u rozliovani textd, které délat mdZu-musim-nesmim. Uhlavni neptatelé
reziséra jsou v této otdzce dva: diskurzivni mysSleni a pouze povrchni
(tedy napt. Cisté intelektualni nebo estétsky) zajem. Oboji se promitlo do mé volby
PoraZenych. Intelektudlni pot&Seni, jaké mi zplsobovalo analyzovani Dykovych
dramat, a mdj Zivy intelektudlni zajem o Velkou francouzskou revoluci dovedly hru

z kategorie ,délat nesmim" nalicit jako text, ktery délat musim.

V souvislosti s tim si vzpomindm na to, jak nas, studenty rezie, prof. Jan Dusek
varoval pred texty, o jejichz realizaci léta snime. Upozornoval, ze toto ,plnéni
reZisérskych snd“ na jevisti ¢asto nekonéi dobfe. A vybavuji si rovnéz radu
Stephena Kinga z knihy O psani: ,[...] zabijte své milacky, zabijte své milacky,
i kdyz vas boli vase egocentrické srdce pisalka, zabijte své milacky."3° King zde
poukazuje na skutecnost, Zze to, co mame radi, byva malokdy to, co nase dilo

bytostné potrebuje. To Ize vztahnout i k problematice vybéru textu/latky.

Pri zpétném pohledu si uvédomuji, Zze prvni signaly, Ze rezisérova volba textu byla
Spatna, se dostavuji uz v pripravné fazi inscenace. Uz u stolu, pfi debatach se

scénickymi a kostymnimi vytvarniky, zacina rezisér pocitovat jistou bezradnost.

Je v poradku (a pri induktivnim postupu prace primo spravné), ze na zacatku
reZisér o fadé situaci mnoho nevi a nevi, jak maji vypadat. Rozdil je, Ze u textd,
které ma délat, pfed nim reseni zac¢nou postupem casu vyvstavat. O téchto
reSenich nikdy bezpecné nevi, budou-li fungovat, vychazeji-li ale opravdu z néj,
z nitra jeho bytosti a jsou-li vysledkem skutecného kreativniho procesu,
ma mnohem mensi potrebu o jejich funkénosti polemizovat a bat se o ni. V zapalu

tvorby na to ani neni &as. Oproti tomu, u textd, které nemé/ délat, pfed nim 2adna

% Stephen King. O psani: Memodry o femesle. Praha: Beta-Dobrovsky, 2002: s. 174.
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reSeni vyvstavat nezacnou. Ani u stolu, ani pozdéji na zkusebné. Na konci

pripravné faze inscenace vi stejné malo jako na jejim Uplném zacatku.

Pfesné to jsem v pripravné fazi Porazenych zazival. Bohuzel, tehdy, na jare 2020,
jsem to prikldadal na vrub neinspirativnihno pandemického bezcasi a ztizené
moznosti komunikace se svym tviréim tymem. (Mohli jsme byt ve spojeni pouze

online.) Dnes vim, Ze to byla varovna znameni Spatné dramaturgické volby.

Pokud bych mél z této své praktické zkusSenosti vyvodit jakési pouceni
pro zacinajici reziséry (nebo néjakou poucku do pomysiné prirucky rezisérské

dramaturgie), znélo by asi:

1. Ujistéte se, Zze o textu premyslite celou svou bytosti, nikoliv pouze
hlavou. Ze ve vas text probouzi vasné, které vami az fyzicky zmitaji.
Ze samo toto premysleni vdm v disledku toho zplsobuje fyzickou libost.
A Ze reSeni, kterd vas napadaji, pochazeji ani nevite z jaké c¢asti vasi
bytosti, anebo pfimo z téch jejich ¢asti, o nichz jste netusili, ze je mate.
Pokud jako misto vzniku daného re$eni mizete jednoznaéné urdit mozek,

je néco Spatné.

2. Nepodcenujte pripravu. JeSté pred tim, nez se text rozhodnete
definitivné realizovat, je dobré si udélat jakousi pripravnou fazi
nanecisto. Zjistim-li, Ze text neinspiruje celou mou bytost

(nebo ne dostatecné), je néco Spatné.

Na zavér zde jestd pfipomerime: tviréi konfrontace reZisérovy Zivotni zkudenosti
(v SirSim slova smyslu) se scénovanou latkou v sobé (analogicky k hercové
konfrontaci s dramatickou postavou) vzdy nese aspekt urcitého poznavani sama

sebe.

Je dost dobfe mozné, ze s vékem tento rozmeér do jisté miry otupi. Neustalé
poznavani sama sebe predpoklada zivot s védomim, Ze nikdy definitivné nevim,
kdo jsem, coz mizZe odporovat pfirozené lidské touze po jistotd. Je tedy mozné,
ze se rezisér s postupem casu a pfibyvajicimi zkusenostmi zac¢ne stale vic a vic
pfidrzovat jiz jednou poznaného, poustét se na ve svych sdélenich na pddu
jiz viceméné probadanou. A Ze tedy tematicky , ustrne".
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Snad je to do jisté miry prirozené a pochopitelné. Dramaturgie, teoreticka
i praktickd, je ale vzdy v&ci nejistoty. Vzpomerime, Ze témata inscenace mizeme
pred zacatkem zkousSeni vzdy jen predbézné uhadovat, nikdy nevime, zda se text
potkd/nepotkd se spolupracovniky, se souborem, s divaky, nikdy nevime,
jaky bude stav spole¢nosti v dobé premiéry atp. Pro rezisérskou dramaturgii plati
to samé. I ona je véci nejistoty a vysledek nikdy neni s jistotou znam az do samého

konce (a nékdy ani po ném).

Touha se z této vécné nejistoty vymanit a najit jednoduchy recept na to, jak si
napr. v mém pripadé nevybrat dalsi Porazené, je tedy pochopitelna. Ku prospéchu
véci ale pfili§ neni. V hordim pripadé miZe jit pfimo o projev Brookovy

,mrtvolnosti®.
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2.6 - Dvé dramaturgie - rezisérska a herecka

Dramaturgie obecné a rezisérska dramaturgie zejména maji jednu specifickou

vlastnost: jejich realizace nezavisi ve vysledku pouze na jedné osobé.

Na prikladu mého vybirani textu do Disku jsme vidéli, ze do sestavovani repertoaru
divadla promlouvd v praxi fada faktorl. Uplatfiuje se zde napt. ohled vedeni
divadla na to, aby vsichni herci v souboru méli co hrat. Vzpomefime na mdj pokus
s Lysistratou, kterd méla byt vyslovené provoznim fesenim, ke kterému jsem se

dostal premyslenim, co s jednou nevyuzitou hereckou.

Persondlni problematika se mtze do tviréich zdmé&r promitat rGzné. Na jare 2022
jsem byl v Narodnim divadle Brno angaZovan jako asistent Sté&pana Pacla
pfi zkoudeni Capkovy Matky. V rémci dramaturgické Gpravy textu jsme nakonec
vyskrtli postavu dédecka. Tento interpretacni krok byl ale podminén tim, ze se
uméleckému $éfovi Milanu Sotkovi v rdmci sezény povedlo najit pro zvazovaného
predstavitele této role jiné uplatnéni. Pokud by se to nepodafrilo, museli bychom

se s pritomnosti této postavy néjak vyrovnat, i kdyz jsme vlastné nechtéli.

DalSim prikladem by mohl byt pripad Ivana Trojana, ktery dlouhodobé absentoval

v Dejvickém divadle kvili nataceni Cetnickych humoresek, a fada dalsich.

Dulezité pro reZiséra je nefesit tato provozni omezeni pouze ,provozné", Gtrpné je
neprijimat. Rezisér, ktery by k véci pristupoval takto, by se ménil
v reziséra-rutinéra, nespokojené si mrmlajiciho: ,Co ja bych udélal, kdybych

moh/™

Takovy pristup samozfejmé& nevzbudi mnoho dlvéry. Apriorni porazenectvi
by reZisérovi znemozfiovalo plnit jeden z jeho hlavnich UGkolG: vytvaret
na zkouskach tviréi atmosféru. Jak mdzeme byt kreativni, kdyZz dopfedu vime,

Ze vysledek bude Spatny? A Ze nam bylo ukfivdéno?
Inspirativni je v tomto ohledu pripad Alfréda Radoka. Radok nebyl v tvorbé
omezovan ani tak provoznimi problémy (tedy, ne vic, nez jakykoliv jiny rezisér),

ale zasahy statni moci. Do deniku si pfimo napsal: ,Méreno ¢asem a moznostmi,
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mohu fict, Ze jsem vic nesmél pracovat, nez jsem skutecné pracoval."3! I pres tato

omezeni vytvoril jednu z nejvyznamnéjsich kapitol v déjinach ¢eského divadla.

S provoznimi prekdzkami se to ma podobné jako s prekazkami jevistnimi.
Prekazka je impulsem k jednani, umoznuje herci, aby se projevil (Vostry 2009:
66-67). Da se rict, ze prekazka vzbuzuje kreativitu - a to jak u herce pfi procesu
zkouseni, tak samozrejmé u dramatické postavy, kdyz na prekazku v dané situaci

narazi.

Vyhodné jisté je, kdyz se rezisérovi dafi k provoznim prekazkam pristupovat
stejnym zplsobem. U reZiséra mohou podnitit bud’ jistou kreativitu pfi snaze
o jejich odstrafiovani, anebo ho primét prijit s néjakym netusenym resenim v rdmci

vlastni tvorby.

Zejména druhy pfipad pro nas z hlediska rezZisérské dramaturgie stoji
za pozornost. Provozni prekazka, k niz reZisér pristoupi kreativng, mize byt cestou
k necCekanému titulu, neCekané interpretaci, neprvoplanovému scénickému reseni.
Provozni prekazky mohou na poli rezisérské dramaturgie odhalit rezisérovy

neCekané moznosti a otevrit mu ,nové obzory™.

V souvislosti s tim je zajimava situace, ktera pri planovani sezén 1958/1959
a 1959/1960 nastala v Cinohfe prazského Narodniho divadla. Zuzana Silova
referuje, e Karel Héger odmitl roli Hamleta, protoze podle slov svédkl citil,
Zze by mél hrat soucasnou postavu (Silova 2008: 60). To by rezisér mohl vnimat
jako vyslovenou provozni prekdazku, moznad az jako naschval nebo ,hvézdné

manyry". Tak tomu ale asi nebylo. Silova pokracuje:

~-Mozna to nebylo jen proto, Zze ,Hamlet je vrchol a po ném uz na divadle
nenasleduje nic', abych zjednodusené parafrazovala to, co tehdy [Hoger] Fekl
Radovanu Lukavskému... Tfeba chtél - pod dojmem filmd, v nichZ tehdy mistrné
vytvofil zcela protichdné psychologické portréty kfehkych muZzd, ktefi bojuji o to,
aby se nestali outsidery [...], @ po Morakovi v Srpnové nedéli - na jevisti dodat
k této zkusenosti jesté néco... Splnilo se to, opét mistrovsky, takrka vzapéti

v pfipadé Willyho Lomana ve Smrti obchodniho cestujiciho. A Radovan Lukavsky

31 Zdenék Hedvabny. Alfréd Radok: Zprava o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo -
Divadelni Ustav, 1994: s. 216.
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dostal tim padem necekanou prilezitost interpretovat Hamleta [...]" (Silova 2008:
60-61).

Hogerovo odmitnuti vedlo ke vzniku dvou inscenaci, které se zapsaly do déjin
¢eského divadla a v nichZ soubor Cinohry objevil své ne¢ekané tvir¢i moznosti.
V takovém pfipadé Ize Hégera sotva podezfivat z ,hvézdnych manyr3". Mizeme
za tim tusit spis ohled na vlastni herecky rozvoj a realizaci svého osobniho tématu,
a zarover snad i na rozvoj a témata kolegl ze souboru. Silovd toto Hégerovo

jednani povazuje pfimo za akt herecké dramaturgie.

Tim se dostdvame zpét ke zminovanému specifiku rezisérské dramaturgie.
Realizace rezisérské dramaturgie neni vazana pouze na reziséra, realizuje se vzdy
ve spolupraci s jeho spolupracovniky. Nejintenzivnéji to pochopitelné plati
ve vztahu k hercim. V pfipad& hercl bychom mobhli Fict, Ze v jistém typu divadla
se rezisérovy zaméry a rezisérska dramaturgie realizuji ne s, ale primo jeho

spolupracovniky.

ReZisérskd dramaturgie je z tohoto dlvodu velmi tésné spjata s dramaturgii
hereckou. Obé se vzajemné ovliviiuji - a v jistych pripadech se vzajemné mohou
pfimo formovat. Je na kazdém reZisérovi a jeho tviréim zaloZeni, jak moc si tuto
vzajemnou provazanost uvédomuje a jak moc s ni naklada jako s aspektem,

ktery se mUze do jeho tvorby promitnout.

Zuzana Silova v citované stati O herecké dramaturgii podava prehled toho, jak se
mysleni o herecké dramaturgii (nejen) v ceském divadle vyvijelo. PFipomin3,
Ze jeji pocatky jsou spjaty s tzv. obory, jejichz kofeny lze zase vysledovat
az k ddvnym komediantskym trupam (Silova 2008: 56).

Obsazovani v ramci oborl vychazelo zejména z hercova typu a typovosti,
tedy souboru téch nezifejméjsich hercovych fyzickych a psychosomatickych znakl
a projevl. Moderni divadlo ale otdzku zkomplikovalo. S ndstupem psychologického
herectvi se pozornost zacala presouvat na herecké vyjevovani vnitfnich, na prvni
pohled skrytych obsaht (Silovd 2008: 57). Do hry vstoupilo hercovo osobni téma,
néco ne na prvni pohled zjevného, co ale teprve dava predvadénému déni smysl
(Silova 2008: 59).
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Pozoruhodny pro nds bude z hlediska zkoumani vztahu rezisérské a herecké
dramaturgie pripad K. H. Hilara. U Hilara se uplatfiovala tendence vméstnavat
herce do predem hotové ,formicky", coz lze vnimat jako jisty projev
tzv. rezisérismu. Vime, ze herec si o interpretaci postavy u Hilara nerozhodoval
sam, ale Ze byl podfizen Hilarové interpretaci celku. Po éfe Kvapila a jeho
»dualismu vypravy a herc(", kdy se Kvapil soustredil zejména na budovani jevistni
atmosféry prostrednictvim sviceni apod. a herec mél v ramci interpretace

své postavy naprostou volnost, to jisté pro herce muselo znamenat Sok.3?

HilarGv herec Vaclav Vydra st. v souvislosti s touto Hilarovou praxi mluvi pfimo

7 7 Vo s O . . o
0 nastupu nepokornych reziséru-specialistu:

LJinde v ciziné uZ drive se obrétili od reZie herecké k reZii nehercd, tedy téch,
kdo prakticky neprosli hereckym remeslem. Mélo to za nasledek velky otres.
ReZisér neherec chtél si razem vydobyt misto na divadelnim nebi a postupné
podfizoval své diktature vsSechny divadelni slozky. Autorovo drama pojal
jako libreto k reZijnim experimentdm. [...] PodFidil si ovsem i herce, z néhoZ ucinil
jen nastroj svého zadméru, nedbaje dasto ani jeho zdkladniho tviréiho

charakteru.“33

Na tomto misté ale pozor!

I kdyz se zda, Ze Hilarova tviréi praxe (zejména v jeho expresionistickém
a symbolistickém obdobi) jisté znaky rezisérismu vykazuje, za reziséristu ho
rozhodné povazovat nelze. Reziséristou zde chapu - aniz bych chtél uplatfiovat
jakékoliv apriorni hodnoceni - reziséra, ktery se stavi do pozice jediného
autorského subjektu scénického dila.3* Takovymi reziséry byli rusti avantgardisté,

anebo napr. E. F. Burian. Na Burianové prikladu je to velmi dobre patrné.

Burian, jak znamo, rozklada vsechny slozky divadelniho vyrazu na dalsi slozky,
a ty jesté na dalsi slozky (Mukarovsky 1966: 319-320) U Buriana jako by tak

32 Otakar Fischer. ,Cinohra v prazskych divadlech: Prozatimni, Narodnim, Méstském (1862-
1934)". In: Ceskoslovenska vilastivéda: Dil VIII. Uméni. Praha: SFINX, 1935: s. 416.
3 Vaclav Vydra. M pout Zivotem a uménim. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1948: 265n.
3 Bofivoj Srba. ,Emil FrantiSek Burian a jeho program poetického divadla®. In Emil
FrantiSek Burian - tyz (ed.). Emil FrantiSek Burian a jeho program poetického divadia.
Praha: Divadelni Ustav, 1981: s. 189.
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neexistoval herec, ale spise jen jeho télo a hlas, anebo jesté lépe: barva hlasu,
intonace, rytmus atd. (Vostry 2014: 268). Tyto slozky a podslozky Burian sam
libovolné propojuje, nahrazuje funkci jedné slozky slozkou jinou atp.
(Srba 1981: 187). Stava se skute¢nym panem a autorem vseho déni na jevisti

(Srba 1981: 189). Herec je tu viceméné jako zdminka, jako dlvod pro vznik

scénické podivané.3> Jeho individualita a subjektivni vidéni svéta pro vysledny

scénicky tvar mnoho neznamenaji.

To neni pfipad Hilara. Hilar sice na zkousky prichdzi s dopredu hotovou
formic¢kou™, do niz se snazi herce vmeéstnat, s hercovou subjektivitou a jeho
tématem ale uz dopredu pocita. Formicku vytvari s ohledem na néj, s predstavou
konkrétniho herce (Vostry 2014: 263). D3 se fict, ze Hilar jako by predpovidal,
jak bude pro daného herce nejlepsi tu kterou véc zahrat. A podle vseho cCasto

predpovidal presnég, i kdyz se to hercdm na prvnich zkouskach nezdalo.

Druhou zasadni odlisnosti oproti Burianovi je pak skutecnost, ze Hilar na svych
formickach nakonec ne vzdy trval. Vaclav Vydra odmital, aby ho Hilar vméstnaval
do né&eho ptedem daného, proto se boufil, do jeho zdmé&r{ vstupoval a nutil Hilara
k jejich prehodnoceni (Vostry 2014: 265). Ani tady nesSlo o hvézdné manyry,
ale o Vydrovu snahu o vlastni tviréi prosazeni se, o realizaci vlastniho tématu.

A Hilar si uvédomoval, Ze to mdzZe byt pro scénicky tvar pfinosem.

Od Hilara v ¢eském modernim divadle za&ina vyznamna linie reZisérQ, ktefi pojeti
postavy a jeji téma (a i téma celé inscenace) hledaji ve spolupraci s herci,
s ohledem na jejich osobni témata a jejich subjektivni vidéni svéta. Toto hledani
nékdy probihd formou sepjaté kolektivni tvorby (Cinoherni klub), formou
rafinovanych rezisérskych provokaci (Jifi Frejka), anebo treba i cestou drsnych
tvardich konfliktl a hereckych vzpour proti reZijni koncepci (Alfréd Radok, Otomar
KrejCa, Miroslav Machacek). V kazdém pripadé se zde ale reZisérska a herecka
dramaturgie propojuji a zakladaji velmi tésnou spolupraci, kterd ma zasadni vliv
na sestavovani repertoaru (instituce i jedince) i na vyslednou podobu scénickych
dél.

% Jan Cisaf. ,0d modernosti k modernosti po modernosti*. In Zuzana Silova (ed.).
Generace a kontinuita: K ceskému scénickému uméni 20. stoleti. Praha: KANT, 2009:
s. 154.
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Jak jsme vidéli, toto jisté neni jediny model vztahu rezisérské a herecké
dramaturgie. Jistd protichldnad linie se (nejen v ¢&eském divadle!) tdhne
od zminovaného E. F. Buriana, zaradit bychom do ni mohli napf. Roberta Wilsona
a dalsi. Jde o reziséry, ktefi herecké dramaturgii ve své tvorbé pfiliS prostoru
neposkytuji. Ani tito reZiséfi ale nejsou ze vztahl s ni vyvazani Uplné. I kdyz
subjektivita herce nema vliv na podobu jejich inscenaci, porad si musi
prinejmensim vybirat takové herce, ktefi s nimi budou ochotni timto zplsobem

spolupracovat. I zde je tedy jisty moment (dramaturgické) volby zachovan.

At uz je pomér a pristup reziséra k herecké dramaturgii jakykoliv, domnivam se,
Zze by si mél uvédomovat, Ze i v ramci herecké dramaturgie existuji tytéz pdly
jako u rezisérské dramaturgie, tzn.: mdzZu-musim-nesmim. A to jak ve smyslu
plsobeni v souboru ¢&i instituci nebo i v konkrétnim jevistnim prostoru,

tak ve vztahu ke konkrétni roli.

A stejné jako je rezisér mlze zaménit pri vybé&ru textu/latky u sebe, muze

k zdaméné hercova ,mdJzu" nebo ,nesmim" za ,musim" dojit pfi tvorbé obsazeni.

MGze-li pFi volbé textu/latky reZiséra zavést racionalni, diskurzivni mysleni a pouze
povrchni zaujeti a zalibeni, v tomto pfipadé to mizZe byt zdména herectvi za civilni
projevy, anebo obsazeni pouze tzv. ,po typu", nehled& na hercQv vnitini obsah,
na jeho subjektivitu a jeho téma. Tzn. na to, co sam herec ve svém Zivoté bytostné

resi.

O tom, ze sam typ neni pri obsazovani vSechno, jsem se mél moznost nékolikrat

presvédcit i ve své vlastni tvaréi praxi.

Mluvili jsme o minuti se hercl s postavami v PoraZenych, o rozporu mezi jejich
(respektive: nasim) vlastnim Zivotnim pocitem a Zivotnim pocitem postav. Doslo
zde ale i k omylu pravé z hlediska problematiky vztahu typu a vnitfniho obsahu.

Timto omylem bylo obsazeni Marka Friiky do role rytife de Gresseta.

De Gresset stravil cely sv{j Zivot ve stinu svého pritele vikomta Jeudy-Roboura.
Z4dna Zena ho pry nikdy nemilovala, vzdy milovaly vikomta. Ve svych poslednich
chvilich se to de Gresset rozhodne zménit. Chce, aby alespon jedna Zena, markyza
Desmaroux, dala pred Jeudy-Robourem prednost jemu. Nejde o to, co citi: hlavni
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je, aby na de Gressetovo prani roztrhala dopis s vikomtovym milostnym vyznanim,
aniz by si ho precetla. A je jedno, jakymi prostiedky ji k tomu donuti. Markyzu

vydird, zastrasuje, tyra.

Z de Gressetovy strany tu mame co délat (prinejmensim v nasem cteni) s konanim
zla jako vysledku strizlivé a naprosto racionalni Uvahy za ucelem dosazeni svych
cill. S dramaturgyni Monikou jsme v souvislosti s tim ¢asto vzpominali na Johna
Malkoviche ve filmovych Nebezpelnych znamostech (Dangerous Liaisons, 1988,

Stephen Frears), a to zejména na scénu Valmontova rozchodu s pani de Tourvel.

Tomu se ale na jevisti vzeprela Markova vnitrni uslechtilost a jeho osobni téma.
Svého de Gresseta obdaril takovou skryvanou slabosti a kifehkosti, Ze jsme mu
jako divaci mohli jen obtizné& vé&fit, Ze by byl vi¢i markyze schopen zla tfeba

i mimodék, natoz védomé.

Podobné neétastny vysledek zaznamenal i MarkQv klauzurni pokus o Richarda III.,
kterého se mu ani zdaleka nepodafilo vybavit odpovidajici vypocitavosti
a cynismem. To je dikaz, ze u PoraZenych ne$lo u Marka jen o celkové minuti se
s zivotnim pocitem postav. Zrejmé jsme se dotkli néCeho, co Marek se svym

osobnim tématem v danou chvili hrat nemél.

Jiny omyl v tomto ohledu jsem zazil v r. 2019 v Disku, pri zkousSeni Euripidova

Oresta v rezii Stépéana Pacla.

K inscenaénimu tymu jsem se pFipojil pdvodné jako asistent reZzie, nakonec jsem
byl uvadén jako dramaturg. Orestes, hra vyznacujici se az revolu¢nim nabojem,
se nam z hlediska herecké dramaturgie pro absolventsky ro¢nik 2019/2020 zdal
jako idealni titul. Nejenze text otevira prostor pro tzv. generacni vypovéd,
predevsim ale v ro¢niku byli dva zdanlivé ideadlni predstavitelé Oresta a Elektry:

Michael Goldschmid a Jessica Bechynova.

Z hlediska typu, ale vlastné i osobnich témat se Michael a Jessica se svymi
postavami potkavali znamenit&. Michael na jevisti (podobné jako Cibulka) pisobi
jako chlapecek, uplné mu ale chybi chlapeckovskd bezstarostnost. Naopak,
senzitivni Michael jako by na zadech nesl tihu celého svéta, plsobi jako trpitel,
mucednik, dité, které se stalo obéti nespravedinosti svéta. Jessica se zase
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vyznacuje vyzarovanim ,divky z jiného svéta" a svou télesnou konstituci na jevisti
bofi predstavy o tradicnim zenstvi. Pro jeji hru je charakteristickd jista
nevyzpytatelnost, odkazujici az nékam k dusevni nevyrovnanosti a patologii.

Pro Oresta a Elektru: idealni. Vysledek byl presto ponékud rozpadity.

Inscenaci naprosto chybél revolu¢ni naboj. Opét se zde rozchazel zivotni pocit
postav a jejich predstavitelld. ReZisér si pral, aby Orestes a Elektra svymi

promluvami k publiku nabadali divaky k revoluci. To se ale nedélo.

Michaellv Orestes a Jessi¢ina Elektra byli revolucionafi své generace (vzpomerime
na ,generacni vzpouru, ktera se nekonala“): uknourani, nepresvédcivi.
V okamziku, kdy se jejich postavy uchylily k nasili, zacali od nich Michael s Jessicou
davat ruce pryC. Davali najevo, ze oni tohle nechtéji. Na tom by samo o sobé
nebylo nic Spatného, mame zde co délat s herecky odstupem, ktery vzdy souvisi
s jistou vypovédi. V tomto ptipadé byl ale odstup tak velky a nelibost predstaviteld

vUdi jedndni postav tak ocividnd a bezprostiedni, ze branily uvéfitelnosti.

Kdyz rezisér Péacl chtél, aby Orestes s Elektrou nabadali k revoluci, chtél
na Michaelovi a Jessice, aby hrali tak trochu proti svému aktualnimu zivotnimu

pocitu.

Leccos o tom vypovi epizoda, ke které doslo na oprasSovaci zkousce tésné
pred derniérou. Reprizovani bylo v bfeznu 2020 pretrzeno pandemii covidu-19
a Cervnova derniéra tak zaroven byla prvni reprizou po nékolika mésicich. ReZisér
pri této prilezitosti pronesl pred herci re¢ o tom, jak pandemie vyznéni inscenace

aktualizovala:

,Tady se néco stalo, néco, co nam miZe pomoct spoustu véci zménit. Tohle by
v té inscenaci mélo dneska byt. Chtéjte tém lidem Fict: my mame sanci se zménit.

Tak to pojdme udélat! Nechtéjme, aby ty véci byly jako driv!™

Problém byl, Ze vSichni v mistnosti — a to véetné mluviciho reziséra — v dané chuvili
chtéli, aby byly véci jako driv. Nemysleli na revoluci, chtéli se ,vratit do normalu*.
Chtéli, aby divadla obnovila standardni provoz: aby mohli (v pfipadé studentd
herectvi) nastoupit do angazma, aby se mohli seberealizovat, aby se nemuseli bat
0 svou existenci.
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To, co jsme se snazili Fict, bylo néco jiného, nez jsme opravdu citili. Ukazalo se
tedy, Ze z hlediska herecké dramaturgie neslo v pfipadé Michaela a Jessicy o néco,
co by hrat museli, ale pouze mohli. A na inscenaci to bylo patrné. I kdyz byla jisté
pozoruhodna a patfila k tomu lepsimu, co se v Disku v poslednich letech dalo vidét,

nic bytostného z ni na nas nedychlo.

Jina situace v Disku nastala pri zkouseni Hrdiny zapadu. V tomto pripadé se Zivotni
zkudenosti i osobni témata moje i mych hercl potkaly s textem, ktery nas k jejich
realizaci sdm inspiroval. Ja v Hrdinovi zapadu nasel latku, kterou jsem musel délat,

a mi herci v ném zase objevili postavy, které v danou chvili museli hrat.

Na zavér stoji za to polozit si hypotetickou otazku: jaky text bych pro Marka Frriku,
Barboru Vachovou a spol. vybiral dal, pokud bychom spolu méli jesté pracovat?
Jakym zplUsobem bych se jejich témata, kterd se uplatnila v Hrdinovi zdpadu

a Instalaci izolace, pokousel rozvijet dal?

Na to aktualné nemam odpovéd. Kazdopadné se zde ale dotykame otazky
kontinualniho tviréiho rozvijeni osobniho tématu. MoZnost se kontinualné rozvijet,
neustrnout a vyhnout se opakovani jiz nauc¢enych schémat, prvoplanovych reseni
a svych vlastnich klisé, tzn. Brookové mrtvolnosti, je jednim z nejvyznamnéjsich
vydobytkl moderniho divadla a herecké a reZisérské dramaturgie (Brook
1988: 157).

Jde-li o pfiklady rezisérd, pro které byla péce o kontinualni herclv tviréiho rozvoj
priznaéna, mizeme za v8echny zminit alespori Jifiho Frejku a jeho charakteristické
obsazovani herci proti typim a hledani hercova osobniho tématu u kazdé
inscenace vzdy od znovu (Silova 2008: 61-62). Vrcholem tohoto pristupu k divadlu
pak byla v letech 1965-1972 praxe Cinoherniho klubu, kde se individuaIni hercovo
téma na jevisti rodilo pokazdé znovu a pokazdé bylo jakoby jiné, i kdyz v jadru
stale totéz (Silova 2008: 63).

Frejku, Cinoherni klub, ale i Krejéu a dal$i predstavitele tohoto pfistupu k divadlu
spojuje jedna dllezitd véc: jejich praxe je spojend s divadlem souboru
a souborovosti. Devizou ansamblového repertoarového divadla je pravé moznost
tohoto kontinudlniho tvdré¢iho rozvoje.
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PFi pohledu na stav soucasnych Ceskych divadel se nabizi otazka, jak moc se to dari
a jak moc se téchto dispozic v soucasnosti v ¢eském divadle (v prislusnych
divadelnich proudech) vyuziva. Nechci situaci hodnotit, to nechavam na jinych
a na Ctenari. Ve vztahu k rezisérské a herecké dramaturgii ale urcité stoji za to
zamyslet se nad pozici reziséra v soucasném ceském divadle ve smyslu

jeho vztahu k jednotlivym soubordm.

Daniel Hrbek ve své studijni opofe Uloha reZiséra v ansémblovém &inohernim
divadle v podminkdch provozovéni divadla v Ceské republice po roce 1989
upozornuje na skutecnost, ze soucasné Ceské divadlo prakticky upustilo od praxe
tzv. kmenovych reZisér(.36 Kmenové reziséry méme v soudasnosti ve vétsiné
pfipadl pouze v t&ch divadlech, kde uméleckym $éfem neni reZisér, ale herec
nebo dramaturg. Kmenovy rezisér jako druhy rezisér natrvalo plsobici u souboru

je dnes vzacnost, misto toho se prosadila praxe hostujicich reZisérd.

O ukolech kmenového reziséra smérem k souboru Hrbek piSe: ,Kmenovy rezisér
[...] m& myslet na soubor a vyjadrovat se skrze néj a tim ho pomahat rozvijet
(coz mimo jiné znamena Casové narocnou praci - pravidelné navstévovat reprizy
inscenaci repertoaru divadla a hlidat uméleckou urovern jednotlivych predstaveni)."
(Hrbek 2021, [online])

Tato praxe byla jesté v neddvné dobé v Ceském divadle bézna. Vime, Ze timto
zpUsobem v Divadle Na Zabradli spolupracovali Jan Grossman a Otomar Krejéa,
Evald Schorm a Jaroslav Chundela, anebo napt. trojice reZiséri Smocdek-Kacer-
Menzel v Cinohernim klubu. Ve véech pfipadech $lo o slavné a vyznamné éry

doty¢nych divadel.

Nabizi se otazka, zda upusténi od praxe kmenovych rezisérli neni pro ¢eské divadlo

Skoda. A to pravé zejména z hlediska rezisérské a herecké dramaturgie.

36 Daniel Hrbek. ,Uloha reZiséra v ansamblovém ¢inohernim divadle v podminkéch
provozovani divadla v Ceské republice po roce 1989". In: DAMU [online]. Praha: 10. 6.
2021 [cit. 2022-03-05] Dostupné z: https://www.damu.cz/media/Studijni_opora-HRBEK-
ULOHA_REZISERA_V_ANS_DIVADLE.pdf
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Hrbek na seminarich Divadelniho managementu v akademickém roce 2020/2021
své myslenky rozvinul v tom smyslu, ze kmenovy rezisér stoji v Uplné jiné pozici
neZ rezisér hostujici. V divadle pUlsobi stale, zaZije herce na zkougkach,
na reprizach, vidi jejich postupny vyvoj atp. Takovy rezisér ma velice vyhodnou
pozici pro néco s rezisérskou a hereckou dramaturgii neodmyslitelné spjatého:

pro uhadovani hercova tématu a jeho dalsich tviréich mozZnosti.

Hostujici rezisér jako by byl oproti tomu podle Hrbka v divadle skute¢né pouze
,hostem". Herce miZe obsazovat jen na zakladé toho, co uZ od nich vidél,
ne na zakladé tuseni dalSich moznosti, a ma tedy o poznani omezenéjsi prostor
pro to, aby hercim a celému souboru umoznil dal&i vyvoj. I kdyZ reZisérovo
hostovani mize pro soubor znamenat piinos ve smyslu konfrontace s novou
estetikou nebo tviréi metodou, z hlediska herecké dramaturgie jsou jeho moZznosti

limitované.

Osobné v hromadném prechodu k praxi, kdy v divadle neexistuje kmenovy rezisér
a jeho misto nahrazuje vétsi polet rezisérl hostujicich, jistou $kodu pro hereckou
i rezisérskou dramaturgii vidim. V pripadé rezisérské dramaturgie tedy minimalné
pro tu jeji odnoz, ktera si na Uzkém vztahu s hereckou dramaturgii zaklada.
Jak jsme totiz vidéli, ptemysleni tzv. ,od hercd" a jejich tudenych moZnosti mdze
mit pro rezisérskou dramaturgii zdsadni vyznam. ReZiséra muze pfivést na stopu
textlim/latkam, které by si sdm od sebe nevybral, a o kterych se pfitom ukaze,

Ze je v danou chvili a s danym souborem realizovat primo musi.
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Zavér

Ve své praci jsem nastinil zakladni otazky souvisejici s rezisérovou volbou textu
nebo latky pro scénovani. Vzhledem ke specifickym rysim moderniho divadla

pokldddm okamzik dramaturgického vybéru za dileZitou soudast tviréiho aktu.

Pokusil jsem se ukazat, jaky ma pro rezisérovu tvorbu vyznam bytostna potreba
danou latku realizovat. Ma-li byt inscenacni vysledek umeélecky presvédcivy,
nevystadi si rezisér pfi vybéru s pouze povrchnim zajmem (estetickym, diskurznim
apod.). Uz pro sam vybér latky je podstatné rezisérovo pocitovani jejiho potencialu

celou bytosti.

Vnimani celou bytosti otevird pro reziséra v ramci tvorby cestu k objeveni
a scénické realizaci vlastniho osobniho tématu. V oblasti rezisérské dramaturgie
ho mdze dovést k vyb&ru vhodnych latek ke scénovani, latek, které realizovat
pfimo musi, a ne pouze miZe anebo pfimo (v zadjmu potencidlni vysledného

scénického tvaru) nesmi.

Realizace rezisérské dramaturgie nezalezi pouze na rezisérovi samotném, je vzdy

. . g v 4 O wvrs . v . . 7 O
spjata i s osobnostnim zalozenim a tvurcimi moznostmi jeho spolupracovniku.
To plati o scénografovi, kostymnim vytvarnikovi, hudebnim skladateli atd.,
ale zejména o hercich. Pro reziséra je tedy klicové nejen uhadovani moznosti sama
sebe, ale i svych spolupracovnikd. Ani jedno se neobejde bez vnimani celou

bytosti.

Na prikladu mého vybirani textu pro absolventskou inscenaci jsem demonstroval,
Ze najit latku, kterou dany rezisér ve spolupraci s danym souborem délat primo
musi, nemusi byt rozhodné snadné. Presto se domnivam, Ze v modernim divadle
jde o dulezZity Ukol reZiséra s dramaturgem a Ze neni v zajmu vlastniho tvidréiho
rozvoje (reziséra i souboru) spokojovat se pouze s texty, které rezisér se souborem

délat pouze mdze.

Pokud si rezisér vybere pro sebe a své spolupracovniku méné vhodny anebo pfimo
nevhodny text, hrozi vazné nebezpedi, Ze rezisér nebude schopen splnit Ukol, ktery
mu moderni divadlo pFipisuje: koordinovat diferenciované slozky jevistniho vyrazu
smérem k umélecké vypovédi, a to umeélecké vypovédi rezonujici s publikem.
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V takovém pripadé byva vysledny scénicky tvar umélecky neptesvédéivy a tvirci,
ktefi se na ném podileji, nerealizuji svdj plny tvaréi potencial. MlzZe nastat i stav

Uplné rezijni bezradnosti.

Zkoumal jsem, jak presné se rezisérska dramaturgie mize v tviréi praxi realizovat
(i v rdmci divadla jako instituce), co ji muZe ovliviiovat atp. Upozornil jsem
na skutecnost, Ze rezisérska dramaturgie ma obecné souvislost s dramaturgii
hereckou (analogicky k niz ostatné termin rezisérska dramaturgie zavadim).

To, jaky presné je v praxi jejich vztah, odvisi od pristupu konkrétniho reziséra.

Ve vztahu k reZisérské dramaturgii jsem se zabyval nékterymi pfiklady rdznych
metamorfoz rezisérskych bytostnych tvlrdich projevl a s nimi souvisejicimi
pristupy k textu/latce a obecné k divadelni tvorbé. Zamyslel jsem se, jaky vztah
k rezisérové volb& maji reZisérovo osobni tviréi téma a reZisérova estetika. Dosel
jsem k zavéru, Ze jde o bytostné projevy, které od sebe v praxi neni snadné

oddélit. To podstatné pro rezisérovu tvorbu ale je, ze jde pravé o projevy bytostné.

V neposledni radé jsem se vénoval tém teoreticko-praktickym pojetim rezie, ktera
vyznam rezisérovy dramaturgické volby pro vysledny scénicky tvar a vyznam
reZisérské dramaturgie viibec umensuji nebo pfimo popiraji. Hledal jsme pFiciny
a na zadkladé toho jsem si dovolil vyslovit nazor, ze t&mto pFistupim muze
v modernim uméleckém cinohernim divadle (s ohledem na jeho specifika) patfit

jen okrajové misto.

VyjadFuji nadé&ji, Ze tato prace by v budoucnu mohla pomoci t&m studenttiim reZie
a dramaturgie, ktefi si budou prochazet podobnym procesem tviréiho sebehledani
a sebeuvédomovani jako ja, a ze na poli teoretickém nastinuje nékteré podstatné
problémy spojené s vyznamem rezisérovy dramaturgické volby i s rezijni tvorbou

obecné. Domnivam se, Ze tyto problémy si zaslouzi i dalSi teoretické zkoumani.
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