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Abstrakt

Ucelem této prace je uchopit pojem hereckd postava a zamyslet se nad vlivem nékterych
aspektll zkouseni na vysledny tvar hercovy prace. Na podkladé konkrétnich zkusenosti se
zabyva predevSim autorem, potaimo textem, vztahem reZiséra a herce, partnefenim s
hereckymi kolegy, vlivem kostymu a rekvizity i technickych parametr( inscenace (scéna,
hudba, svétlo). V neposledni fadé pak konkretizuje vliv hercovy osobnosti, prostfedi a

atmosféry zkousSeciho procesu na vysledny tvar.

Abstract

The purpose of this essay is to take the concept of an acting character and contemplate
about the influence of some rehearsing aspects on the final product of the actor's work.
Based upon concrete experiences it deals mainly with the author and his text, the relation
between the actor and the director, partnership among the actor and colleagues, impact of
props, costumes and technical parameters of production (scene, music, lightning). And last
but not least, this work concretizes influence of the actor's personality, surroundings and

atmosphere of the rehearsing process on final product.
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1. Uvod

Z ¢eho vznikd herecka postava je téma velmi Siroké, a proto muze byt sloZité predstavit si
obsah nasledujicich stran. Hned Uvodem bych chtél Fict, Ze tato prace nema za cil pfedstavit
novou hereckou metodu, ani uchopit vznik herecké postavy teoreticky. Jednd se o pokus
pojmenovat a na konkrétnich ptikladech rozvést to, co pfi vytvareni herecké postavy nejvice

ovliviiuje mé.

Budu postupné psat o vlivu textu, potazmo autora, reZiséra a dramaturga, hereckych kolega,
kostymu a rekvizit, hudby a svétla. Ale také o zazemi, okolnostech a celkové naladé béhem
zkouseciho procesu, protoze i to pro mé hraje podstatnou roli pti praci na postavé. Nechci
opomenout ani vliv svych vlastnich Zivotnich zkuSenosti i psychického rozpoloZeni béhem

zkouseni.

NeZ se vSak dostanu k rozboru vlivi na utvareni herecké postavy, rad bych konkretizoval

pojem hereckd postava.



2. Herecka postava

M. Obst definuje hereckou postavu jako ,jednajici subjekt divadelniho déje” a dodava,

Ze ,,je hlavnim nositelem dramatické akce”. !

Otakar Zich pisSe v Estetice dramatického uméni k herecké postavé toto: ,Postavou (pozn.
hereckou postavou) rozumime hercovo pojeti a provedeni role, tj. zpusob, jak svou ,,osobu”

“ 2 Obsah terminu hereckd postava pak jeité vice ozfejmuje,

zahraje viditelné i slysitelné.
kdyZ tento termin dava do souvislosti s terminem dramatickd osoba. Tento vztah popisuje
Zich takto: ,Rozdil mezi hereckou postavou a dramatickou osobou da se fici tedy popularné

tak: postava je to, co déla herec, osoba to, co vidi a sly$i obecenstvo.“ >

Shrnuto pro nase potieby: Herecka postava je vysledek hercovy prace. Abych tuto hercovu
praci lépe priblizil a poskytl svlij pohled na termin hereckd postava, nabizim vam nasledujici

pfirovnani.

2.1 Inscenace jako orloj

Pfiprava inscenace pripomind mi stavbu orloje. Na zacdtku dostane inscenacni tym text,
2D obrazek architekta, a ma Sest az sedm tydnU na to, ho postavit a zafidit aby fungoval.
Vy, jakozto herec (délnik), dostanete dil¢i ukol vytvofit hereckou postavu (vyrezat apostola).
Na prvni ¢tené dostanete moznost zjistit, jaky pohled ma na celé dilo stavbyvedouci, rezisér.
Je nastinéna historie podobnych staveb, vytvarna vize a nékdy taky ucel stavby a myslenka,
kterou ma onen jisté vyznamny zasah do architektury mésta vnést. VSichni to, zda se, chapou
a odchazeji domU casto s entusiasmem, Ze bude vytvoreno vcelku slusné dilo a oni mizZou
byt hrdi, Ze budou jeho soucasti. Viechno zd4 se prozareno sluncem. ,Ceka nds kus prace,

ale bude to zdbava.” (Bude to stat za to.)

Béhem c¢tenych zkousek se zacinaji véci ponékud komplikovat. Nebot se zjisti, Ze ne vsichni
délnici méli stejnou predstavu. Ten by chtél pouzit extravagantnéjsich barev, ten diskutuje,
jestli by jeho apostol nemél byt preci jen vétsi a vyraznéjsi, ten by naopak svého apostola

nejradéji otoCil zady z okna. KdyZ reZisér s dramaturgem celé toto hemzeni po nékolika

' Milan Obst. Herecks postava. In: Prolegomena scénografické encyklopedie, Praha: Scénograficky ustav, 1971.
2 Otakar Zich. Estetika dramatického uméni. Praha: NAMU, 2018. s. 55.

* Ta mtéz, s. 54.



¢tenych zkouskach umravni a privedou zpét ke svému planu, obohacenému o par délnickych
pozndamek, mlzZe se na stavenisté. Ve volném prostoru je trochu zmatek. VSichni pochoduji
po stavebni parcele a predstavuiji, jak se asi budou apostolové v oknech stfidat. Jsou to zatim
samoziejmé spiSe Spalky neZ sochy, ale vSechno ma svlij ¢as. Otesavani onoho Spalku
v domdacim prostfedi se stfida s pravidelnym spole¢nym posuzovanim dosud vytesaného
pfimo na stavenisti. Je kontrolovana nejen kvalita dosavadni prdce, ale rovnéz posuzovano,
zda se vSichni drzi vmezich vytylenych inscenaénim tymem. Jednotlivi apostolové
jsou stavéni vedle sebe a upozorfiovani na to, Ze jejich barvy spolu musi vést dialog, zaroven
viak nesmi splynout. Postupné se samoziejmé meéni i stavebni parcela. Kde dfive nic nebylo,
objevi se zniceho nic dim. Obcas se stane, Ze se apostol nevejde na podstavec,
Ze se neotaci, ze délnik prosté zapomnél na néjaké kolecko, bez kterého to fungovat nebude.
A tak museji délnici neustdle pritesavat, pretirat, pootacet, nékdy dokonce zahazovat a tesat
od zacatku. Je Stéstim, kdyz se povede mit pred generalkovym tydnem na misté vSechny
apostoly a vSechna kolecka. Ted uz by se mély doladovat pouze detaily. Poprvé vidime,
jak funguje stroj béhem celého dne, vidime hru slunce, vSechny jeho odlesky. Mél by uz byt
také privezen hraci strojek, ktery svou melodii podtrhne atmosféru a vyznam dila.
A tu se mohou jesté objevit néjaké malé kazy. Tu se lakuje, tu se ptrimaluje slza, tu se pridaji
bryle a tu zvon. A uz se vali davy. , Tak ukazte, co jste zase v nasem krasném mésté pokazili.
Snad to bude lepsi nez minule. Snad to bude zdbavné. Snad to aspon na konci zazvoni.”

No, snad!

Opona pada. Zni potlesk. Délnici se protaci na forbiné jako pred chvili v oknech jejich
apostolové. Znovu a jesté jednou. Pak se pfijdou poklonit vSichni, co stim méli praci.
Stavbyvedouci, historik a designéfi. Zije-li architekt, pfijde i ten. PFedstaveni kon&i, ne viak
prace na orloji. Nebot sotva délnici sundaji slavnostni sat, uz premysleji, co feknou sousedi,
kolegové, co bude zjitra v novinach. Hlavou jim bézi celé ty tydny prace i vysledny slavnostni
vecer. Mohli néco udélat Iépe? Snad ty oli netesat tak daleko od sebe, snad jemnéjsi rysy,
snad poradit, aby se trochu sniZilo tempo otaéeni, nebo aby kolega pouZil trochu tmavsi
barvu, upustit od toho ndpadu s kopim, prosadit o slzu navic, vic kulhat, méné drmolit,

rychleji béhat, pomaleji padat, vasnivéji libat...

Zkratka. At uz na zakladé vnitfnich pohnutek nebo vnéjsich ohlasl se stava, Ze orloj se stéle

proménuje. Kdybyste mohli vidét, co se déje ve vézi. Délnici jsou tam narozdil



od stavbyvedoucich kazdy vecer. Jsou tam nejméné hodinu pred odbijenim, aby své apostoly
pfipravili. Oprasuji, promazavaji, lakuji, premalovavaji, hledaji kaminky v soukoli. Nékdy jsou
pretirdny celé sochy, nebo dokonce pretesavan obli¢ej. Jednou jsem vidél, jak délnik
presvédcoval svatého Petra, aby tolik nespéchal, Ze jeho apostol pak nestihd. Holt kritiky
se piSou a zmény se déji. Obcas se prijde podivat rezZisér a pfipomina meze. A ma-li vse

fungovat dlouhodobé, je toho tfeba. Cely strojecek je takto udrzovan v Zivém chodu.

Tohle je trochu nadsazeny pohled na vznik inscenace. Pojdme se nyni zaméfit blize na onoho
délnika, na tvorbu apostola, Zivouci sochy, herecké postavy a pokusit se zachytit, pfiblizit
a na konkrétnich prikladech ilustrovat, co a jakym zpldsobem ma vliv na jeho tvorbu.

Aby byly pfiklady opravdu konkrétni, pouziju par vlastnich zkuSenosti.



3. Vlivy na tvorbu

Zkouseni neni cviceni.

Nejednoho divadelnika jisté nejednou rozesmutnila béznd otazka: ,Co ted v divadle cvicis?“
Mé osobné uz mnohokrat. A to ztoho divodu, Ze sloveso cvicit zdaleka nevystihuje
tu cinnost, kterou maji na mysli. Dokonce bych se nebal tvrdit, Ze tim naSe povolani
dehonestuji. Cvi¢it znamenad striktné opakovat a vést ke zdokonalovani. Zkouset znamena
nahlizet z rGznych stran, porad znovu hledat a objevovat. ZkouSeni divadelni inscenace
je velmi komplexni ¢innost, pfi niz se musite neustdle na nékoho nebo na néco ohlizet,
neustale hledat, délat kompromisy, odporovat si a podpirat se. A timto komplikovanym

procesem hledani se chci zabyvat ve své praci.

Jak uz jsem tekl, budu se opirat o vlastni zkusenosti. Proto je pro pfehlednost na konci

uveden seznam téch inscenaci a mych roli v nich, o kterych bude v nasledujicim textu rec.

3.1 Autor

Zaéndme zostra autorem, architektem. Ti jsou dvojiho typu. Zivi a mrtvi. Mnohé
by samoziejmé prvni napadlo rozdéleni na dobré a Spatné. Nicméné ja mam pocit,
Ze rozdéleni na Zivé a mrtvé muze byt pro tym vznikajici inscenace podstatnéjsi. Na zakladé
mych zkuSenosti byvaji méné komplikovani ti druhého typu. Na podporu tohoto tvrzeni
uvadim dva argumenty. Zaprvé kazdd doba ma dobré a Spatné dramatiky. Nicméné existuje
jisty pfedpoklad, Ze pokud je autor Spatny, za sto let uz o ném nikdo nevi. Naopak je-li
kvalitni, hraje se stovky let. Jednd se o jakysi ptirozeny vybér. Zadruhé zemfre-li autor,

respektive zaniknou autorska prava, ma inscenacni tym ¢asto volné;jsi ruku.

3.1.1 Zivy autor
Zije-li autor, pak se da s jistou nadsazkou fict, Ze vichni trpi. Jakym zplsobem trpi autor,
uz popsal Capek ve své knize Jak se co déld.* Jak mlze trpét inscenaéni tym, se pokusim

ilustrovat na svych zkuSenostech.

* Karel Capek. Jak se co déla. Praha: Olympia, 2010.



Text vs. koncept

Mou prvni roli v prvnim angazma byl ucitel Ku¢era v komedii Dobové tance. Je to komedie od
Karla Steigerwalda, ktera popisuje rebelii Ndrodni gardy v malé vesnici roku 1848.
Hra méla premiéru v Gsteckém Cinohernim studiu v roce 1980. V recenzi nasi inscenace

pro aktualné.cz pise Milan Uhde:

»Do jednani postav z minulého stoleti vSak autor promitl i sou¢asnost, zejména krach dalSiho
pokusu o spolec¢enskou zménu k lepSimu: Usili o socialismus s lidskou tvafi, jez vrcholilo
v roce 1968. Karlu Steigerwaldovi v té dobé bylo pétadvacet, a tak se stal svédkem postupné
obnovy pdvodnich vlastnosti komunistické diktatury i smiru drtivé vétsiny Cechoslovak

s timto vyvojem.“

Kdyz jsem hru prvné Cetl, fikal jsem si, Ze je neuvéfitelné aktualni. To byl dle mého nazoru
také jeden z dGvodU, proc¢ se divadlo rozhodlo hru inscenovat. Nicméné si zaroven myslim,
Ze je pfilis dlouhd a nékterych vét, které v osmdesatych letech nesly jinotaje a kvali nimz byla
hra zakazana, uz neni tfeba. Nebot ndm dnes uZ nic nefikaji. Jak jsem posléze zjistil, podobny
pohled mél i reZisér inscenace Ivan Krej¢i s dramaturgem Tomdasem V(jtkem. Prednesli nam
predstavu uvést hru jako hodinovou frasku odrdazejici aktudini témata, ne ta z osmdesatych

let.

Nicméné se do toho vmisil autor s tim, Ze Skrty nepovoli. Vzhledem k tomu, Ze sSkrty dostal
na stul den pred prvni ¢tenou, prvniho ledna, musim uznat, Ze bylo jeho razné rozhodnuti
pochopitelné. Nakonec sice par Skrtd povolil, ale pavodné zamyslend stopaz
se zdvojnasobila. Nastaveny rezZijni koncept tak podle mého nazoru prestal fungovat.
Ale vzhledem ktomu, Ze zkouSeci proces uZz zapocal, nebyl vymyslen jiny. Jednoduché
karikaturni postavicky stdle opakujici to samé jednoduse délku predstaveni neunesly.
Celd inscenace se tak stala pro divaka neunosnou. A prestoZze se dockala pouhych dvou

uvedeni, uz ji zfrejmé na jevisti neuvidite. A bohuZel musim fict, Ze neni ¢eho litovat.

> Milan Uhde. ,Recenze: Brno uvedlo Steigerwaldovy Dobové tance, po 40 letech jsou znovu aktualni” [online].
Magazin.aktualne.cz. 3. 3. 2020 [cit. 5. 11. 2021]. Dostupné z:
https://magazin.aktualne.cz/kultura/divadlo/karel-steigerwald-dobove-tance-narodni-divadlo-brno-
recenze/r~93fd94b65d3elleaa25caclf6b220ee8/


https://magazin.aktualne.cz/karel-steigerwald/l~5cdb48b85d3c11ea842f0cc47ab5f122/

Bylo velmi sloZité srovnat se se situaci, kdy se autor(v a reZisérliv nazor nesesel. Situaci,
kdy mate pocit, Ze reZiséra text ani samotné zkouSeni nezajima. Celé zkouSeni probihalo

v nejisté naladé, i v dusledku nékolika autorovych inspekénich navstév.
Autorska prava

Dalsi priklad popisuje jinou situaci. Autor uz mrtvy je. Nicméné jak vSichni vime, autorska

prava plati jeSté sedmdesat let po jeho smrti. A o této komplikaci bude nasledujici zkusenost.

Na konci prvniho ro¢niku jsme nazkouseli uryvek z komedie Penzion pro svobodné pdny.
JakoZto velmi Uspésnd klauzura se dockala pres deset repriz a zajem neopadal. Rozhodli jsme
se ji proto béhem druhého rocniku dozkouset do plného tvaru. A vzhledem k tomu,
Ze se nam oteviela moZnost hrat v malém divadélku U Valsd, zacali jsme feSit autorska
prava. Na zakladé zhlédnuti oné pll hodinové ukazky nam je jejich majitelka pfislibila, zacala
se pripravovat smlouva, a my jsme zahdjili zkousSeni celku. Vyjednali jsme si terminy
s divadlem a vyrobili nové kulisy do onoho prostoru. Nicméné podpis smlouvy se porad
oddaloval. Byl necely tyden do premiéry a majitelka autorskych prav se pfiSla podivat
na zkousku. Najednou razantné zménila ndzor. Kdmen Urazu byl v tom, Ze jsme vyskrtli
dvé kratické situace. Bez nich to nepodepise. Jeji plvodni nadSeni pro véc se uplné vytratilo.
Premiéra nakonec probéhla. Bohuzel ne v divadle U Valsa, ale na u¢ebné DAMU. Divaky jsme
upozornili, Ze vstupné je nakonec dobrovolné. Na DAMU jsme odehrdli jesté par repriz,
i pfes neustdlou snahu majitelky autorskych prav to prekazit. Derniéru, jsme si uZzili v ramci

divadelniho festivalu Zlomvaz v preplnéném Disku.

Snaha, kterou jsme investovali do zkouseni, tak byla do jisté miry znehodnocena. Dotyéna
majitelka ndm vzala radost z poctivé odvedené prace. A troufam si fict, ze tim i ovlivnila

vysledek nasi prace.

3.1.2 Text

To jsou moje dvé zkusSenosti se situaci, kdy méla autorska prava pfimy vliv na zkouseni
a reprizovani inscenace. OvSsem nutno fict, Ze jsou to situace ojedinélé. Pojdme se tedy
podivat, jak mGze autor ovlivnit hercovu préci za své nepfitomnosti, tedy jak mize s hercem

komunikovat svym textem.



Kazdy dobfe napsany text podle mého nazoru tak nese atmosféru, charakterizuje postavy,
budi v nas predstavivost, otdzky i touhu védét, co bude dal. Stejné tak jako rad vyhledavam
ilustrace budov a méstskych ctvrti, které jesté nestoji, mam rad i prvni ¢tené. Nese

to s sebou vzruseni a ocekavani.

Na prvni ¢tené mame ovsem v rukou text, na kterém mésice predtim uz probihaji vykladové
prace, sSkrty a prepisy. Obcas muze byt pfi tvorbé postavy podnétné, dohledat si plvodni text
a zjistit o své postavé véci, které se v prekladu ztratili. Které nejsou pro rezijné-
dramaturgicky tym duilezZité, ale pro herce zajimavé byt mizou. Mné se tento pfistup velmi

osvédgil pfi zkougeni inscenace Dostojevského Bilych noci. ®

Bilé noci jsou puvodné psany jako novela. My jsme vychazeli ze slavné dramatizace
E. F. Buriana z roku 1946, kterd prosla drobnymi Skrty. Ve chvilich nejistoty jsem nahlizel
do skrt a nakonec mi to nedalo a precetl jsem si i plvodni novelu. O postavé jsem tak ziskal
Sirsi povédomi. Napfiklad v jednom sSkrtu zlstala informace o vztahu s hospodyni, se kterou

v

je Nikolaj schopen, jako jednou z méla, mluvit. Jeho osamélost je tim jesté vétsi.

,Vzpomnél jsem si dokonce pfizvat i Matrjonu a hned ji otcovsky domluvit za pavuciny
a vlibec, ale to se jen na mne udivené podivala a beze slova sSla pry¢, takZe pavuciny dosud

spokojené visi na svém misté.”’

Cetba novely mi pak pfinesla hlubsi porozuméni atmosféfe, do niz je pfib&h zasazeny.
Zatimco v oné dramatizaci je scénickych poznamek nemnoho, novela obsahuje i popisy

prostiedi a jedndni postav.

,MI&ky mi podala svou ruku, chvéjici se je$té rozéilenim a tlekem. O nevitany pane! Jak jsem
ti v té chvili blahorecil! Letmo jsem na ni pohlédl: byla roztomila a brunetka — uhodl jsem;
na jejich ¢ernych fasach se jesté leskly slzicky nedavného uleknuti nebo predchoziho zalu —

nevim. Ale na rtech ji uz zafil tsmév. Také ona se mne kradmo podivala, malicko se zardéla

a sklopila o¢i.” 8

® Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij. Bilé noci. PieloZil Jaroslav Tafel. Praha: SNKLU, 1964.
’ Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij. Bilé noci. PieloZila A. Hodkova. Dramatizoval E. F. Burian. Praha: Dilia. s. 2.
® F. M. Dostojevskij. Bilé noci. Pieloil Jaroslav Tafel. Praha: SNKLU, 1964. s. 15.

8



Vlastnosti textu

Véem se liSi drama od romdnu, povidky a poezie? Na stfedni Skole jsme se ucili,
Ze je to jasné poznatelné tim, Ze obsahuje scénické poznamky a text (vidy pfima rec) je
¢lenény jmény postav, které ho pronaseji. To je nezpochybnitelnd pravda. Nicméné podle mé
se vyznacuje tim, Ze jako literarni text je nekompletni. A pfesto existuji autofi, ktefi, ac tvrdi,
Ze piSou dramata, nepocitaji s tim, Ze se budou inscenovat. Néktefi to dokonce zakazuiji.

Jsou toho nazoru, Ze by jim to herci znicili.

Vjistém ohledu je chapu. Kazdy jsme jiny. A konverzacni jazyk neni matematika.
Neda se chapat jen a pouze jednim zplsobem. ZaleZi na uchopeni. A tak co autor napise,
mlze byt inscenaénim tymem uchopeno zcela jinak, neZ autor plvodné zamyslel.
V nékterych Upravach si rezisér vybere tfeba jen hlavni motiv nebo dramatickou situaci
a kolem ni vSechno zdeformuje. Stejné tak to mize udélat herec. Prosté nez dojdete od textu
k inscenaci, od planku k orloji, prochazi ona literdrni forma mnoha kritickymi pohledy.

Je testovana, naruSovana, doplfiovana.

Nicméné, at uZz si zvoli inscenacni tym jakykoli pristup, je nezpochybnitelné, Ze autor
mél urcitou predstavu, jak by mohla inscenace vypadat. A to, i kdyZ s inscenovanim
nepocital. DUkazem jsou scénické pozndmky. Ty jsou autorovym doporuéenim nejen
pro herce, ale i scénografy, reziséra a vlibec cely technicky tym. Diky nim dostavame prvni
dojmy. Pomahaji nasi fantazii vytvofit prostor, v némz se pfibéh odehrava, naznacuji vztahy,
upresnuji emoce. V béziné internetové korespondenci je nahrazujeme emotikony. Autor

se nam podrobnéji nez slovy snazi vylicit, co mél na mysli.

Postupem zkouseni se od nich oprostujeme, vytvarime si vlastni nazor na problematiku.
Nicméné vidy se k nim mizeme vratit, kdyz si ¢imkoliv nejsme jisti. Castokrat uz se mi stalo,
Ze jsem si sdanou vétou nevédél rady, a stacilo se podivat do zavorky a onen autor(v
emotikon mi vyznam véty objasnil, tfeba i zménil nazor na celou situaci. Nékdy se tedy
necham vést autorem, jindy se stane, Ze mam ve scénafi poznamku skrtnutou a prepsanou.
To kdyz se nechame pfi zkouSeni vést situaci a vznikne néco, co nam pfijde lepsi,

nez jak to autor vymyslel.



Kromé scénickych poznamek nechdva autor herci i dalSi napovédy. Hodné se toho o své
postavé dozvim zjeji reci. Jaké problémy fesi, jakou ma povahu, jaké ma spolecenské
postaveni, jak jednd s ostatnimi. Jednim ze znakud vyssiho spolecenského postaveni urcitych
postav v Shakespearovych komediich byva verSovany projev, nize postavené figury casto
mezi sebou naopak mluvi prézou. V modernich textech miZeme podobnou charakteristiku
pozorovat pomoci spisovné a hovorové cestiny. Jestlize vzneSena, vzdélana figura mluvi
neversovanym jazykem nebo nespisovné, taky to o ni néco vypovida. MizZe to znacit
naptiklad nejistotu nebo snahu sniZit se na roven sluhy, aby mi porozumél. Samoziejmé

to neni pravidlem.

Pokud jde o drama verSované, nechdvd autor nebo prekladatel jesté dalsi napovédu
ve formé vétnych dlraz(. Jako priklad pouziji uryvek z monologu Amfitryona z Moliérova
komedidlniho zpracovéni tohoto pfibéhu. Je psany na pldorysu alexandrinu. S téZzkym
problémem prevést tento jambicky verS do daktylotrochejské cestiny si skvéle poradil

Vladimir Mikes.

Alexandrin je jambickym verSem. Jamb je dvojslabi¢na bdasnicka stopa, sestavajici z prvni
lehké a druhé tézké slabiky, respektive prvni neptizvuéné a druhé ptizvuéné. V cestiné
je prizvuk vzdy na prvni slabice slova, a tak se v ni jamb prirozené nevyskytuje. Prekladatelé
to resi tim, Ze predsadi pred vétu nepfizvucné jednoslabi¢né slovo a pak pokracuji
trochejskou stopou, kterd je ¢estiné vlastni (prvni tézka, druhd lehkd). Ale protoZze ma cestina
i del$i nez dvojslabi¢na slova, vyuZivaji i daktylové stopy; ta je trojslabi¢na s prvni pfizvucnou
(tézkou) a dvéma nepfizvuénymi slabikami. A tak kombinaci bud prvni predsazené (lehké)
slabiky nebo pocateéniho daktylu a trocheje vznikda pro cestinu prirozenéjsi melodie reci.

V nasledujicim uryvku jsem podtrhl vSechny tézké doby v jambech.

v

J4 uz dal nemuzu, Zivot je rana Ziva!

UZ se v tvych krutostech, osude nevyznam.

Nikde nic, odevSad posmésné prazdno ziva,

° Moliére. Amfitryon. Prelozil Vladimir Mikes. Brno: Inscenacni text NdB, s. 65.
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MuzZeme predpokladat, Ze tam, kde se protne prizvu¢na jambicka doba s pfirozenym hlavnim

slovnim pfizvukem v ¢estiné, nabizi pfekladatel vétny pfizvuk.
Ja uz dal nemdzu, Zivot je rana Ziva!

Uz se v tvych krutostech, osude nevyznam.

Nikde nic, odevsad posmésné prazdno ziva,

k smrti mé ucloumas, prohanis sem a tam [...]

Podle mého nazoru je zakladem prednaset verse takzvané ,po smyslu“. Popsany postup beru
spiS jako pomlcku ve chvili, kdy se mi nedafi verSe zkrotit, tedy odpovidajicim zpUsobem

respektovat metricky impuls, a recitace se mi zda , hrbolatd”.

Kromé scénickych pozndmek a fecové charakteristiky si vS§imam predevsim toho, jakym
zpUsobem o mé postavé mluvi postavy ostatni. Neni to jen o ¢teni vztah(, ale mlzZu se tak
dovédét i néco o jeji povaze nebo historii. V inscenaci Kunderovy hry Majitelé klicu hraji
postavu Jifiho Necase. Jeho tchyné Kritova o ném na zacatku fika: ,Nepoznal rodinu!
To se jen tak Fika, Ze sirotek pfilne. Vidyt jsme touZzili, aby pfilnul! Ale protoZze nikdy Zadny
domov nepoznal, neumi si ho vazit!“ A na jiném misté rika jeho tchan: ,..a zas budou

pFebejvat takovi, jako je on...“ Jinde zase zazni: , O tvoje city ti nestojim.“ *°

Kdyz k témto narazkam pric¢tu jesté jeho porad propiranou zarlivost, nabyva jeho dilema,
jestli zlistat nebo odejit dalSich rozmér(. Hledd atocisté. Misto, skupinu, kam by patfil.
Sam to fika v prvni vizi: ,, To nebyl unik. Musel jsem nejdtiv najit domov. Plidu pod nohama.

Ill

Padu pod nohama

Ze strany jeho rodiny se mu neustdle dostava ran. Naproti tomu Véra ho presvédcuje,
Ze je s nim, kdyz fika: ,My ti berem to pravo (pozn. na sebevrazdu) — protoZe jsi s nami

Ill

uzZ zase spojen

Ironii je, ze kdyZz se nakonec rozhodne opustit rodinu a pfidat se k partyzanim, opousti ho

i Véra, kdyz rika: ,,Musim jit jesté dal.”

9 Milan Kundera. Majitelé klicd. Brno: Inscenacni text NdB.
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Po tom, co jsem si uvédomil tuto jeho vykofenénost a snahu najit néco stabilniho, jsem byl
teprve schopen pochopit nékteré jeho motivace. Pro€ se oZenil, proc zlistava se Zzenou, ktera
je vétSinu ¢asu protivnd, proc zZije vdomacnosti, kde neni Uplné uznavany, proc je pro néj
tak tézké to opustit. Samoziejmé to neni jediny dlvod, ale jeho uvédoméni mé vedlo

k hlubsimu pochopeni.
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3.2 Rezisér

Nejednou jsem slySel, Ze funkce reZiséra vznikla tak, Ze dva herci poslali tretiho,
aby se podival, jak to vypadd, a ten uz tam zlstal. Od samého zacatku, co jsem zacal
koketovat s divadlem, pfemyslim, co je to vlastné rezisér. Schvalné piSu co, protoZe mi nejde
pouze o to kdo. Snazim se pochopit podstatu jeho pozice, definovat, kam sahaji jeho
pravomoci. Nemam rad konflikty, a tak se snazim si to ujasnit, aby k nim nedochazelo.
A v prlibéhu let mam stale silnéjsi pocit, Ze to nejde. Kazdy rezisér je totiz jiny, kazdy ma
jinou predstavu o tom, do ¢eho bude mluvit a do ¢eho uZ ne. Jeden pfichazi ke zkouseni
s jasnou predstavou, konceptem, druhy zdanlivé nepfipraven. Nékdy az do té miry,
Ze mé napadaji otazky typu: Ma vibec jasno v tom, co chce? Pfece musi, kdyZ to tak dlouho

dopredu procital, zkoumal a promyslel, ne?

ReZisér stfeZi vyznéni situaci a snazi se herce vracet na ty cesty, které vedou k tomu vyznéni,
které je dohodnuté (aby orloj zlistal orlojem). Zaroven by podle mé nemél byt pfilis Uzkoprsy
a mél by obcas nechat ,ujet” herce za hranici toho, co povaZuje za spravné. Obcas
se tak objevi zajimavé mozZnosti, které muZou celek okorenit a nékam posunout.
Pokud funguje tahle symbidza, je zkouseni skvély zazitek. RezZisér tedy mulze tvlrci proces
bud’ povzbudit nebo ho poslapavat. MizZe hledani postavy neuvéfitelné zjednodusit nebo
ho velmi zkomplikovat. | kdyZ jsem ddvno pfisel na to, Ze hranice mezi hereckou a rezijni

praci jsou mlhavé, s kazdou novou spolupraci na to zapominam.

3.2.1 Herecka svoboda

Na tomto misté se otevira moznost zamyslet se nad mirou svobody v tvorbé. Vlastné
se pokusim rozvést svoji polemiku o vztahu mezi reZisérem a hercem. Je moiné — at uz
kvantitativné, nebo kvalitativné — vymezit pravomoci rezZiséra a svobodu hereckého projevu?
Existuje, mohl by existovat, néjaky kli¢, aby se predchazelo zbytecnym konfliktdm? Mohu
rezisérovi predkladat napady tykajici se rezie? Kam sahaji moje pravomoci a co si mam

od reZiséra jesté ,,nechat libit“?

V divadelni historii odpovéd nenachdazim. Snad proto, Ze je v pfipadé reZisér(i jesté relativné
mlada. Trva teprve néco malo pres sto let. Navic mizZu pracovat jen s vlastni predstavou.
Nevim, jakou hodnotu mél herecky nazor v pribéhu posledniho stoleti, od realismu

pres avantgardu aZz k postmoderné. To, k cemu neustale dochazim, je, Ze nikdy nepujde
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o obecny vztah. Vidycky je to setkani dvou lidi, dvou individui, jejichz ndzor na divadlo

je zakonité rlzny. MUze byt velmi podobny, ale nikdy nebude stejny.

Abych poskytl lepsi orientaci v tom, kudy sméfuje moje Uvaha, uvedu dva extrémni pfistupy
k této problematice. Prvni z nich bych nazval ,Herec jako loutka”, druhy pak , Kdo to tady

vede”.

Herec jako loutka

V tomto pripadé se herec stava takika predmétem. Rezie si narokuje kazdy hercliv pohyb
i zvuk. Jedna se o inscenace s velmi silnym reZijnim konceptem. Takovou muze byt naptiklad
inscenace opery Einstein on the beach reZiséra Roberta Wilsona. V této inscenaci
je minimalisticka hudba Phillipa Glasse doprovazena jakymisi scénickymi obrazy. Herecky
projev je minimalizovan na par konkrétnich pohyb( ¢i zvukd, které se repetuji. Scéna graduje
postupnym pridavanim vjemU (rozsvécuji se svétla, pribyva lidi, zrychluje se repetitivni
pohyb) a konci tmou. Herec tak netvofi dramatickou postavu, ale kus obrazu. Vyvolava to
ve mné pocit, Ze stojim v galerii, pred kazdym obrazem se zastavim a nofim se
do jeho atmosféry. Je to v jistém smyslu fascinujici. Nicméné hrat, tancit, zpivat, pohybovat
se vtom, bych nechtél. ProtoZe se z mého pohledu nejedna o tvarci préci, ale atleticky

vykon.

Kdo to tady vede

Tento extrém si predstavuji trochu anarchisticky. Je pritomen inscenator (rezisér), ale jednd
se spiSe o kolektivni tvorbu, ktera se postupné vymkne kontrole a divak prestava vnimat
kontext. Vtomto smyslu mé napada slavna inscenace Dionysus in 69 experimentalniho
tvaréiho souboru The Performance Group. Jednd se o Upravu Euripidovych Bakchantek
zaloZenou na improvizaci v rezii Artura Schechnera. Inscenatofi zde uplné zrusili klasické
pojeti hledisté, divaci sedéli vSude po mistnosti. Inscenace cilila na plvodni ritualni oslavy
Bakcha a divaci byli do téchto ritudll vtahovani. Herci byli uz zpocatku sporfe odéni
a postupné se zbavili vSech svych svrskd. Predstaveni nezfidka koncilo orgiemi, do nichz byli

zapojeni i divaci. Neomezena moznost vyjadreni...

Rad bych ted uvedl nékolik rozdilnych rezijnich pristupl, s nimiz jsem se setkal a které

zde maiji v ramci popisované problematiky své misto.
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Rezijni pristup

Béhem zkouSeni herecké klauzury Romea a Julie ve tretim semestru studia jsem zazil
zajimavou zkuSenost. Pan Mrkvicka, ktery zkouseni vedl, mé& béhem prvni pohybové zkousky
neustdle zastavoval. Klidné kazdé slovo. Daval mi velmi konkrétni pfipominky k pohybu
po jevisti typu ,, Jesté dva kroky dopredu, ted se pfikr¢, ruku trochu niz...“. Byl jsem z toho
rozhozeny a nebyl jsem vibec schopny orientovat se vtextu. Bylo to o to horsi,
Ze se na zkouseni pfiSel podivat dalsi pedagog. Nicméné jsem se snazil vSechno fixovat
a doma jsem si to jesté prochdazel. Na dalsi zkouSce se situace opakovala, ale pfipominky
byly rozdilné. Trvalo mi pomérné dlouho, nez jsem pochopil vyznam tohoto procesu.
Pan Mrkvicka se vidy nechal undset tim, co se zrovna délo na jevisti, a komentoval jednani,
které mu priSlo nedotazené. Ve chvili, kdy jsem to pochopil, obratil jsem svou pozornost
k vyznamu onéch pfipominkovanych gest. Zjejich charakteru jsem nasledné pochopil,
co po mé pedagog chce. Nez aby o obsahu dlouze mluvil, vedl mé k pochopeni cestou
fyzického proziti. Az kdyz jsem dané gesto udélal, pochopil jsem, pro¢ je dulezité,

co vyjadiuje. Nasledné jsem se mohl uvolnit a zacit vybocovat z nauéenych figur.

V ndvaznosti na to jsem si vzpomnél, jak ndm p¥i zkouseni Oresta rezisér Stépan Pacl diktoval
intonace. Béhem rozboru textu, ale pak i pfi prostorovych zkouskach opravoval kazdé slovo,
diktoval dlrazy, nékdy i predehrdval intonace, a to i béhem reprizovych ptipominek.
Uznavam, Ze to taky muze byt zplsob, jak predat a zd(raznit herci obsah a vyklad, nicméné
byl pro mé tento zpUsob prace dost nepfijemny. Mél jsem pocit, Ze je tim herecka svoboda

oklesténa pfilis mnoho.

Pti snaze o zdGvodnéni, proc je pro mé korigovani hlasového projevu markantnéjsi nez vnéjsi
formovani fyzického pohybu, se dostdvdm na tenky led. Nemdm pro to zadné jiné
zdGvodnéni nez m(j pocit. Mozna to takto vnimam z toho dlvodu, Ze hlas vychazi zevnitt,
a je pro mne tedy o néco intimnéjsi nez pohyb. Samoziejmé, Ze emoce muzZe byt vyjadrena
i pohybem, ale hlas mam s timto ucelem spojeny vic. MoZna je to proto, Ze v pfipadé pohybu
se vidy sméfuje kviceméné fixni mizanscéné, oproti tomu hlasovy projev vychazi plné
z aktudlni situace na jevisti. Nemyslim tim dlrazy, jako spiSe intonace. Také to mohl ovlivnit

fakt, ze kdyz jsem zacinal, mival jsem problém stim, Ze jsem rychle intonace fixoval,
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a pak jsem mél problém pohnout se z mista. A kdyZz mi pak nékdo fekne néco jako ,zpivej to

tak a tak”, bojim se, Ze se vratim ke starym zvykdm.
RezZisérova prace s textem

NeZ jsem nastoupil na DAMU, nemél jsem ani ponéti, Ze existuje profese dramaturga.
A pfitom je pro divadelni provoz tak podstatna. Zacind to tim, Ze jsou zodpovédni za vybér
repertodru a konci psanim programl. Nejdllezitéjsi je ovSsem z mého pohledu jejich
spoluprace na vykladu textu. Jsou to pravé dramaturgové, ktefi pfipravu inscenace s reZiséry
nejvice diskutuji. BEhem zkousSeni jsou jim oporou a vzhledem k tomu, Ze se neucastni vSech
zkousek, maji navic nadhled. Nechci komentovat, jestli tak opravdu dramaturgové funguiji.
Vzidyt jak uz jsem nékolikrat psal, kazdy reZisér je jiny, a ma tudiz i jiny pfistup k profesi
dramaturga. Chtél bych spiSe poukazat na rozdilnost pfistupu rezZijné-dramaturgickych

tandemu k textu.

V nasem rocniku jsme byli vedeni k tomu, abychom ctili autora, snazili se odhalit jeho zaméry
a inscenovat hru tak, jak ji napsal, pochopit jeho témata a svétondzor a ten predat.
Dokladem muZou byt naSe diskové inscenace Visriového sadu a Oresta, v jejichZz textech
se témér neskrtalo. V dramaturgické pripravé se s nimi pracovalo s jakousi posvatnou uctou.
Neni to negativni kritika, koneckoncl ani mi neni tento pfistup Uplné vzdaleny. Ale musim
fict, Zze jsem mél obcdas touhu vymknout se, moci tvofit, moci se vyjadfovat k dané

problematice po svém a za sebe, nebo si dokonce problematiku vybrat.

Naprostym protikladem byla prace s rezisérem Martinem Ci¢vakem. V poslednim roce jsem
se s nim setkal hned dvakrat. Poprvé béhem zkouseni inscenace Slamény klobouk a o par
mésicl pozdéji u inscenace Sriatky na Zeleznici. V obou pripadech jsem mél z této spoluprace
radost. Jeho pfistup byl velmi inspirujici a osvéZujici. Nechci mluvit o vysledné inscenaci,
ale o jeho pfistupu k textové predloze. V obou pfipadech bral text, jako néco od ceho se
muze odpichnout k vlastni tvorbé. Nebal se Skrtat a prepisovat. Svoji energii a spontannosti
mé strhnul. Trval na podstaté situaci, ne na textu. Bral v potaz nase ndvrhy a zaroven
se nebal shazovat ty své. Myslim, Ze ne vSechno se povedlo dotahnout, zacistit nebo
domyslet. Ale minimalné proces zkouseni byl velmi osvobozujici a tvlréi. Hodné jsem se

béhem ného naucil a zazil jsem zase opravdovou radost z divadla.
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UpIné nejvolné&jsi rezim jsem pak zazil b&hem zkous$eni nasi autorské inscenace Posledni
zrnko pisku pro festival Divadelni Iéto pod Plzefiskym nebem. V rdmci ni jsme vybirali témata,

ktera nds zajimaji, vytvareli texty, pisné i choreografie.

Zadnou z téchto zkudenosti bych nevyménil, protoZe jsem se vidycky nauéil néco nového.
Zaroven nemuUZu fict, Ze mi néktery zpusob vyhovoval vic a uz bych chtél pracovat jenom
timto zplsobem. Myslim si, Ze paleta divadelniho svéta by méla byt pestra, a neexistuje
odpovéd na otdzku, jak se md divadlo spravné délat. Proto snad ani neni mozné vymezit
onu hranici mezi herectvim a rezii. Dalo by se to shrnout tak, Ze cely proces zkouseni pro mé

znamena hledani spolec¢né reci s rezisérem.

3.2.2 Pf¥ipravna cviceni
Néktefi reziséfi se snazi danou problematiku pfiblizit hercdm pomoci nejrdznéjsich cviceni.
Je totiz velmi duleZité zacit nad problémem premyslet a zjistit jaky postoj k nému mam

osobné. Ja bych chtél uvést dvé takova cviceni.

Na zacadtku zkouSeni inscenace Visriovy sad, jsme vénovali asi tyden cviceni s nazvem
storytelling. To probihd nasledovné. RezZisér zadd obecny pfibéh s jednoduchou linkou.
Vsichni pak pfemysleji, kdy podobnou situaci zazili a sdili ji s ostatnimi. Vybere se jedna
ze situaci a zahraje se. ReZisér pak formuje okolnosti, za kterych se situace déje, rdzné
prohazuje obsazeni, az se pfiblizi k situaci napsané v textu. Cilem tohoto cviéeni je tedy

pocitit to, co asi citi postava, ovSem v situaci, ktera je nam blizsi.

Pamatuji si na jednu situaci, ve které jsem hral otce, ktery se ma poprvé setkat se svym
desetiletym ditétem. Vezme s sebou jako podporu svoje dospélé dité a ¢ekaji na parkovisti.
Po chvili pfichazi desetilety potomek i se svou matkou. Postupné jsem si v této situaci zkusil
nékolik roli a proZil ji tak z vice stran. Tuto modelovou situaci jsme nakonec pretvofili v tu,
kdy se Ranévska po pfijezdu z Pafize poprvé setkdva s Trofimovem. Musim fict, Ze diky
se zamyslet nad tim, co by pro mé dana situace znamenala, kdybychom postupovali jinak.
Gajev je sice této situaci pritomen, ale nema tam v podstaté zadny text. Ochranarsky postoj,

ktery coby Gajev citim k Rarievské, je dlisledkem pravé popsaného cviceni.
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Nasledujici cviceni nema za cil blizSi poznani postav, ale ma pfimét kzamysleni
nad poselstvim celého kusu, nad tim, co chceme divakovi sdélit, najit si osobni vztah k dané
problematice. Jde o cvieni nazvané asociacni psani, které jsme praktikovali na zacatku
zkouseni inscenace Cizinec hledd byt. Toto cvi¢eni spocivalo v tom, Ze jsme si v zadaném Case
zapisovali vSechno, co nds napadne k otazce ,Kdy a pro€ se citim byt cizincem”. Potom
jsme si navzajem precetli své asociace a debatovali o nich. Timto zplUsobem jsme se

pokouseli najit, co je pro kazdého z nas na tomto tématu zajimavé a osobni.

Kdybyste prolistovali moje texty, moc pozndmek tam nenajdete. (Nebavi mé je totiz porad
prepisovat.) Ceho jsou oviem plné, jsou rizné obrazky a taky podpisy. Grafologie je véda,
kterd tvrdi, Ze z pisma mUZete vycist povahové vlastnosti pisatele. Ja jsem se toho chytil,
a tak vétSinou svou cestu za postavou zacindm podpisem. Je to malichernost, je to hra,
ale ma to néco do sebe. Casto pii podepisovani pfijdu na zajimavé véci. Premyslim u toho
nad sebevédomim postavy, nad jejim plvodem, vychovanim. Hranaté pismo ma proti tomu
zaoblenému jisté sesnérovanéjsiho pisatele. Grafologové by nad mym posetilym pfistupem

asi vrtéli hlavou, ale mné to pomaha utfidit si myslenky.

Zich pise: ,Pfiznacné pro toto stadium je dvoji: predné, Ze uvedeny télesny vykon (mluva
a hra) odpovida jiz (do jisté miry ovSsem) ¢aste¢nému dramatickému déji, nikoli vSak jesté
dramatické osobé, a za druhé, Ze to je dosud vlastni vykon herclyv, tj. Zze mluvi a hraje za sebe

. ;v 11
a ne za dramatickou osobu, kterou ma predstavovat.”

3.2.3 Propedeutika

V rdmci predmétu Hereckd propedeutika s reZisérem Stépanem Paclem jsme cely semestr
pracovali na rozvijeni tématu Kaminek v boté. Jednalo se o cvi¢eni, kdy jsme kazdy vybrali
néjaké téma, které nas dlouhodobé zasahuje. Nasledné jsme méli toto téma predstavit
ostatnim, jak jinak nez jevistné. Po kratké zpétné vazbé jsme dostali dodatecné otazky
a podnéty ktomu, kudy dale dané téma rozvijet. Napriklad ukdzat, co se stalo predtim,
co potom, nebo setkani s konkrétni postavou. Do pfiStiho tydne jsme si tedy ptipravili toto
rozsifeni naseho pribéhu. A postup se opakoval. Pfibéh se vyvijel a my jsme byli vedeni zacit

nad nim uvaZovat komplexné. Vzdat se svého plvodniho konceptu pro vétsi dramaticnost,

0. Zich. Estetika dramatického uméni. Praha: NAMU, 2018. s. 147.
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lepsi splavnost, Citelnost pro divaka. Nakonec vznikly kratké patnacti az dvacetiminutové

vystupy, které jsme zakonzervovali do textové podoby a predvedli na klauzurdach.

Byla to pro mé velmi cenna zkuSenost. Byl to vlastné naprosto opacny pfistup k praci,
nez na jaky jsme v ¢inohte, odvijejici se od textu, zvykli. Obrovska svoboda vyjadieni,
podporena moznosti vybrat si osobni téma, nahled do reZijné-dramaturgické praxe. K tomu
velmi citlivé vedeni celym procesem. To vSechno ve mné zanechalo hluboky dojem
a podpofilo chut tvofit. Musim fict, Ze by mé opravdu ldkalo se nékdy dostat k projektu,

ktery by vznikal touto cestou.
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3.3 Partnerina

Cely proces hledani postavy by se dal rozdélit do dvou fazi: porozuméni a vyjadreni.
V prvni fazi se snaZzim pochopit, jaka postava je, co fesi, proc ji na tom zdlezi, odhalit vnitfni

svét. A ta druhd faze spociva v hledani zplsobu, jak to, co jsem objevil, predat divakovi.

KdyZ postava vstupuje béhem produkce poprvé na jevisté, je pro divaky tabula rasa. Nikdo
o ni nic nevi. Teprve kdyz zacne mluvit a konat, zacinaji si o ni divaci sklddat obrazek. Prvni
dojem vétSinou neni to, co si divak odnasi domU, protoZze onu postavu postupné pozndva
v rliznych situacich. A na zakladé toho, jak se v téchto situacich chova, sjakym vztahem
pristupuje k ostatnim figuram, vytvari celkovy dojem. Chci fict, Ze nejpfirozenéjsi zpUsob jak

divakovi ptiblizit charakter postavy, je skrze jeji Ciny, a tedy vztahy z téchto ¢inQ vyplivajici.

A pravé zkoumdni téchto vztah( a jejich nuanci povazuji za tu nejzabavnéjsi ¢ast zkouseni.
Na zakladé verbalnich i fyzickych reakci hereckého partnera se najednou muize ménit vyznam
i mnou pronasenych replik. Mohu si napldnovat, Ze dialog povedu urcitym zpUsobem,
ale kdyz partner najednou fekne repliku novou intonaci (misto smutné ji fekne vesele)
najednou musim reagovat a pokracovat jinak. A pokud bych pokracoval stejné jako predtim,
mélo by vyznéni najednou Uplné jiny vyznam. Velky vliv na vyvoj moji postavy ma tedy
herecky partner. To, jakym zpUsobem Cte situaci on, resp. jeho postava, jaké podnéty a jaky
Uhel pohledu pfinese. To plati jak pro ¢tené, tak nasledné prostorové zkousky.
Kazdé zkusebni jeti ma z pocatku odliSnou atmosféru, odliSny ndboj. A teprve postupem casu

nachazime s hereckym kolegou, samoziejmé pod dozorem reZiséra, tu nejschidnéjsi cestu.

Z pocatku reSim danou situaci za sebe. Jak bych se za danych okolnosti zachoval ja? Potom se
zamyslim, co zpusob, jakym jsem vyresil dany problém, vypovida o mé postavé. Nedélam z ni
sraba? Neni ufvana? Chci ji takovou? Prosté zacnu danou situaci prozkoumavat z rlznych
ahld. Tady uberu, tady priddm. Tento postup aplikuje zaroven i herecky kolega. Idedlni
situace je, Ze se s kolegou dobie zndm a jsme ,sehrani”. KdyZ jsme schopni komunikovat,

diskutovat a vychazet si vsttic, zkouset a objevovat pofad nové véci, reagovat na sebe.

Na DAMU jsme se casto ucili texty spolecné. To prindselo velkou vyhodu v tom, Ze jsme
na néco prisli i mimo zkousky. Text jsme si spole¢né opakovali skoro kdekoli. Na zastdvce,

v obchodé, na ulici... Tak pfirozené vznikaly rdzné okolnosti, které by nas v tichu cerné
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ucebny ani nenapadly. Tim jsme objevovali i nové mozZnosti textu, jednani a vztahl mezi

postavami.

Obcas pro mé byva narocné stat si za svym. Béhem zkousSeni jsem uz mnohokrat slysel,
abych ze svoji motivace, zplUsobu reseni konfliktu neustupoval, Ze neni Spatné. A ja jsem
pfitom jen reagoval na to, co udélal kolega, pochopil jsem, kam mifi a pfizpusobil se. ,Budte
trochu sobec, Jakube!” zaznélo od reziséra. Kdyz jsem zarputile zGstal stat na svém, vznikla
najednou pfirozené zajimava konfliktni situace, kterd ndas posunula dal. Ztoho pro mé
vyplyva, ze je dllezité hledat rovnovahu i v tom, jak vychazim koleglim vsttic. DoSlo mi,
Ze stat si za svym nemusi byt vidy vyraz arogance a neschopnosti spolupracovat. M(ze byt

naopak zajimavou okolnosti nebo dileZitym podnétem pro jedndni hereckého partnera.

Postava Muligana v Penzionu pro svobodné pdny fesi slozitou situaci. Ma na pokoji milenku
a snazi se ji utajit pred opilym spolubydlicim, ktery se pravé vratil z plesu. Pfi zkouseni této
zabavné situace jsme méli dlouho pocit, Ze to néjak nefunguje. Pak ndm pani Plestilova
béhem jedné zkousky rfekla, abychom ostatni postavy Muliganovi nijak neusnadnovali jeho
ukol. Abychom se mu ho naopak snazili co nejvice zkomplikovat. Ukdazalo se, Ze to byla
veledllezita pripominka. Od té chvile se totiz féry zacaly dafit a situace fungovaly. Najednou
se totiZ stala ona situace opravdu obtiZznou a neresitelnou. A pokusy o jeji vyieSeni byly o to

komictéjsi.

Dalezitou roli pro mé herecti kolegové pini také béhem faze zkouseni, kdy se kratké useky
spojuji do delSich. Tedy pfi ,projizdécich” zkouskach. Obzvlasté vtéto fazi totiz plati,
Ze vsichni vime, jak bychom hrdli ostatni figury, kromé té své. Stava se to proto, Ze je ¢lovék
nékdy tak zahlceny pfipominkami, Ze se obcas stane, Ze opomene néjakou duleZitou

navaznost. VétSinou na to upozorni rezisér. Ale nékdy je lepsi slySet to od hereckého kolegy.

Obecné je podle mé dobré, kdy? spolu umi obsazeni komunikovat. Casto se totiz musi vyresit
i slozité technické véci jako honicky, rvacky, vrazdy nebo intimni scény. TakZe se prekraduji
komfortni zény, pouzivaji se noze, mecCe a dalsi zbrané, hazi se Zidlemi a podobné.
Stim souvisi velikd dlivéra, kterou k sobé musi jednotlivi aktéfi mit. Je tedy rozhodné

vyzadovana koncentrovanost a profesionalita.
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Ale kdyby Slo jen o to, tak to snad nikdo nedéla. Nejde jenom o technicky pfipravené scény,
ale taky o predstavivost, fantazii, schopnost prekvapovat. Osobné nemam rad, kdyzZ si nékdo
pridava text, protoze se tim ¢asto degraduje tempo hry. Ale kdyz nékdo objevi novou stranku
své postavy nebo novou nuanci vdialogu a bez varovani ji ,vytasi“ klidné béhem
predstaveni, to je néco jiného. At je to sebemensi mali¢kost (pohled, objeti, polibek, zavazani
tkanicky, zména intonace) pfinese to osvobozujici lehkost. Dovolit si onu lehkost, dovolit

si mozZnost prekvapovat se vzajemné je skvéla véc.

Obcas se chodim divat, jak kolegové zkouseji scény, ve kterych moje postava nevystupuje.
Je to jedineCna mozZnost sledovat zvenku, kudy se zkousSeni ubird, jak kolegové pfristupuji
k ukolim, jak silnou stylizaci voli, jak pracuji s verSem, jak stavi gagy. Usnadiuje to také
vymysleni spole¢nych znakl (gest) pokud jde o sourozence, milence, dvojniky atp. Navic,
kdyz ¢lovék vidi zkouSeni zvenku, ma k tomu hned fadu otdzek, postfehl a pripominek.
To, jestli si rezisér danych véci také vsima, jestli pro néj maji vahu, jestli na né upozoriiuje,
jakym zplisobem je kolegové pochopi, to vSechno mi pomahd lépe uchopit cely proces

zkouseni.

Nejhorsi mozZnosti je pripad, kdy si kazdy na jevisti tvofi to svoje a neni schopen nebo

ochoten reflektovat déni okolo sebe.
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3.4 Kostym, rekvizita

Velky vyznam ma pfi tvorbé herecké postavy taky kostym. Nejednou jsem slySel, Ze tvorba
postavy zacind od bot. Nevim, kdo to fekl, ale myslim si, Ze mél pravdu. Boty jsou dobry
zaklad. Prozradi néco o spole¢enském postaveni a vkusu postavy. Je rozdil, jestli postava
chodi v polobotkach, teniskach, ma sandaly, platformy nebo chodi bosky. Kazdé obuti
poskytuje jinou davku pohodli, navadi k ur¢itému télesnému napéti a chlzi. V polobotkach
se citim sebejistéji, rozhodnéji, evokuji silnou rozhodnou postavu a elegantni drzeni téla
i krok. Oproti tomu tenisky jsou pohodInéjsi, chize je pfirozené houpavéjsi a mam za to,
Ze postava do nich obutd je flexibilni, pohoddafska, mozna trochu frajerska. Kral si bosky

nevyslapne, kdyZz ma polobotky sluha, je urcité sluhou z vys$si spole€nosti.

Samoziejmé se da jit i proti témto prvoplanovym asociacim, ovSem i to o néem vypovida.
Mame-li hrat postavu valecnika a kostymni vytvarnik mi dd do vinku Zabky, mam dvé zakladni
moznosti. Bud se podvolim letni bezstarostné atmosfére, které s sebou Zabky ptinaseji, nebo
si jim navzdory zachovdm pevny postoj, rovné drieni téla a ch(zi vdlecnika. Tim ovSem
ukazu, Ze tato postava je drsnym vale¢nikem do morku kosti, nehledé na to, co ma na sobé.

Nejlepsi ilustrace k tomuto odstavci byl by Arnold Schwarzenegger v Zabkach.

A co netfeknou boty, dopovi zbytek kostymu. Gajev nosi celé prvni jednani trepky a Zupan
i pfed navstévou. Je tedy uvolnény a dostate¢né sebevédomy, nezdleZzi mu na tom,
co si o ném kdo mysli. Zaroven je dostate¢né elegantni na to, aby to mohl byt buran. Oproti
tomu Nikolaj nosi vysoké koZené boty, ma dlouhé kalhoty, kosili, vesticku a kabat (ackoli
Nasténka ma jen lehké Saty), navic ma kolem krku uvazany $atek a celou dobu ma na hlavé
klobouk. Je prosté zahaleny, spoutany, svoji nejistotu zakryva mnoha vrstvami. Klobouk
sunddva az v situacich, kdy si je krapet jistéjsi. Juan zacind ve velkych vojenskych botach
a volném Sedivém kabaté. Jeho vravoravy krok postupné nabyva na jistoté a silueta ziskava
jasnéjsi kontury, kdyZz se zbavuje plasté. Najednou pfichazi sebejisty muz v polobotkach

a presné padnoucim saku. Na konci se pak na hrbitové znovu chouli do Sedivého kabatu.

Osobné mam rad, kdyZ se na mé vytvarnik vyblbne. Casto nosim na jevisti oblek a polobotky,
a tak kazdd odchylka od této rutiny je vitanou vyzvou a zdroven inspiraéni vzpruhou.
LExtrémni“ kostym mi tak pomohl napfiklad béhem zkouseni Oresta nebo Vecera

trikrdlového. Fryiského sluhu jsme definovali jako eunucha, kterého si Helena pfivezla
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z Troje. Mokasiny, zlatavé kalhoty, ale hlavné zlatd mrizkovana kosile znaci ,vytfibeny”
ktery cely Zivot Zil jako ve zlaté klicce a stresové situace, jako vrazida jeho pani, opravdu
nejsou nic pro néj. M(j knize Orsino byl opatfeny velikou masli pod krkem, v puncochacich
a Sortkdch, s vinou na hlavé a uplakanyma ocima. UZ od prvni chvile tak pusobi jako citlivy

muz velkych gest, co se nestiti pathosu.

Jednoduse rfeceno, vnéjsi vizualni charakteristika uréend vytvarnikem a schvdlend reZisérem

mi ¢asto pomaha pochopit, kterym smérem se mam ubirat.

Prace s rekvizitou

Postavu lze charakterizovat také tim, jak se vztahuje k predmétidm ve svém okoli. Nékteré
rekvizity pomahaji k dotvoreni jemnych rysu, jiné vybizeji k etudam. Napfriklad Gajevovu stale
détskou dusi jsme podpofili lizatkem, Isidorovu ulisnost zase hitebinkem a Orlandovu
pfemyslivost brylemi. Presnéji feceno na zakladé rekvizit, které dostaly mé postavy
k dispozici, jsem dosel ktomu, Ze jsem jim pfidal nékteré vlastnosti s témito predmeéty
spojované, respektive evokované. Nékdy lze pomoci hry s rekvizitou zase podtrhnout stav,
ve kterém se figura nachazi. Kdyz divaci sledovali, jak jsem se coby opily Halibut pét minut
snazil zvednout klice leZici na podlaze, ziskali o jeho opilosti jisté konkrétnéjsi predstavu,

nez kdyby jen suse vesel.
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3.5 Prostor, hudba, svétlo

B&hem prvnich ¢tenych byva zvykem, e vytvarnik predstavi model scény. Casto s sebou
pfinese i animace, které naznacuji, jak si predstavuje svételnou atmosféru inscenace.
Diky tomu, je moZné uz béhem c¢teni uvaZovat nad konkrétni predstavou jevistni podoby
textu. Pro predstavy, které se ¢tenim spousti, tak existuje jakdsi prostorova kotva. Dialogy

se mi v hlavé odehravaji v konkrétnich obrazech. Pfechod do prostoru je pak pfirozenéjsi.

Zatimco u stolu se zabyvam predevsim podstatou textu, v prostoru se najednou objevuje
spousta technickych komplikaci, které je treba vyreSit. Viceméné abstraktni predstavy
se stretdvaji s fyzickym svétem. | proto prikladdm stdle vétsi vyznam cétenym zkouskam,
kde je prostor diskutovat viechny nejasnosti ve vykladu textu. Cim Iépe se text rozebere,
o to konkrétnéjsi predstavu mam o dané situaci a o to konkrétnéji ji mazu hrat i ve chvilich,
kdy se konfrontuju s prostorem a jeho nastrahami. Ze stejného dlvodu je pro mé velmi
cenné, kdyz jdu do prostoru s témér nau¢enym textem. V tomto ohledu bylo skvélé zkouseni
Bilych noci, kdy jsme po dvou tydnech zkouSeni oba uZ text celkem obstojné zvladali,
a to se ukazalo jako ohromnd vyhoda predevsim v lehkosti, s jakou jsme si mohli dovolit

pfistupovat k situacim.

Je dulezité védét, v em se budu pohybovat, co médm a co nemam k dispozici. J& osobné
mam nejradéji, kdyz scéna je dana predem a hudba s light designem vznikd soubéiné.
Mam rad, kdyz jsou tito lidé pritomni tviréimu procesu a da se s nimi kooperovat.
| kdyZz napfiklad scéna na Bilé noci také vznikla tak, Ze scénografka pfinesla ndakresy
a my jsme pak s nimi volné pracovali. Premistovali jsme jednotlivé prvky a zjistovali jsme,
jak to funguje. Scénografka chodila na zkousky a postupné v konzultaci s ni se scéna

definitivné urcila.

Oproti ¢tenym zkouskdm je tfeba myslet jesté na to, Ze prostorové usporadani ovliviuje
vztahy postav. Je proto nutné vytvorit mizanscénu tak, aby pomohla vyjadfit danou situaci.
Pfi jejim vytvareni Casto narazime na problémy technického razu. Napfriklad ve scénografii
Maijitel(i kli¢G je v jedné situaci mezi herci debatujicimi u stolu a divaky sloup. Jindy se musim
zastavit pfimo na misté, kde se za chuvili rozsviti Uzky bodovy reflektor. Je nutné kontrolovat
si zakladni véci jako nekryt kolegu, nechat se vidét divakem, hlidat si svétlo. Takhle ne,

protoZze mé nebude vidét, slySet, jsem v kieci a podobné. Nékdy se musi naslapovat zlehka,
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protoze podlaha duni a neda se odhlucnit. Jindy stoji ¢lovék na vysokém Zebfiku nebo ma
vyskocit na Zidli, kterd podjizdi. Jsou to ¢asto véci, které divak nevidi, ani by vidét nemél,
ale herec se na né musi soustfedit. Jindy jsou to ale problémy, které bych si dovolil nazvat
»existenciondlnimi“. Tézko se to vysvétluje, protoZe tyhle problémy vychazeji z vnitfniho

pocitu, proto uvedu ptiklad.

PFi zkouseni Bilych noci po mé rezisér chtél, abych poté, co se s Nasténkou pohaddme, presel
do levého predniho rohu a tam ji odpovédél. Znamenalo to ovSsem projit kolem Nasténky
a pak jit nékolik krokli zady kni. To pnuti, které jsme tam vytvofili, najednou spadlo.
A to nebyl jediny problém. Vidyt se celou dobu boji, Ze mu zmizi z o¢i a uz ji nikdy neuvidi,
proc¢ by se k ni otacel zady? Neni potom pfilis sebevédomy? A jestlize v této situaci nakonec
jistou davku sebevédomi ma, ptdm se, kde ji béhem pribéhu nabyl a jak se to odrazi
v pokracovani pfibéhu. V tomto smyslu véfim na efekt motylich kfidel. Cokoli se na jevisti
stane, kazdy pohyb, kazda véta, musi mit pficinu a ndsledek. Najednou je tfeba premyslet,

jak to udélat, abych splnil reZisérlv technicky pozadavek, ale v ramci charakteru postavy.

Ill

Vsichni od divadla urcité nékdy slySeli vétu: ,Tohle by moje postava nikdy neudélala
Je to véta, kterou reZiséfi nesnasi, ale zaroven véta naprosto pochopitelna. Herec se svou
postavou jde, dycha za ni, narozdil od vSech kolem vi, jak se ta postava v dané situaci citi.
Ovsem kdyZz rezisér potfebuje (nebo chce), aby se vSechny intimni vypovédi Nikolaje
odehravaly na forbiné vlevo, musim se tam chté nechté prehrat. | kdyZ to pro mé znamena,

Ze pljdu kolem Nasténky, pfestoze citim, Ze bych se ji mél vzdalit.

Napriklad ze zacatku zkouseni byl Nikolaj neschopen slova. Jakykoliv kontakt, byt jen
verbalni, byl pro néj problém, natoz fyzicky kontakt se Zenou. Zaroven z toho, jak se chova,
Ize vyvozovat autistické sklony. Zpocatku to fungovalo, ale kdyz jsme projeli poprvé celek,
zjistili jsme, Ze je ,plochy”. Upustili jsme od naprosté upjatosti a zacali jsme hledat i jiné

moznosti, jiné motivace vét, jiné mozZnosti mizanscény, jiné moznosti pribéhu situaci.

Tak se stava, Ze se priabéh situace béhem zkouseni mirné méni oproti tomu, co se nastavilo
na ¢tenych zkouskach. A to na zakladé toho, jak se méni pochopeni jednotlivych replik.
To mUzZe celou situaci rizné naklanét. Nicméné celkové vyznéni, odkud kam situace jde,

uz se v podstaté od prvni ¢tené nemeéni.
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Slova jsou nékdy matouci, a tak pfi diskuzich o postavé dochazi ob¢as mezi mnou a reZisérem
k nepochopeni. A tady vidim jeden z nejvétSich pfinost estetické slozky pro hereckou praci
(scénografie, hudby, svétel). Mam pocit, Ze estetika nékdy funguje jako komunikacni jazyk
|épe neZ slova. Stava se mi, Ze se opakuji pfipominky k jedné konkrétni vété, pohybu,
¢emukoli a ja nejsem s to to pochopit. Az tehdy, kdyZz se pfidda ona estetickd slozka,

pochopim, v éem ten rozdil v pfemysleni o postavé byl.

Kromé mimoslovni komunikace poskytuje tato esteticka slozka spoustu podnétd. Taky mam
pocit, Ze mi tyto slozky pomahaji se uvolnit. Kdyz madm napfiklad pod monologem hudbu,

nebojim se jit do vétsi exprese.

Priklad se tyka zkouseni klauzurni inscenace Jak se vam libi. Celou postavu jsem zalozil
na zdkladé zkousSeni monologu v lese, kdy Orlando piSe po stromech verSe. BEéhem jedné
zkousky byl pfitomen muzikant a po celou dobu pfi ni hudebné improvizoval. Chytil jsem se
nalady v té hudbé a na tomto pocitu jsem zaloZil cely monolog, potazmo ve vysledku celou

postavu. Hudba nakonec v oné scéné nebyla, ale mé inspirovala pfi tvorbé.

Kdyz jsme ve druhém rocniku vramci shakespearovského semestru pracovali s panem
Mrkvickou na Romeovi a Julii, bylo tam jedno dvojversi, které mi potrad neslo pres pusu.

Tak zvlastné jsem v ném klopytal. Dodnes si ho pamatuju:
»Za milou mily leti jak ze Skoly Z3k,
od ni se vlece jak do $koly zaskolak.“*?

Bojoval jsem s nim nékolik zkousek, az mi pan Mrkvicka poradil, abych si vymyslel néjakou
melodii a zkusil si ho zazpivat. Po par pokusech se mi povedlo najit spravnou rytmizaci
a darazy. Od té doby tuto pomlicku pfi praci na verSovanych textech pouzivam.

Ony versované texty maji k hudbé totiz velmi blizko.

12 - . v v evs . . v ,
William Shakespeare. Romeo a Julie. PfeloZil Jifi Josek. Citovano z nelislovaného textu.
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3.6 Ja, prostredi

3.6.1 Vliv hercovy osobnosti na tvorbu postavy

Kdyz jsem se hldsil na konzervatof, védél jsem, Ze se vzdycky ptaji na to, proc to chci délat,
jakd je moje motivace. A taky jsem védél, Ze je vyhodné odpovédét néco ve smyslu:
,Chci lidem prindset radost.” ,,Chci pfeddvat lidem néjaké poselstvi.”. Pozdéji jsem prevzal
odpovéd herce z jedné talkshow, ktery fekl, Ze se nikdy nemohl rozhodnout, ¢im chce byt,

a tak si vybral herectvi, protoZe tak muze byt ¢imkoli a kymkoli chce.

Dneska si myslim, Ze dobré divadlo by mélo obsahovat dvé roviny. Samozifejmé zabavnou,
protoze proto tam lidi chodi, ale hlavné by mélo klast otazky. Otdzky vice ¢i méné osobni,
spolecenské, mravni. Myslim si ale, Ze nejdUlezitéjsi je, aby si na né samo neodpovidalo.
Nemélo by plnit funkci vychovnou. Nejlepsi divadelni zazitky — at uz jako divak, nebo jako
aktér — mam z inscenaci, které na nastoleny problém nahliZeji z vice stran, z rGznych ahld
pohledu. Mam rad, kdyz je kazdd postava obhajitelna, barevnd, ne cernobild. Nemluvim
o civilnosti. | vysoce stylizované postavy mohou byt neuvéfitelné lidské jako napftiklad
Chaplin. Mluvim o bohatém vnitfnim svété. Toho se dle mého nazoru da dosahnout jen pfi
opravdovém pochopeni a pfisvojeni tématu. Proto mam nékdy strach, Ze nemam dostatek
zkusenosti. KdyZz slychdm historky z bohatych Zivotl predchozich hereckych generaci, mam

pocit, Ze nikdy nemuzu nabrat tolik zkusenosti, abych stal na jevisti za to.

Kazdy herec vychazi pti tvorbé postavy ze sebe. Z toho jaky je a jak vnima svét. | proto neni
obsazeni inscenace zdaleka tak snadny ukol, jak by se mohlo zdat. Herec mUzZe byt obsazen
na zakladé vzhledu, podle toho, jak je slavny, ¢i na zakladé zvladnuti predchozich roli.
Tady ovSem hrozi, Ze herec bude hrat porad dokola stejné typy. Pokud reZisér herce zna
a pracuje s konkrétnim hereckym souborem béiné, je pravdépodobnéjsi, Ze se herec mlze
ze Skatulek vymanit. Je nutnosti dostat ¢as od casu protiukol. Vybrat herci postavu tak,
aby ho herecky posunula, aby neustrnul ve svych Skatulkach. Tak funguje ansamblové
divadlo a potazmo herecky ro¢nik na DAMU. Protiukoly jsou dobra pfilezitost objevit v sobé

néco nového nejen jako herec, ale i jako ¢lovék.

V pfipadé jiz dfive komentovaného Juana se mi to myslim alespori béhem repriz povedlo.

Objevil jsem svoji novou polohu a pordd zté zkuSenosti ¢erpam. V pripadé Cechovova
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Ivanova jsem naopak narazil. Ukolu vytvofit tuto postavu jsem &elil v rdmci herecké tvorby
ve Ctvrtém semestru. Tedy shodou okolnosti ve stejném semestru, kdy jsem tvofil Juana.
Nicméné problematika vyhoreni a krize stfedniho véku mi v mych ¢tyfi a dvaceti letech byla
— a dosud je — pomérné vzdalena. Pokousel jsem si Ivanovovu tendenci nofit se do sebe
néjak priblizit. Vzpomnél jsem si na svoji prazdninovou zkuSenost. Prosedél jsem tehdy tyden
u pocitacové hry. Kdyz jsem si na jeho konci predstavil vSechen ten zabity Cas, pfipadal jsem
si zbyteény. Jakou hodnotu jsem za ten tyden vytvofil? Zadnou. Jenom jsem se preved|
do vegetativniho stavu. Bylo mi z toho podobné uzko, jako kdyz ¢tu Cizince od Alberta
Camuse. Nicméné vystavét tak komplikovanou a komplexni postavu na zakladé jednoho
pocitu se mi nepovedlo. Nékteré zkusenosti mUzeme ptirovnat k tém, které sami mame,

u jinych, ale narazime na hranice svého vnitiniho svéta.

Dalsi moZnosti jak rozsifit své obzory je dostavat sdm sebe do nekomfortnich situaci. Jednou
jsme dostali za ukol vymyslet a odehrat kratkou situaci na téma ,hrdina“. Dlouho jsem nad
tim uvaZoval, protoze mam pocit, Ze dne$ni doba mnoho hrdind nenabizi. V rdmci
demokratického blahobytu uz nemusime fesit existencialni krize ani velkd mravni dilemata.
PFi zamysleni se nad krizovymi situacemi mého blizce znamého svéta mdm pocit, Ze jde jen
o zabomysi vdlky. Proto jsem se ve svych uUvahach bral cestou kazdodenniho hrdinstvi.
Vytvofil jsem nasledujici koncept. Sehnal jsem si Cislo na jednu nadhernou herecku, kterou
jsem vidél vtom tydnu na prknech Dejvického divadla, a rozhodl| jsem se, Ze ji v ramci své
etudy zavolam a pozvu ji ven. Pfedpokladal jsem, Ze mi da koSem, ale bylo mi to jedno. Zdalo
se mi to jako hrdinstvi a navic jsem byl z té predstavy nadSeny. Prilezitost dat mi koSem
ovsem nedostala, protoZze na mé nedosla fada a do pfisté jsem se dovédél, ze je vdana.

Ale do dneska lituju, Ze se to nestalo. Ta zkuSenost by byla k nezaplaceni.

Jednou jsme se cestou ze $koly stavili se spoluzackou Zuzanou Cernou na nakup.
Kdyz jsem se zastavil u regalu s masem, byl jsem tak unaveny, Ze jsem vibec nevédél,
pro¢ tam stojim, a jenom jsem ziral pred sebe. Vibec jsem si neuvédomil, Ze koukam
do koSiku pani prede mnou, kterd z toho zacinala byt mirné nervézni. Do toho pfisla Zuzka
a se slovy, ,,pojd, Kubiku, neobtézuj tady tu hodnou pani,“ mé odvedla. ,Spatny herec, ktery
nevydrzi tfi hodiny ostudy” nebo ,spravny herec by se mél pll Zivota prostydét”. To jsou
véty, které casto slycham a se kterymi ¢im dal vic souhlasim. Jedna véc je,

Ze v repertodrovém divadle si nemGzeme vybrat, v ¢em chceme hrat. A tak se obcas stane,
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Ze hrajeme v kusu, za ktery se stydime. OvSem schopnost potlacit stud musi mit herec
i na zkouskach pred rezisérem, ale hlavné pred kolegy. | proto jsme si tuto pfihodu nékolikrat

zopakovali. Tentokrat uz schvalné.

Dalsi moznosti jak doplnit chybéjici zkuSenosti je pozorovani. Bavi mé pozorovat lidi. A ¢asto
se nevyhnu tomu, abych po nich nezopakoval nékteré zajimavé véci, které by se mohly hodit.
Napodobuju chzi lidi jdoucich pfede mnou. Jejich nachyleni v ramenou, tempo i naslapy.
Nebo opakuju neotrelé intonace vét pfimo uprostied rozhovoru. Kdyz potkdm clovéka, ktery
mé fascinuje svym neobvyklym projevem, snazim se ho rozdilit, rozesmat, abych vidél,
jak bude reagovat. Vlastné ani nevim, jestli jsem pak nékdy néco z toho védomé pouzil.

Jenom doufam, Ze si tim rozsifuju obzor a vytvarim néjakou zasobarnu.

3.6.2 Prostredi

Samoziejmé velky vliv na vysledek ma i atmosféra na pracovisti. A to nejen pfi zkouseni,

ale obecné. Je celkem jedno, jestli se jedna o skolu nebo profesiondini prostredi.

Nékdy se negativnich vztahll mezi kolegy vyuzije a svéfi se jim ulohy, které navzdjem soupefi.
Mné se stalo jednou, Ze jsem mél s kolegou negativni vztah a pomohlo mi to v roli. Hral totiz
charakterové i zapletkové to, jak jsem ho vidél ve skutecném Zivoté. Vétu, kterd ho
definovala jako lhare, ¢achrare a pokrytce mi sice nakonec skrtli, ale myslim, Ze jsem ji fikal

jednou z nejpravdivéjsich intonaci, co jsem kdy na jevisti poufZil.

Presto si myslim, Ze zakladem dobré inscenace, jsou dobré vztahy. Schopnost sdilet napady
a ochota je prijimat. Dale si myslim, Ze je dllezité vérit ve vysledek; coz je nékdy slozité,
zvlasté v repertodrovém ansamblu, kde se stfidaji reziséfi. Vzhledem k tomu, Ze divadelni
prostor okupuji silné osobnosti, se to Castokrat nepodafi. Existuje totiz spousta malickosti,
které dokazi diivéru v inscenacni tym nahlodat, a tim vyvolat nedUvéru. Kritika, ktera se hrne
na inscendtory jesté predtim, nez vibec zacali zkouset, je pak velmi stresujici a zavazujici.
Samozfejmé tim nechci fict, Ze bychom ke vSem tvircim méli pristupovat nekriticky, jen

bych rad poukdzal na chovani, které mi prijde zbytecné nenavistné. TFi pfiklady za vSechny.
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Nelcta

Prvni priklad je ze dne, kdy vysel kfestni list k nasi druhé absolventské inscenaci Orestes.
Sedél jsem se spoluzackou na kiesilkach na chodbé, kde byl vyvéseny. Kolem nds prosli dva
nejmenovani pedagogové jiného roCniku a zastavili se u néj. Nasledujici dialog vypadal

zhruba takto:

Tak co hrajou? Antiku? Jezisi! PreloZil Vostry... Tak to bude stary divadlo. Kdo to reziruje?
Pacl... No tak to je v prdeli! A ke vSemu dramaturgie Silova. No tak tam asi nepudem, co?

Ne!l

Chapu, Ze ma kazidy na divadlo jiny nazor, a jsem tomu rad. Nicméné jsem presvédceny,
Zze by mél byt mezi tvlrci vzajemny respekt kjejich praci i pres nesouhlas sformou.
Vzajemné neshody, by mély byt predmétem dialogu a pldou pro vzajemné obohaceni
a rozvoj naseho oboru, zvlasté na akademické pldé. Opovrieni neskryvané v popsaném

dialogu je zvlasté pred studenty nemistné.
Rozklad

Tohle jedno slovo dobfe popiSe pocit z generalkového tydne nasi dalsi absolventské
inscenace Poprask na laguné. Byl to titul, ktery do dramaturgického planu nasi absolventské
sezony protlacilo vedeni ro¢niku. V. mnoha ohledech to chdpu. Bylo to néco Uplné jiného
oproti ostatnim titullim. Jak dobové, jazykem, tak mnoZstvim vétsich, tedy absolventskych,
roli. Co ovSem nechdpu je pfristup, ktery pedagogové rezijniho rocniku zvolili k procesu
zkousSeni. | prfes obavy, které jsme jim opakované sdélovali, nechavali zkouSeci proces
bez dozoru. A teprve ¢trnact dni pred premiérou se pfrisSli poprvé podivat. Rozharané

atmosfére moc nepomohli, kdyZ za zady reZiséra zaznivaly smérem k herclim véty jako:

No tak nic. KdyzZ to neudéld rezisér, udélejte si to sami. Sejdéte se po zkousce. Kostymy si

sezenete v sekdaci. Pfinejhorsim se zrusi premiéra.

Vrcholem vseho pak byla véta: ,,Ja uz toho kok*ta dal pedagogicky vést nehodldm.”

A to jesté stoji za zminku, Ze katedry produkce a scénografie mély v nasem generalkovém

tydnu konference, kde byla povinna Ucast.
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Spoluzaci, ktefi méli se stejnym rezisérem absolvovat dalsi zkouseni, si pak dupli a podminili
své ucinkovani aktivnim dozorem pedagogll. Ti ovSem fekli, Ze na to nemaji ¢as ani silu,
a rozhodli se titul nahradit. Nicméné navenek bylo vSem prezentovano, Ze jsme nevychovani

spratci, ktefi odstfihli spoluzdka.

Tehdy jsem byl opravdu nasStvany a sprosty. Pofdad nechdpu, jak mlZe herecka Skola
s nejlepsi povésti vzemi takto fungovat. Pro¢ jsou pro vétSinu kateder absolventské
inscenace nécim podruznym? Proc jsou duleZitéjsi vlastni zajmy neZ prezentace studentl?
A to ani nemluvim o rozpadajicim se kabinetu hlasové vychovy. Jak je moziné, Ze v poslednich

letech muselo nékolik studentl po nastupu do Disku absolvovat operace hlasivek?

Jakoby mnozi pedagogové nechapali, 76 DAMU je 3kola. Skola slouZi pfedeviim k tomu,
a zvlasté umélecka, aby otevirala obzory a rozvijela studenty ve vSech moZnych smérech.
Tady se Casto stava, Zze se pedagogové zaméfi na to, aby oni vypadali dobte. Zkratka Ze tato
Skola je tady jenom proto, aby jim zvySovala prestiz. Soustfedi se na Zabomysi valky mezi
sebou a ¢asto to mé dopad na kvalitu vyuky. Vypada to, Ze se snad konecné zacalo néco dit,

ale proc to trva tak dlouho a zmény jdou pomalu, to nechdpu.

Je nutné délat zmény smysluplné a ne jen naoko. Jako kdyz jsme na konci prvniho ro¢niku
resili, pro€ nam chtéji odebrat uditele zpévu, se kterym jsme byli spokojeni, navic byl u vsech
pozorovatelny progres. | pfes to, Ze dany pedagog nabidl ucit nas dal bez naroku
na odménu, ndm byl odebran a pridélen novym prvakim. Na nase stiZznosti reagoval $éf
katedry tim, Ze je to pedagogicky postup, je dobré zkusit si ve zpévu vice pfistupd. Kazdy
zpévak by bezpochyby tomuto ndzoru oponoval. Ale to je véc druhotna. Jestlize to opravdu
byl pedagogicky zamér, pak bych mél otazku, pro¢ se nikomu kromé poloviny naseho ro¢niku

béhem studia ucitel zpévu nezmeénil.
Pocit marnosti

O zkousSeni Dobovych tanci uz jsem psal vySe s odkazem na problematiku komunikace
s Zivym autorem. Ted bych rad zminil par postfehd o plsobeni reZiséra béhem zkouseni.
Jak chaoticky a rozpacdité zkouSeni kvili konfliktu s autorem zacalo, tak i pokracovalo.
NemzZu mluvit za kolegy, mluvim z mého pohledu eléva. Naraz s divadelni realitou byl tvrdsi,

nez jsem ocekaval. Zatimco na DAMU jsme vyuzivali kazdou volnou chvili, pfi tomto zkousSeni
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se Casem vyloZené plytvalo. Pozdni zacatky zkousek, ¢asté pauzy a na zavér zdlUvodnéni
pfedcasného konce zkousky: ,,UZ jsme udélali spoustu zbytecné, nikomu nepotrebné prace.”
Kazdou situaci jsme jeli poprvé, dostali jsme pripominky, projela se podruhé a Slo se dal.
Kdyz kolegyné jednou poZadala o treti jeti, misto odpovédi prisla otdzka, jestli si uvédomuje,
Zze na ni kolegové cekaji. KdyZz neodpovédéla, neodpustil si: ,Tak se pojdme podivat,
jak to mladi hraji.“ A pokynul vSem, aby si pfisunuli Zidli. Jeden kolega to jesté povysil forem,

Ill

kdyZz hned, co kolegyné otevrela pusu, zahlasil: ,Nevéfim!“ Tim jsme se nenechali rozhodit
a situaci dojeli. Za zminku jesté stoji ironicka véta, kterd byla taky na dennim poradku: ,TakzZe
tvofime, jo?“ Z té byli totiz nervozni i daleko starsi a zkusenéjsi kolegové. Vedlo to az k tomu,
Ze se herci ostychali nabizet nové podnéty. Kdyz pak pfisla véta ,potfeboval bych, kdybyste
uz konecné zacali néco délat”, bylo to v kontextu celého pfistupu opravdu zvlastni. Tohle

zkouseni pro mé bylo psychicky velmi ndro¢né a myslim, Ze to bylo znat i na vysledném

tvaru.

Nechci, aby tato kapitola byla chapdna jako prosta kritika nebo stéZovani si, snazim se jen
pojmenovat situace, které zasadné ovliviiuji mlj pohled na zkouseci proces, a tedy
i na vznikajici postavu. Dle mého nazoru musi byt herec schopen postavit se za to,
co vytvoril, nejlépe divérovat tomu, Ze inscenace jako celek ma smysl. Pokud se to podafi,
mohou herci svou energii pozvednout i jinak ztracené kusy. Situace, které jsem zde zminil,
maji ovsem presné opacny ucinek. Snizuji dlvéru v inscenatory, komplikuji pribéh prace,
snizuji ddvéru ve vlastni herecké schopnosti. Jednoduse stavi do herecké prace uplné
zbyteéné prekazky, pritom je tak jednoduché jim predejit. Staci jen zakladni lidska slusnost,

vstficnost a snaha o to, sméfovat spole¢né k co nejlepsimu vysledku.
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4. Zavér

Stavba herecké postavy je slozita operace s fadou proménnych. Vliva, které herce pfi praci
na herecké postavé smeéruji, je bezpoCet a skazdou zkuSenosti objevuji dalsi.
V této praci jsem popsal ty z nich, které nejvice ovliviiuji mé osobné. Na konkrétnich
prikladech jsem pak jejich vliv rozved| podrobnéji. Nejprve jsem konkretizoval pojem herecké
postavy, zamyslel jsem se nad vlivem autora a pojmenoval vyhody plynouci ze zpracovani
textu nezatizenym autorskymi pravy. Nasledné jsem se pokusil pojmenovat vztah herec
rezisér a komentoval jsem rGzné rezijni pristupy. Poté jsem se zamyslel nad moZnosti
inspiraci hereckymi kolegy. Neopomenul jsem ani vliv kostymu, rekvizity ¢i technickych
parametrd inscenace, jako jsou prostor, hudba a svétla. V posledni podkapitole
jsem komentoval, jakou stopu zanecha v herecké postavé osobnost herce a prostredi

¢i atmosféra, kterd zkouseni provazi.

Nevim, jestli existuji relevantni odpovédi na otazky, které si kladu v této praci, ale vim,

Ze jejich hledani je celoZivotni prace.
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5. Seznam roli
Dobové tance (Karel Steigerwald) — Narodni divadlo Brno

Rezie: lvan Krejéi, role: Kucera

Penzion pro svobodné pany (Jifi Krej¢ik) — studentska inscenace

rezie: Vojtéch Nejedly, role: Halibut

Bilé noci (F. M. Dostojevskij) — studentska inscenace, Divadlo Kolowrat

rezie: Vojtéch Nejedly, role: Nikolaj

sv o

Majitelé kli¢ti (Milan Kundera) — Narodni divadlo Brno

rezie: Martin Glaser, role: Jiti Necas

Amfitryon (Moliére) - Narodni divadlo Brno

Rezie: Aminata Keita, role: Amfitryon

Romeo a Julie (W. Shakespeare) — herecka klauzura

pedagogické vedeni: L. Mrkvi¢ka, role: Romeo

Orestes (Euripides) — divadlo Disk

rezie: Sté&pan Pacl, role: FryZsky sluha

Slamény klobouk (Eugéne Labiche) — Narodni divadlo Brno

Rezie: Martin Ci¢vak, role: Svatebéan

Snatky na Zeleznici (Johann Nepomuk Nestroy) — Narodni divadlo Brno

Rezie: Martin Ci¢vak, role: Patzmann
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Visfiovy sad (A. P. Cechov) — divadlo Disk

reZie: Aminata Keita, role: Gajev

Cizinec hleda byt (Egon Hostovky) — divadlo Disk

ReZie: Tomas Louzny, role: Johnes, Werner, urednik, rabi, recepcni

Don Juan se vraci z valky (Odén von Horvath) — studentska inscenace

rezie: Vojtéch Nejedly, role: Juan

Vecer tfikralovy (William Shakespeare) — Divadlo Kolowrat

rezie: Vojtéch Nejedly, role: Orsino

Jak se vam libi (William Shakespeare) — studentska inscenace, Divadlo Kolowrat

rezie: Aminata Keita, role: Orlando, Kaziprelat

Poprask na laguné (Goldoni) — divadlo Disk

ReZie: Vojtéch Nejedly, role: Isidoro

Posledni zrnko pisku (Cinohra 16:20) — Divadelni léto pod Plzeriskym nebem

ReZie: Aminata Keita
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