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Abstrakt

Prace se pokousSi najit cestu k definovani jevistni poezie. Autor vychazi
Z dramaturgické praxe pfi studiu na DAMU i ndsledného ptisobeni v Mahenové
¢inohife Narodniho divadla Brno. Pf#i hleddni jeviStni poezie postupuje
analogicky se vznikem inscenace od textu a jeho ptekladu pfes prostor k herci
a konkrétnimu predstaveni. Hlavnimi zkoumanymi inscenacemi jsou dvé
inscenace Cechovovych her Visfovy sad (r. Aminata Keita, Divadlo DISK
2019) a Racek (r. Stdpan Pacl, Mahenovo divadlo NdB, 2020),
Schimmelpfennigovav Idomeneus (r. Stépan Pacl, divadlo Reduta NdB, 2020)
a Shakespearovo Jak se vam libi (r. Aminata Keita, DAMU K322, pozd¢ji
Divadlo Kolowrat, 2018). Zkouma dramatické texty, jejich scénickd feSeni a
hereckou tvorbu Elisky Zbrankové a Zuzany Cerné.

Vychodisky pro pojmenovani jevistni poezie jsou vedle inscenaci také klasické

(pfedevsim Ceské) studie z oblasti literarni estetiky a divadelni védy.



Abstract

Thesis deals with finding a way to define scenic poetry. Author goes from his
dramaturgical expierences at DAMU and in Mahen’s drama of National theatre
Brno. In searching for scenic poetry, author proceeds analogically to genesis
of a scenical artwork from dramatic text and its translation via space and stage
design to actor and performance. Main analysed scenic works are two staggings
of Chekhov plays: Cherry orchard (dir. Aminata Keita, DISK Theatre, 2018)
and Seagull (dir. St&pan Pacl, Mahen theatre of NtB, 2020), Schimmelpfennig’s
Idomeneus (dir. Stépan Pacl, Reduta theatre of NtB, 2020) and Shakespeare’s
As you like it (dir. Aminata Keita, DAMU K322 later Kolowrat Theatre, 2018).
Thesis analyses scenical aspects and specially ways of actors’ creation on
characters created and performed by Eliska Zbrankova and Zuzana Cerna.
Besides analysing scenic artworks, thesis deals with classical (mainly czech)

works on literary aesthetics and theater science.
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Uvodem: Hledani poezie na divadle

Pfedmétem zkoumani ma byt jevistni poezie tak, jak ji autor mohl poznat pfi
nékolika inscenacich vytvofenych v rdmci studia ¢inoherni dramaturgie i pfi
nasledné praxi v profesiondlnim divadle. Zamérné jsou zvolené zkuSenosti
S inscenacemi, na nichz je mozné poezii definovat pozitivné, a pfi rozboru jsou
zkoumany jednotlivé slozky divadla — jazyk, herectvi, scénografie, rezie atp.,
jejich ptedpoklady pro poeticky Gc€in a vznik jevistni poezie pti jejich rozvijeni
V inscenaci. Prace nese nazev muzic¢nost a scéni¢nost slova — a v centru zajmu
bude ptredevSim slovo, uz proto ze zkoumané inscenace zanrové ndalezi
k interpretaéni moderni ¢inohfe vyuzivajici dramaticky text; okrajové se prace
dotyka i problému tykajicich se scénografie, herectvi a hudby, ovS§em v men$im
rozsahu.

Pojem poezie nalezi piedevSim literatufe a prace si klade za cil obh4ajit moznost
poetického ucinu ve scénickém uméni. Odrazovym mustkem pro definici
takového uc¢inu musi byt poezie vymezena literarni estetikou. Mukatovsky
definuje pojmenovani basnického jazyka negativné: ,[Basnicky jazyk] Neni
pfedevSim daleko vzdy vyjadienim ozdobnym. [...] Ani krdsa neni stalym
znakem basnického slova. [...] Basnicky jazyk vSak neni totozny ani s jazykem
uré¢enym k vyjadfovani citl, emociondlnim. [...] Basnicky jazyk neni dale pln¢
charakterisovan ani ndzornosti (,,plastiénosti*). [...] V souvislosti s tim tfeba
podotknout, Ze ani obrazny radz neni bezvyjimecné charakteristicky pro
basnicky jazyk. [...] Konecné ani individualnost, zdiraznéna osobitost
jazykového vyrazu necharakterizuje basnicky jazyk obecné® (zvyraznil Jan
Mukatfovsky). Ale néasledn€ urcuje basnicky jazyk 1 pozitivné: vymezenim
jazyka basnického jako funkéniho jazyka s dominantni estetickou funkci, ktera
odliSuje tento jazyk od ostatnich zaméfenim na esteticky ucfin namisto

obvyklého zaméfeni na sdéleni.! Otakar Zich pak poezii ¢i poetiénost povazuje

L MUKAROVSKY, J. Kapitoly z éeské poetiky I, Praha 1941: 79-81.



vyhradné za vlastnosti lyriky a epiky a odmita dokonce existenci dramatického
basnika (coz bylo v dané vyvojové fazi estetiky nutné piedevSim kvili
vymanéni divadelni védy z té literarni)? Zich také fika, ze ¢im je dramatické
dilo poetictéjsi (ve smyslu literarnéjsi), tim je jeho dramaticky ucin slabsi —
vV Zichové pojeti je dramatické rovno scénickému a poetické literdrnimu —
literarnost by méla podle néj oslabovat scénickou silu jevistniho dila. Z naSeho
pohledu se nejen literarni kvality scénéfe pfimo projevuji ve scénickém dile,
ale specifické kvality poetické umozinuji 1 specificky poeticky uc€inek
vysledného scénického dila. Zich zavrhuje ,,poeti¢nost™ jako nevédecky pojem
nejasného vyznamu (spojuje jej piedevsim s neurcitou libosti ¢i ,,dojimavosti*).
Ovsem 1 kdyz oba estetici pfiznavaji poetické vlastnosti pouze slovnim
utvarim, nemuzu se zbavit potfeby pokusit se znovu definovat poezii jevistni.
,Poeti¢nost” ma byt jisty druh zazitku, ktery se nerovna zazitku dramatu ani
scéni¢nosti (ackoliv v jevistni poezii souvisi s obéma), ale ma blize k lyrice —
je potieba né&jakého slova, kterym bychom odlisili zazitek z her Cechovovych
od té&ch Gorkého (zajimavé je, Ze oba estetici ve svych piednich dilech Cechova
opomijeji).

Mukatovsky pfi definovani basnického dochazi v podstaté k jeho sjednoceni
s jakymkoliv jazykovym fenoménem, jenz ma néjaky esteticky efekt a
specificnost vztahu basnictvi a jazyka pak zobecniuje na vztah jakéhokoliv
uméni ke své latce. Pfi detailn&jSim rozboru basnického slova pak urcuje rizné
vlastnosti jazyka, které se podileji na jeho estetickém plisobeni — a tu uz by se
mohla nabizet néjaka paralela a otevirat moznost ke zkoumani specifického
poetického ucinu, ktery vychazi z poezie a uplatnén a rozSifen divadelnim
uchopenim, je poetickym i na jevisti. Mluvi o zvukovych kvalitach a také o
vyznamovém piesahu jednotlivych slov, o jejich vzajemném pusobeni na sebe,
vytvafeni novych, dynamickych kontextt, které vede k jesté dal§imu, jinému

smyslu, nez jen sémantickému (napi. ve vers$i postaveni slov do rymu). Toto

2ZICH, O. Estetika dramatického uméni, Praha 2018: 35, resp. 71-72.



ovliviiovani kontextt udava na ptrikladech z poezie, hlavné lyriky — patrné kvuli
tomu, ze v poezii je esteticky ucin koncentrovanéjsi, nikoliv Zze by se jeho
poznatky netykaly prézy. Mukatfovsky také pifi nehojnych poznamkéch
k divadelnim ptfedstavenim pfiznava dramatické postavé moznost byt sama o
sob¢ tématem (nezavisle na jejich replikach: muze byt tématem, i pokud
nefekne ani slovo) a kontextem, ktery podobné jako slovo ve versi, pusobi na
vSechno okolo a proménuje smysl celku.

V pracich o dialogu Mukatovsky hovoii o stfiddni mluvéich a jejich
vzajemnych pozic subjektu a objektu, ja a ty, jakoby jeden z nich vzdy ptestal
jednat, zatimco jedna ten druhy® — to je jedna z dnes jiz piekonanych tezi
tykajicich se divadelniho dialogu, kterd souvisi s chdpanim slova jako zakladni
materie ¢inohry a tim padem stale s chapanim divadla jako ,realizované
literatury*“. Tak jako Mukatovsky definoval basnicky jazyk mezi ostatnimi
skrze jeho esteticky Uc€in pro literaturu, definoval Jaroslav Vostry scéni¢nost
s estetickym uc¢inem mezi ostatnimi druhy jeveni se a scénovani (kde muze byt,
podobné jako u ne-uméleckych slovnich projevi umélecky uc¢in mimodécny).
Vychodiskem pro zkoumani jednotlivych problematik bude jevistni hledisko,
protoze vychazim z praktické zkuSenosti s jeviStni podobou dramatického
textu. Spolu se Zichem (,,¢im je divadlo herec¢téjsi, tim je divadelnéj$i*) chapu
¢inohru jako zalezitost hereckou a zkoumanou latkou je tu prfedev§im chovani
jako konkrétni projev jednani postav v situaci, jehoz jednim z prostifedku je
slovo (byt je podoba herectvi pfi procesu tvorby odvozena od slova dramatika,
VvV samotném piedstaveni je hereckd postava nadfazend svym replikdm a
Vv patfi¢nych pfipadech si muzZe dovolit slova nahradit gesty, pohybem,
jednanim).

Tato prace si klade za cil prozkoumat nékteré slozky ¢inoherniho pfedstaveni,
jejichz vzajemnym pusobenim muaze vznikat novy vyznam — a to ne ve smyslu

obrazu, ale specificky poetického ucfinku na divaky. Bude se opirat o zkuSenosti

3 MUKAROVSKY, J. Kapitoly z ¢eské estetiky I, Praha 1941: 150.



s inscenacemi, v nichz se poezie objevila a pokusi se rozebrat v ¢em, kde a kdy

je mozné ji vyhmaéatnout.
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Poezie slova ¢teného, mluveného, hraného

Mukatovsky vymezuje basnictvi oproti neuméleckym jazykovym jevim a mluvi
pfedevSim o psaném textu; vlastnosti, které zpusobuji libost akustickou ¢i
rytmickou, pocituje uz pti ¢teni, mySleni patfiénych slov — fe¢eno se Zichem,
vnitiné hmatové vnimani se aktivuje jiz pfi Cetbé a predstaveé; teceno
S Vostrym, samotnd predstava né¢jakého slova je fyzicka natolik, ze umoznuje
stimulaci zrcadlovych neuront. Divadelni dialog ale mé tu specifi¢nost, ze
pfedem pocita se svym provedenim a rytmické a obecné zvukové kvality textu
pocitované jiz pti ¢teni maji byt nasledné rozvinuty a jejich moznosti uplatnény
Vv konkrétnim provedeni. Proto hovoii Frejka o feci ,,pfedjevistni, kterd je mu
jakoukoliv podobou neumélecké feci véetné jakéhokoliv jejiho zapisu — tuto
fe¢ predjevistni ma teprve v fec jevistni rozvinout ona ,,dvojjedina bytost herce
a reziséra“* — vyuzivd k tomu vSechny moznosti piedjevistni fe¢i (kvality
divadelni hry nebo kvality stylu ¢i konvence napf. v ruznych druzich
improvizovaného divadla), ale vytvafi tim fe¢ novou, s tou piavodni
nejednotnou: je tfeba ji ,,zbadsnit podruhé®“. V této kapitole se budu zabyvat
pfedevSim srovnanim pifekladl her, na nichz jsem mél moZnost pracovat; na
srovnani vice uchopeni jednoho dramatického textu lze snadno poukézat na
odlisné kvality provedeni, protoZze namét zlstava stejny. Pfi srovnani nejde o
vztah k puvodnimu dilu, ale o vztah k mozné inscenaci: s pfeklady tak
zachazim jako se samostatnymi dily — je-li ten ktery pfeklad vérny ¢i nevérny
originalu, zdali prekladatel naSel adekvatni prostfedky k pfenosu mezi jazyky,
je pro toto zkouméani zcela vedlejSi, protoze jde ptfedevSim o to, zda a jaké
moznosti scénického rozvinuti prekladatel vtiskl do c¢eského znéni a co to
znamenalo pro inscenaci. Kapitola se vénuje vztahu psaného slova a jeho
scénického rozvinuti. Zkoumda obecné prozodické kvality (rytmus, intonaci ¢i

melodii, vzdjemné postaveni hldsek) ve vztahu k predpoklddanému smyslu

4 FREJKA, J. Jevistni Fe¢ a vers tragédie, Praha 1944: 4-7, 14,
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vysledného tvaru rezijné-hereckého rozvinuti s pfedpokladem, Ze toto rozvinuti
vychazi z moznosti textu a jeho smysl je témito zvukovymi kvalitami
spolutvotfen. Prozodie se tu neomezuje jen na zvukové kvality, ale dale se
rozviji v to, éemu Mukatfovsky ¥ikd motorické gesto.® Hledani jevistni poezie

tak snad bude popsano ve vztahu k poezii slovni, basnické.

Jak se vam libi

Prace na shakespearovském cviceni ve tfetim ro¢niku studia zacala vybérem
titulu, coz bylo pfi nedobré divacké zkuSenosti s inscenacemi Shakespeara
obzvlasté slozité, protoze ona monumentalni kanoni¢nost obestupujici basnika
nam ponékud ztizila predstavovat si, jak bychom takového klasika inscenovali
cerstve, ,,po svém®. Byla to svézest, jiz jsme pro herecky soubor hledali, ktera
nas upoutala na komedii Jak se vam [libi — kromé milostného namétu a
puvabnych prevlekli velmi zajimava svou vystavbou: proplétani nékolika
déjovych linii, z nichz néckteré se dokonce objevuji pouze stiipkovité
(Frederick), a n¢kolika nedorozuméni, ptrevlekd a zamén, promén dusSevnich i
vnéjSich, to vSe je korunované dokonale absurdnim zavére¢nym vystoupenim
boha Hyména. Piimé dé&jové navaznosti jsou ve hie natolik volné, Zze nam to
umoznilo vytvofit hodinovou Upravu bez vzniku zdvaznéjSich nesmysll (kromé
nespravné vyfeSeného prvniho jednani, které je takika neSkrtnutelné).

Od roku 1870 vzniklo deset ptekladi, z nichz nékteré jsou rovnou adaptacemi
pro danou inscenaci (napt. pfeklad Jaromira Pleskota z roku 1970), mnohé jsou
dnes pouzitelné pouze ve vlastni jazykové tUpravé az pirebasnéni (Sladkiav
pieklad z roku 1898) nebo uz jsou pro soucasnou inscenaci zcela nevhodné
(muzejni pfeklad Jakuba Malého z roku 1870). V bliz$im srovnavani jsme se
zabyvali pteklady Jifiho Joska (2011) a FrantiSka Frohlicha (1975), jejichz
pieklady pro nas byly natolik silné, Ze jsme se nebyli schopni rozhodnout do

prvni ¢tené, na niz jsme jeSté Cetli upravu Joskova piekladu, a teprve béhem

5 MUKAROVSKY, J. O motorickém déni v poezii, Praha 1985: 90.
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nasledujicich dni se definitivné rozhodli pro pteklad Frohlichtv — teprve pfi
setkani prekladu s herci se jasnéji vyjevily odliSnosti obou dél. Rysem, na ktery
jsme se ve srovnani zaméftili a ktery nam umoznil zvolit spravny pieklad, byla
pfedev§im potencialni scéni¢nost jednotlivych piekladd vyplyvajici z jejich
odlisSnych zvukovych kvalit podilejicich se na smyslu replik. V kratickém
verSovaném Silviové monologu z druhého jednani je mozné srovnat hudebnost

a scénicnost jazyka obou prekladu:

13



Jiti Josek, 2011

Netusis nic. Na lasku jsi moc stary,
i kdyz jsi mozné také v mladi v noci
zamilované vzdychal do polstare.
Pokud jsi zapomnél byt na jedinou
posetilost, k niz dohnala té laska,
pak’s nemiloval.

Pokud jsi jak j& chvalou milované
neunavoval svého posluchace,

pak’s nemiloval.

Pokud jsi neptferusil hovor s nim
tak nahle jak ja ted svij hovor s tebou,
pak’s nemiloval.

Ach, Fébé, Fébé, Fébe!

FrantiSek Frohlich, 1975

Kdepak, jsi stary, vibec nechapes.

I kdyz jsi byval jisté vérny milovnik
a piln¢ vzdychal na pilnoc¢nim lozi.
KdyzZ nevzpomenes na jedinou hloupost,
do niz té tenkrat vehnala laska,

tak to jsi nemiloval.

A kdyz jsi nesedél jako ted ja

a vééné neunavoval svou laskou,

tak to jsi nemiloval

A kdyz jsi neodchézel od ptatel,
hnan nahle laskou, tak jako ted ja,
tak to jsi nemiloval.

Ach, Fébé, Fébé, Fébe!

Jiti Josek je ve vétSiné svych piekladl velmi tderny, zvlast v ptekladech komedii
je jeho raznost a jista biitkost cenéna. Tento monolog je v jeho piekladu postaven
stfidani proudu fec¢i a opakujicich se zasecich ,,pak’s nemiloval® — rychla melodie
a spad plyne vzdy k utnuti v ,,pak’s* a je zdlraznéna repetitivnost, kterd v tomto
ptipadé splyva s dulezitym tématem postavy (Silviovo donekonecna se opakujici
propadavani lasce ve hie jednak pomdha nastolit pastoralni bez¢asi Ardenského
lesa, jednak je samo parodii pfedstav o bukolickych laskach). Opakujici se vers
s vyrazné¢ vyslovenym X také funguje jako nejvyraznéj$i exspiracni prvek Vv
monologu, Joskuv Silvius vy¢itavé vzdycha, dokonce prska. Zajimava je také
podminovaci vazba ,,pokud jsi — pak’s*“, ktera tvofi kostru monologu: je ndpadné,

ze se tu Josek odchyluje od jambu a za¢ind tvrdym trochejem, coz je urcujici pro

14



vycitavou intonaci a ve srovnani s Frohlichovym ,,A kdyz jsi®“, které ma pfi
opakovani vlastné vzestupné kaskadovity charakter, nezdliraznuje gradaci uvnitf
promluvy, naopak uzavienost a fatdlnost repetic. Proti tomu Frohlichtuv pteklad
neakcentuje tolik repetitivnost a stavi na postupném zvukovém rozSifovani. Na
zacatku promluvy jsou dominantnimi hlaskami uzka e a i, prikladné druhy a tfeti

vers:

| kdyz jsi byval jisté vérny milovnik

a pilné vzdychal na pilnocnim lozi,

postupné ale verSe zaplfiuje oteviené a — takze ver§ ,,hnan nahle laskou, tak jako
ted ja“ s ¢tyfmi dlouhymi a na pfizvuénych slabikach (a dvéma kratkymi a) je
jakousi hudebni pointou — dokonce takovou, ze pifi reprizach tato ,acka”
vyvolavala v publiku hlasity smich. Kromé komic¢nosti s sebou nese tento rys
monologu i konkrétni scéni¢nost, miniméalné dvoji: zaprvé Silvius s postupnym
zdiraziovanim a prodluzovanim a vice a vice vold, coz ovliviiuje herciv télesny
i hlasovy gestus, zadruhé se diky stoupajici intenzité tohoto volani (délce a Sifce
a) vice a vice upina k pfedmétu své touhy (nikoliv k posluchaci jeho promluvy,
hudebnosti se tu nezdliraznuje vypravéni, ale samotny prozivany cit) — ke své
milované Fébé, Cehoz scénickym ekvivalentem je sméfovani k ni, byt je
nepfitomna. Je zajimavé, Ze melodie feci tu urcuje smér. V Joskové prekladu, kde
Silvius vzdychd, se monologem vice odhaluje smysl Silviova mista v tematické
struktufe a zdiraznuje se jeho sméSnost a sméSnost jeho touzeni, Frohlichuv
Silvius po lasce vola (az zpivd) a promluva spiSe ukazuje, jak Siroka a upénliva je
jeho laska, zatimco jeji sméSnost jakoby se rozuméla sama sebou. Krom¢ prosté
Site samohléasek je dobré podivat se i detailné€ji na postaveni jednotlivych hléasek

mezi sebou.
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Jifi Josek, 2011

Netusis nic. Na lasku jsi moc stary,
i kdyz jsi mozna také v mladi v noci
zamilované vzdychal do polstare.
Pokud jsi zapomnél byt na jedinou
posetilost, k niz dohnala té laska,
pak’s nemiloval.

Pokud jsi jak ja chvalou milované
neunavoval svého posluchace,

pak’s nemiloval.

Pokud jsi neprerusil hovor s nim
tak nahle jak ja ted’ svij hovor s tebou,
pak’s nemiloval.

Ach, Fébé, Fébé, Fébe!

FrantiSek Frohlich, 1975

Kdepak, jsi stary, vubec nechapes.

I kdyz jsi byval jisté vérny milovnik
a piln¢ vzdychal na ptilno¢nim lozi.
Kdyz nevzpomene$ na jedinou hloupost,
do niz té tenkrat vehnala laska,

tak to jsi nemiloval.

A kdyz jsi nesedél jako ted ja

a vé¢né neunavoval svou laskou,
tak to jsi nemiloval

A kdyz jsi neodchazel od pratel,
hnan nahle laskou, tak jako ted ja,
tak to jsi nemiloval.

Ach, Fébé, Fébeé, Fébé!

Je néapadné, ze oba ptekladatelé¢ se vyhybaji hréivym r a 7, kterd nesouzni

s povahou Silviova citu. Mékké | uzivaji proti tomu oba piekladatelé takika stejné

¢etné (Josek 21x, Frohlich 22x, pticemz u obou jsou | z poloviny soucéasti slovesné

koncovky) s tim rozdilem, ze zatimco Josek ma | pomérné rovnomérné rozmisténa,

Frohlich je klade pfedevsim do druhé poloviny verS$u a stavi je na vyznamng¢js$i

pozice: z tfinacti versu jich devét zakoncéuje slovem, kde hraje mékkost | klicovou

zvukovou ulohu (milovnik, lozi, hloupost, ldska, nemiloval, ldskou, prdtel). Navic

— vice nez Josek — obklopuje | zvuénymi samohlaskami: jedinou hloupost,

piilnocénim lozi, svou ldaskou, ptipadné rytmickym ozvlastnénim: vehnala laska.

Paty verS monologu stoji za bliz§i srovnani:

posetilost, k niZ dohnala t¢ laska,

do niz té tenkrat vehnala laska,
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Oba piekladatelé na tomto misté upoustéji od pravidelného metra verSe: Josek

zatina jamb po uvodnim étyfslabi¢ném daktylu pfedrazkou Kk niZ; Frohlich zase

vvvvvv

OB

nedobrovolnosti: adresat mél byt laskou k poSetilostem predevsim dohnan,
donucen (souvisi to s Joskovym plactivym, Zehrajicim naturelem celého
monologu). Frohlichova ldska zacinajici na lehkou dobu neméni pifedevSim
smysl, ale zvuk: je nemozné udélat cézuru pied slovem I[dska, kterd by
umozinovala zménit diiraz, a at uz bude cézura pted nebo po tenkrat, z ldasky na
konci verSe se ptfirozené stane laldska — a tim se umociiuje zpévnost promluvy a
nakonec i smysl monologu, protoze Silviova laska k Fébé je skute¢né pouha

Llalaska“.

Josek stavi vice na rytmu, Frohlich vice na zpévnosti (coZ ale neznamené, Ze by
jeden z ptekladt byl nerytmicky a druhy nezpévny).

Zrovna V pfipadé¢ tohoto monologu, ovSem stalo se to na vice mistech
srovnavanych texti, byla urcujici pfedstava konkrétniho herce a jeho moZnosti
danou pasaz rozvinout, naplnit, rozehrat: naseho Silvia hral KryStof Dvortéacek,
jehoZ mimika je v§emi sméry ,,roztlemend* a ktery doslova mele hubou vSemi
sméry — to stejné jako Sife gest a syty zpévny baryton skvéle korespondovalo

s Frohlichovym volajicim, zpivajicim Silviem.
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Idomeneus

Pii praci na inscenaci Schimmelpfennigova ldomenea v brnénském divadle
Reduta (r. Stépan Pacl, premiéra 2020) se podobna situace s dvéma pieklady
opakovala, ovSsem V ponékud vyhrocenéj$i situaci, protoze srovnavani
piekladatelé nejenze dosud zili, byli dokonce inscenaci velmi blizko — rezisér
inscenace Stépan Pacl si pofidil jiz pied lety vlastni pteklad a Toma§ Dimter,
ktery hru nové ptrekladal na zakazku divadla, uchopil text zcela jinak, s aplné
jinou pfedstavou o jeho scénickém provedeni. Opét vybiram uryvek, kde je
mozné pozorovat pfedevSim zvukové odliSnosti — pieklady se velmi liSily i1
v sémantické roving, napf. Dimter vypravi ¢asti pfibéhu ldomenea v minulém
Case, zatimco Pacl (i Schimmelpfennig) vyhradné v pfitomném, coz ma zasadni
vliv na interpretaci i na uvazovani o scénické podobé. OdliSnosti pfekladl jsou
ve srovnani s pfeklady Shakespearova verSe zajimavé 1 tim, Ze nejde o pevny
ver$ — rytmicky fad tu neni jasny jako u blankversu, jde o volny ver§ a délka i
povaha versu je tu relativni, podléhd smyslu versia a situaci.
Schimmelpfennigova hra ma také jisté specifikum: herci se neproménuji
Vv konkrétni postavy, ale stdvaji se vypravéci/mluv¢éimi riznych €asti a variaci
jednoho osudu, pfib&hu. V textu hry jsou mluvéi oznadeni napi. Zena, jiz
nikoliv mlada ¢i Tri, kteri spolu museji vyjit — coz samoziejmé urcuje podobu
scénického provedeni. Zdanlivé toto nedokonalé urceni mluvici osoby dava
rezisérovi s dramaturgem vé&tSi moznosti interpretace, ale ve skutecnosti je
dramatikem rozvrzeni osob velmi pifesné promySleno a neni-li zamérné
naruSeno (k ¢emuz v Paclové inscenaci dochazelo jen velmi ziidka), je
pfirozené mostem mezi zvla§tnim textem a jeho inscenaci. Dramatikuv text je
strohy, Usporny a neobsahuje Zadné scénické poznamky, navic jde o
(kolektivni) vypravéni a vétsinu replik fika vic nez jeden ¢loveék, pfedstaveni
rozeznivaji dvojhlasy, trojhlasy ¢i celé sbory — urceni mluvciho tu pak neni
vagni, ale potiebné, protoze klade pozadavek na charakter hlasu mluvcéiho

(Zena, jiz nikoliv mlada, jinde Jiny muz, asi trochu ochraptély jsou vlastné
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pozadavky na timbre) ¢i na situaci ovliviiujici intonaci a spad teci (77i, kteri
spolu museji vyjit, Pét roz¢arovanych, Tri, kteri vSichni chtéji délat néco jiného
atp.)®. Uz z toho lze dovodit, ze Schimmelpfennigova hra stoji na hlasech
jednotlivych mluvcich a neustalé proménovani a preskupovani skupin mluvéich
vytvaii v toku vypravéni napéti, které je bez konkrétni scénické predstavy
nemyslitelné — zatimco ,klasicky*“ dialog si pfi ¢teni mizZeme piedstavit,
protoze jsou postavy dialogu jasné¢ dané, postavy tohoto sboru (autor

pfedepisuje 10-12 herct) vznikaji a zanikaji s kazdou replikou. Srovnavany

uryvek je z prvniho obrazu hry.

Tomas Dimter

Avsak ted,

zatimco hiebeny vin se tiSe ¢echraji,
zmocni se krale krétského strach,
strach horsi,

nez kdy byla obava ze smrti,
strach netuSeny,

dopada na né¢ho

jako ptetézké bfemeno,

jez ho malem ochromi,

vina, pfedtucha,

ktera jej téméf oslepi,

oslepi,

takze zprvu nevidi,

co se prostira pfed nim:

ostrov Kréta za ranniho slunce.

6 0 vlivu situace na rytmus Fe&i viz BURIAN, E. F. Pfispévek k problému jevistni mluvy in SLOVO A SLOVESNOST V,

Praha 1939: 24-32.

Stépan Pacl

Avsak nyni,

zatimco hibety vin se tiSe Cefi,
zcela netuSené

seda strach na krétského krale,
ktery je horsi,

nez byla bazen z umirdani,
strach,

bfemeno

tézké jako olovo,

které ho ochromuje,

vina, pfedtucha,

kterd ho skoro oslepuje,
oslepuje

tak, Ze nejdiiv nevidi,

co pfed nim lezi:

ostrov Kréta v rannim slunci.



Napadny je tady rozdil ve slovesném cCase: zatimco Dimter uziva k vypravéni
ptevazné budouci ¢as (zmocni, ochromi, oslepi), kterym odliSuje Idomeneovo
vnitini prozivani situace od hmatatelné pfitomnosti a pfitomny ¢as uzije az
Vv poslednich versSich, kdy se Idomeneus jakoby vraci do reality, Pacl se drzi

pfitomného Casu i za cenu promény vyznamu (strach na krale — jemné — sedd,

=

namisto aby se ho — nasilnéji — zmocrnoval). OvSem autor vypravi ptibé
Vv pfitomném cCase, vlastné¢ v historickém prezentu, protoze mu jde o
zpFitomnéni mytu. Pfitomny c¢as tu urcuje smysl promluv, postavy jsou
vypravéci ¢i mluveimi, ktefi prednaseji Idomenetv piibéh jako zéasadni, 1 kdyz
minulou udalost, jejimz vypravéni se s ni V soucasnosti znovu potykaji a
vyrovnavaji. Uziti pfitomného Casu umozZiuje hercim piedstavit si dé&j jako
pravé probihajici, tim pddem je nutné k nému zaujmout zcela osobni postoj
(vypravéni jiz ukonceného déje by proti tomu umoznovalo odstup a postoj
k déji by se vlastné rovnal ¢i mohl rovnat hodnoceni jeho vysledku), a tuto
predstavu skrze postoj k déji pak ptfenaset na divaky. V relativné ¢etnych
odbockach od hlavniho déje se vypravédi ptaji sami sebe a svych posluchaci,
jak se ma kral zachovat a zda by nem¢l jednat jinak (,,Nebylo by lepsi, kdyby
Idomeneus nasledoval své muze na sedmdesati deviti lodich do podsvéti?*),
nebo odboc¢i z vypravéni v pfitomnosti, aby d€j shrnuli ¢i1 ho dokonce popfteli,
viz pasdz, kdy v jedné z variant déji Idomeneus zabije svého syna a jeho

namofinici tuto variantu ukon¢i (uvadim inscenacni znéni textu):

[j"]

ZENA

A kdyz krev stece k jejich noham,
popadnou muzi krale Kréty,
PRVNI MUZ

Idomenea,

DRUHY MUZ

a povesi ho nahého

hlavou dola

20



na strom,

DRUHY MUZ A ZENA
zaziva z n¢j stadhnou kuzi,
rozfiznou ho,

vyvrhnou jeho vnitfek na plaz
a spoutaji krale jeho vlastnimi stfevy.
PRVNI MUZ

Pro¢ jsem zil, pro¢ bojoval,
kdyz musim zemftit takhle.

To nedava smysl!

DRUHY MUZ

Takhle to nebylo:

ZENA

takhle to nebylo.

PRVNI MUZ

Bylo to takhle:

M1j synu,

Rika otec vzru$enému chlapci

[...]

Prvniho muze je mozné v této situaci ztotoznit s Idomeneem. Dulezité je ale
vypravéni v ptitomném case, které vypravéce dovede az ke konci pfibéhu: ,,To
nedava smysl!*“ Poté mluvéi okomentuji dé€j v minulém case ,,Takhle to nebylo*
atd., a teprve kdyz je napadne jina varianta pfibéhu (at uz je zaslechnuta, nebo
vV tuto chvili vymySlena za ucelem vyhnout se krvavému konci), vraci se zpatky
do ptitomného casu. Komentdf je z hlediska technologie dramatu vlastné
zcizujicim efektem, ale tento efekt nema za cil (jen) brechtovské ozvlastnéni:
protoze divaci sleduji predevSim situaci vypravéch, ktefi se chtéji
zpfitomnovanim pfibéhu dobrat jeho smyslu, zhodnoceni vypravéného je zcela
v souladu s ,,psychologii“ vypravéci (a ukazuje se najednou jiny druh postoje,
také podstatny pro celek hry: nespokojenost s vysledkem).

Pouziti pfitomného casu je tedy vedle c¢lenéni do verSt nejvyraznéjSim
stylotvornym prostfedkem — ktery navic neni jen jazykovym efektem ¢i

ornamentem, ale pfimo ovliviiuje postoj mluvcéich k vlastnim slovim a tedy
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ovlivituje 1 herecké a prostorové uchopeni textu. Ve srovndvané pasazi
Dimterovo oddéleni vnitiniho prozitku (¢i pfedstavy) od hmatatelného svéta
tento aspekt nerespektuje a navic je kvuli nezfetelnosti rozdilu pfitomného a
budouciho ¢asu u nedokonavych sloves oslabeno a je spise tézko postizitelnou
nuanci. Dal§im zfetelnym rozdilem je slovnik — v Dimterové pfekladu se mluvi
kvétnatéji, v Paclové strozeji (a Dimterova kvétnatost je literdrni v negativnim
smyslu, protoze nezaklada néjakou motorickou ptedstavu, ale je pouze
ornamentalni). A tfetim dualezitym, i kdyz na prvni pohled moznad ne tak
zfejmym rozdilem, je rytmus. Vezmeme-li jen c¢lenéni, pocet daktyld je
v Dimterové piekladu napadné vyss$i a zvlast v prostfedni Casti promluvy
naruSuje spad feci zatézZkanymi, zasadnimi stopami (obava; ze smrti; dopadd;
na ného; pretézké; bremeno; ochromi;, predtucha), mezi nimiz se zhusta

objevuji slova, ktera nenesou smysl (témér; mdlem; jez ho; ktera jej).

Pro inscenaci vznikla nova podoba textu vychézejici z obou prekladi — na tomto
misté se opirala ptfedevsim o Pacluv pieklad. Je tedy mozné srovnat vSechny tii
verze, pfiCemZ ta posledni, inscenacni vznikala tésné pfed inscenaci s jiz velmi
jasnym zdmérem, kdy bylo zndmo obsazeni, podoba scénografie, uz byl tusen

herecky styl apod.
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Tomas Dimter

Avsak ted,

zatimco hiebeny vin se tise ¢echraji,

zmocni se krale krétského strach,

strach horsi,

nez kdy byla obava ze smrti,
strach netuseny,

dopada na n¢ho

jako pietézké biremeno,
jez ho malem ochromi,
vina, piredtucha,

ktera jej témé&r oslepi,
oslepi,

takze zprvu nevidi,

CO se prostira pired nim:

ostrov Kréta za ranniho slunce.

Stépan Pacl

Avsak nyni,

zatimco hibety vin se tise ceri,
zcela netusené

seda strach na krétského krale,
ktery je horsi,

nez byla bazen z umiranti,
strach,

bremeno

tézké jako olovo,

které ho ochromuje,

vina, predtucha,

ktera ho skoro oslepuje,
oslepuje

tak, Ze nejdriv nevidi,

co pred nim lezi:

ostrov Kréta v rannim slunci

Text inscenace

Ale ted’,

zatimco hibety vin se tise ceri,
zcela neslysné

seda na krétského krale strach,
strach horsi,

nez smrtelna azkost,

jako olovo tézké bremeno,
které ho ochromuje,

vina, predtucha,

ktera ho témér oslepuje,
oslepuje tak,

Ze zprvu nevidi,

co lezi pred nim:

ostrov Kréta v rannim slunci.

Protoze promluva nasleduje po extatické oslavé Idomeneova vyvaznuti z boufte,

ktera konc¢i vyktikem ,,/domeneus zZije!*, provolanym vSemi mladSimi herci,

utnou zastupci nejstar§i generace Marie Durnova a Vladimir Kratky ostatni

raznym ,,Ale ted*. Strach, ktery se nezmocnuje, ale pokradmu si sedd na

krétského krale, v inscenaéni upravé jesté vice sy¢i — neni netuSeny, ale zcela

neslySny a nezpusobuje jiz obavu ani bazen ze smrti, ale v souladu se svym

zvukovym naturelem smrtelnou iizkost. Uzkost se projevuje ve viech tiech

verzich ndpadnym nedostatkem dlouhého ¢ (Dimter 5x, Pacl 4x, inscenaéni text

3x) a naopak vyrazné vys$Sim poctem dlouhych ¢ a / (Dimter 16x, Pacl 15x,
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insc. text 13x). DalSim podstatnym rysem, ktery se vyskytuje ve vSech tfech
verzich, ale v té inscenacni je nejvice podpofen, je proména exspiracnich
prvkia: prvni polovina promluvy je zalozena na sykavkach, zatimco v druhé
sykavky mizi a napadné castéji Se objevuje 0 na piizvuénych slabikach,
objevuje se také v shlucich (jako olovo; ho ochromuje, kde jsou razy oddélujici
slova vzdy také vydechnutim), a vede nés az k vysnénému cili ndmofnika, jimz
je ostrov. Ztetelné se také rysuje napéti mezi hladkym | a drné¢ivym r, které je
diky souslovi , kral Kréty” a také diky slovim z mofské a namofni tematiky
(vina, vrak, ptiplout, plaz, hloubka, mofe atp.), zvukovym leitmotivem celé hry
v ¢eském piekladu. Inscenacni uprava ma predevSim nejpropracovanéjsi
rytmus: mj. diky téméf pravidelnému stfidani trochejskych a daktylskych stop
fe¢ plyne v jednom spadu — a nejvyznamnéj$i slova jsou vzdy umisténa na
konec verSe, (a to i v pfipadech, kdy se nejednda o slovo s nejzavaznéjSim
vyznamem, napi. oslepuje tak; strach horsi; zatimco hibety vin se tiSe ceri),
coz vede k tomu, Ze spad fecCi spéje rychle ke konci ver$se. Promluva je
Vv podstaté vycéet pocitkd — vnitfnich i vnéjSich — které stoji jako clona mezi
Idomeneem a jeho domovskym ostrovem, a vycet se pfirozené fetézi ve snaze
pojmenovat presné, proc¢ kral nevidi, co lezi pfed nim. Umisténim zasadnich
slov na konce versi se z nich stavaji potencialni odpovédi na nevyiéenou
otazku, kterd vyvstala po versi pfedchazejicim této promluvé: Idomeneus Zije!,
ktera se nevyfcend vine napiic¢ celou hrou a ktera zni ,,A co ted’?* Odpovéd na
tuto otazku dostaneme az v poslednim verSi ¢tyimi téZkymi trocheji: ostrov

Kréta v rannim slunci.

Jak je to se scéni¢nosti jazyka a se scénickym potencialem hry (kde je
scéni¢nost jazyka zfejmé podstatnd)? Je to vlastné ,,pouhd® série recitaci a sam
Schimmelpfennig tvrdi, ze scénicka ¢teni jeho her jsou mnohdy zdafilejsi nez

plnohodnotné rozvinuti textu v inscenaci.” Dramati¢nost jednotlivych replik a

" BECK, A.: Divadlo nepotiebuje novy romantismus pielozila CERNA, A. In: Druhy bieh 7, 2007
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obrazi jakoby nevyzadovala scénické rozvijeni, protoze se pfredev§im odehrava
ve vypravéni (a nejen ve vyvolavani obrazu, ale i v jiZ zminovaném napéti
mezi barvami hlast a intonaci nazna¢eném obsazenim atp.) je cela vyli¢ena. Ve
hie jsou ale dramata subtilnéjsi, nez je velkolepy pfibéh Idomenetv, ktera je
nutné scénicky uchopit: rozpory mezi jednotlivymi vyjevy (na principu
montaze, napf. opily dialog navrativ§iho se krale s jeho zenou v posteli je
v mziku vystfiddn obrazem ostatnich krétskych Zen hledajicich na pobfezi své
utonulé manzely) a pak predevSim drama samotného vypravéni. Lidé, ktefi
pfijdou na scénu (¢i do parteru jako v prvni inscenaci v mnichovském Cuvilli¢es
Theater) a vypraveji ptibeh, citi potfebu zptitomnit jej, aby zjistili, jak skon¢il
(ne jeho dé&j, ale jeho smysl), a jsou v neustalém vnitinim rozporu mezi touhou
prevtélit se do postav pribéhu a touhou odvyprdvét ho (tedy jaksi dat prib&éhu
své télo nebo ho vtélit do slov). Napéti mezi mimezi a exegezi tu smysloveé
odpovida napéti mezi objektivnim (mimetickym znédzornénim) a subjektivnim
(exegetickym popisem s jasnym osobnim postojem) a podili se tak na tématu,
jimz jsou moznosti hleddni a nalezeni pravdy. Kromé toho je také samo
Schimmelpfennigovo zpfitomnéni vyprdvénim dramatické — je zaroven
vzpomindnim na polozapomenuty mytus a rozhodovanim 0 jeho pokracovani ted
a tady. A tyto rozpory, dané mj. jiz zminénym historickym prezentem,
rozdélenim mezi jednotlivé mluvcéi a traktovdnim vypravéni do ver$l, uz
scénicky ekvivalent umoznuji nalézt.

Pokud autor spatfuje vyhody ve scénickém cteni, je to proto, zZe se tim do
popfedi dostava samo slovo (ostatné v souladu s Aristotelem, ktery tvrdi, Ze
nez jejich ztélesnéni) — a nejenze neni narezirovanymi scénickymi udalostmi
,ruseno®, ale cely scénicky tvar je uspofadan tak, aby slova a vztah k nim
mohly vyniknout. Nejnapadnéjsi specificky rys scénického ¢teni je fyzicka
pfitomnost scénafe, s nimz herci-pfednaseci (k dokonalému pietélesnéni a ke

vzniku celé herecké postavy nemuze pifi scénickém c<teni dojit) néjakym

25



zpusobem zachazeji: pfibéh v podobé scénate je fyzicky pfitomen na scéné a
herci jsou jakoby pouhymi reproduktory, rozhranim mezi textem a divaky. A
v této konkrétni hie navic vztah ke scénafi (véetné bezdéénych projevi, jako je
listovani strankami) muaze byt soucasti hledani smyslu ptibéhu: co jsem pro
herecké rozvijeni nazval napétim mezi vzpominanim a fabulovanim, se objevuje
ve scénickém cteni pfirozené — zjevné napcti mezi pouhym ctenim a jeho
scénickym ¢i hereckym rozvijenim, tj. mezi danym a vznikajicim, je vlastné
zaklad tohoto divadelniho Zanru (pfedpokladejme, Ze scénické cCteni neni
zpravidla dokonale nazkouSeno, takze jakékoliv herecké rozvijeni probihéa
daleko vice ,,tady a ted*). Z vySe uvedeného je snad patrné, ze smysl autorova
vyroku o scénickém cteni jako idedlnim uchopeni netkvi v nevhodnosti hry
k inscenaci, ale dotyka se povahy scéni¢nosti dila, respektive jedné jeji ¢asti,
totiz enormnim akcentu na vlastni dynamiku akustické slozky, proti které je
vizualni slozka takika nedynamicka.

Rezijni rozvijeni situace souvisi primarné s ¢asem a prostorem, tj. s pohybem
a jde vném o vytvafeni vztahd mezi jednotlivymi prvky (slovy, gesty,
postavami v prostoru) — a obvykle ji rozumime vytvofeni viditelného pohybu
(ktery je tfeba zpusoben ,neviditelnymi® slovy a K némuz patfi i ne-pohyb viz
Mukatovského postieh, ze ,,[v]e stavu nehybnosti je mozno vydati zrovna tolik
energie jako pii pohybu v prostoru“®) v konkrétnim &asoprostoru uréeném
plynutim dé&je (tj. zafazenim do sledu udélosti) a vztahy mezi postavami (tj.
zpfitomnénim v konkrétnim dramatickém prostoru tvofeném témito vztahy).
Protoze v Idomeneovi nejsou hlavni vztahy mezi postavami, ale vztah
kolektivni postavy sboru k vlastnim slovim (a hlavni dramaticka situace se
odehravd mezi lidmi a pfibéhem, resp. slovy, jimiZ jej vypravi), zdkladem
rozvijeni je propracovavani motorického gesta slov, tj. v zasadé jejich hudby.
Dramatismus Schimmelpfennigiv je odliSny od tradicniho chapani

dramatického divadla — absentuje tu dialog mezi jasné definovanymi postavami

8 MUKAROVSKY, J. O motorickém déni v poezii, Praha 1985: 20.
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(charaktery), ale celd hra je koncipovana jako dramaticky monolog kolektivni
postavy. | kdyz hra formdalné nevyuziva dialogu, neni mozné tu mluvit o
postdramatickém divadle, protoze dramaticky monolog je z podstaty dialogicky
— a mnohost subjektl, kterd podle Mukatovského v analyze Dujardinovy prozy
a Burianovy dramatizace Dykova Krysare zaklada (tfeba latentni) dialogi¢nost
obsazenou uvnitf monologické formy, je tu dokonce scénicky realizovana
rozd&lenim monologu do vicero hlast.? Kolektivni postava vedouci monolog tu
také méa svou vlastni dramatickou situaci — Idomenelv pifibéh je natolik
podstatny, zZe neni mozné ho nevypravét, ale ve stejné chvili je tézké ho
vypravét, protoze se kolektivni postava boji, jak dopadne.

Vztah k vlastnim slovam je tu tedy zakladem dramatu — a tim spiSe slova
nabyvaji az hmatatelnych uc¢inkd odvozenych od jejich vyznamu a motorického
gesta. Slova, ktera by V situaci mezi dvéma postavami mohla doléhat, sycet,
hrimat na antagonistu ¢i ho dokonce drtit, ohlusSovat, K smrti désit tu stejnym
zpisobem ucinkuji na (kolektivni) postavu, ktera je vytkla. Specificnost
scénického pojeti v Paclové inscenaci tkvéla pravé v dirazu na znéni slov; lze
to ukazat na rozboru prvni véty hry a inscenace. Po zhasnuti v sale se ozval
zvuk zaklapnuti zdpadky a rozsvitilo se svétlo na herce ,,nastoupené* v fadé na
urovni portalu. Rozdéleni do dvou sloupcti v ndsledujicim uryvku nenaznacuje

paralelni promluvy.

9 Viz MUKAROVSKY, J. Kapitoly z éeské estetiky I, Praha 1941: 160-166.
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DURNOVA, KRATKY
Idomeneus,

kral Kréty,

se dostane pfi plavbé domii,
z Troje,

mesta, jez padlo

po deseti letech valky,

se svymi osmdesati lodémi,
s osmdesati lodémi,

S nimiz

o deset let dfive

vyrazil do Tréje,

aby znic¢il mésto a jeho obyvatele,
RICHTROVA, VESELY

a se vSemi svymi muzi

na osmdesati lodich,

ktetfi po deseti letech valky
jesté zustali nazivu,

se dostane Idomeneus,

kral Kréty,

pfi navratu z Troje,

pfi plavbé domt na Krétu,
VSICHNI BEZ KUBESE

do boufte,

do necasu,

do orkanu,

tak straSného

ze zadna z lodi,

zadna,

zadna z osmdesati,

KUBES

az na lod samotného krale,
nedokdze vzdorovat obrovskym
vlnam,

jen jedna jedind z osmdesati,
VSICHNI
jedna jedind z osmdesati,

Prvni népadnou zvlaStnosti je

délka  véty.

DEJMAL, VESELY

lod’ kralova,

VSICHNI

ostatni,

vSechny,

vSechny ostatni lodé

se potapi v boufi,

a muzi na lodich

tonou v obrovskych vinach,
KRATKY, BUMBALEK, BRIESTANSKA
velké lodé

se pfevraceji a nabiraji vodu
a pak:

BUMBALEK

zmizi rychle v hloubce

a nechaji za sebou

husty z4voj bublin,
LORENCOVA, RICHTROVA
as lodémi,

BUMBALEK, DEJMAL, VESELY
Vv nich uvéznéni,

DURNOVA

klesaji na motské dno
muzi,

LORENCOVA, NESVADBOVA,
BRIESTANSKA

muzi,

valecnici,

vojaci

ale nejen oni:

také Zeny,

ty odvedené, zajaté,

otroci,

urcité i déti.

Béhem této jediné

stosedmdesatislovné véty promluvi v8ichni herci, v§ichni mluv¢éi — zvlast, po

skupinach i jako sbor. Véta se tahne od slova Idomeneus ke slovu déti a tak se

nastinuje zakladni tematicky ramec, o némz se bude nasledujici hodinu hrat.

Véta neni tak dlouha bezdivodné (a ve skutecnosti jde o vice samostatnych
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celkl, které by bylo mozné na nc¢kolika mistech rozdélit teckami), ale jde o
neukoncitelnost vypravéni a predavani slova jednoho interpreta druhému, které
se diky této délce déje, Ci presnéji: kterd tuto délku zplsobuje. Hlavné v prvni
poloviné véty je patrné, Ze jednotlivé repliky neobsahuji celou vétu, napt. prvni
dvojice fika, ze se dostane ldomeneus, ale nestaci dopovédét ,kam*, coz
znemoziiuje zakoncit promluvu a vede ke stoupavé intonaci. Text ma vicero
zvlastnosti, které se tykaji intonace, ale i rytmu (napt. stfidani dlouhych a
kratkych samohlasek je pfi sborovém projevu obzvlasté dilezité, stejné jako
rozdil mezi dlouhym a kratkym r, viz verSe: kral Kréty, / pri ndavratu z Troje, /
pri plavbé domii na Krétu, které umocnuje jiz zminované napéti mezi r a l) —
ty se pak podilely na vnitfnim napéti scény. Pacl nechal postavy / mluvéi
nastoupené v rfadé¢ fikat text celné¢ do hledisté. Tato mizanscéna méla vice
disledkt, ptfedevSim: sbor plisobi jednotné a mize od zacatku fungovat jako
jedind kolektivni postava (coz se nasledné podporuje onim ,ptfeddvanim®
Stafety replik, které se déje bez zjevného kontaktu mezi mluvéimi). A navic je
tato mnohohlava postava postavena do konfrontaéniho vztahu s druhou
mnohohlavou postavou: divadctvem, které se stdva mnohem jasnéji dalSim
subjektem (byt pasivnim) chystaného monologu (vtazeni divaka do hry
napomohly 1 kostymy Lindy Holubové — postavy byly obleCeny jako dneSni
socialni typy v civilnich kostymech, takZze se vizualné ptili§ neliSily od divaka
v sale).?® Tento konfrontaéni princip byl zakladem scénického pojeti celé hry,
i kdyZ se jednotlivé rezijni obrazy pochopitelné lisily. V konfrontaci s divaky
pak jednotlivi herci hrali (misty aZ psychologicky) vlastni vztah ke slovim:
nékterd je désila, nékterd téSila, Casto si nebyli jisti, jak jejich vypravéni skonci
a konec netrpélivé ocekavali. V Paclové rezijni interpretaci se tematizoval
samotny vztah ke slovu a pfibéhu — vnitfni napéti slov dané zvukovymi

kvalitami promluv, jejich naléhavost doléhala na divaky stejné jako na mluv¢i,

10 7ahrnuti divak( do dramatického prostoru se nékdy oznacuje jako ,.zboteni tvrté stény” — v tomto pfipadé
by ale bylo takové negativni vymezeni nevhodné, protoze slo o vytvoreni funkéniho scénického principu, nikoliv
o naruseni ocekavané jevistni konvence.
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ktefi jimi byli rozeznéni. Vibrace se dostavaly do tél hercl a nachéazely tak
svou scénickou podobu. Napft. je to krasné vidét pii sborovém opakovani slova
zadnd ve verSich ze zadnad z lodi, / zadna, / Zadnd z osmdesdti, rozeviena d jako
by z tvati herct udélala smrtelné Skleby a celkovy télesny gestus vyjadioval
strach — strach ze smrti i ze slov, ktera praveé tikaji: k tomu je zapotfebi kromé
vhodnych samohlasek i dramatické situace, rezijni interpretace, hereckého umu
také divaka, ktery toto vSechno uvidi — vjem je ryze scénicky. Jde tu vlastné o
stfetdvani nckolika estetickych kontextid, jak o ném piSe Jan Mukatovsky pfi
popisu ,,vyznamového ovzdu$i“ v poezii: postavenim dvou ¢i vice slov do
né¢jakého vztahu (napt. t€sné blizkosti) vznikaji vyznamy neobsazené dosud ani
v jednom z nich (uvadi ptiklady z Baudelaira — Kvéty zla, ¢i z Tomana —
,smyslné chramy*)!!. Jedna se o dil¢&i, ale specificky rys poezie oproti ostatnim
slovnim projevim — podobné se ve vySe zminéné situaci na jediné vété
stfetavaji v ohromném mnozstvi rizné kontexty: od hldsek a slov, pfes situaci
Idomeneovu 1 situaci vypraveécu, jednotlivé hlasy a jejich neustalé
pteskupovani do dalSich vztaht, vSechny slozky herectvi a rozdily mezi
vypravéci... vycet by mohl pokracovat dal. Nejde tu jen o umélecky obraz
vznikly vyvolanim symbolické potence slova ¢i situace a posunutim jeho
smyslu k né¢emu jinym zpisobem nepostizitelnému,? ale doslova o stfetavani
raznych slozek, pficemz kazda z nich uvoliuje svij symbolicky potencial a
dohromady vytvafeji zas néco jiného, nez co kazda zvlas§t znamena ¢i znamenat
muze. Vedouci ulohu mezi vSemi ostatnimi sloZkami v tomto konkrétnim
pfipadé¢ ma hudebnost slov. Vysledny dojem slozeny z mnoha navzajem se
ovliviiujicich kontextl, ¢i spiSe vysledny ucinek (tj. to, co vzniklo jejich
stfetavanim uvnitf divdkovy imaginace), je to, co by autor chtél oznacovat jako

ucin poeticky.

1 MUKAROVSKY, J. Kapitoly z ¢eské estetiky I, Praha 1941: 117-119.
12 \jiz VOSTRY, J. ReZie je uméni, Praha 2009: 92:
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Moznosti jevistni poezie Cechovova Racka

S vyuzitim srovnani prekladit Josefa Topola, Leose Suchavipy a Jaroslava Vostrého

Srovnavat pieklady bez znalosti pivodniho jazyka je osidné — a pokud by ve
srovnavani mélo dojit i ke kvalitativnimu hodnoceni, nemozné. | proto ze se
jedna o preklady divadelniki, je mozné pokusit se popsat jejich uchopeni textu
ze scénického hlediska: jak se kazdy z nich hry chape ve srovnani s ostatnimi,
bez vlastniho nazoru na blizkost ¢i vzdalenost originalu. S trochou nadsazky je
to podobné jako srovnavat Da Vinciho a Tintorettovu Posledni veceri — sotva
muzeme o nékteré tici, ze je leps$i nebo bliZze origindlu, ale srovnani vicero
uchopeni jednoho ndmétu muze fici néco o umélcich i o0 moznostech namétu
samotného.

Kviali Cechovové textové Gspornosti, diky niz neni ve hie ani slovo navic (a
dokonce ani o slovo méné v situacich, kdy se postava ma projevit jako
mnohomluvna),’® a vétiina slov je velmi piesné volena, jsou odchylky
jednotlivych ptfekladi drobnéjs$i nez u jinych dramatikt (v ¢eském prostiedi
nejsnaze vidéno na hojnych piekladech Shakespeara, kde se preklady mohou
liSit zcela zasadné, jako napf. Lukestv a Hilského pfeklad Macbetha) a v zasadé
se nejednd o rozdily sémantické (az na vyjimky: napt. Suchatfipova Masa tika

3

ve druhé replice ,,I chuddak mlze byt nesfastny, namisto stastny — to nedava
v logice dialogu viubec zadny smysl, jedna se tu o zvyraznéni vzajemného
nedorozuméni, princip ,,ja o voze, ty o koze* se tu realizuje takika doslova).
Jedna se mnohem vice o rozdily v hudebnosti, ktera je u Cechova specificka i

tim, ze je zalezitosti nuanci — postavy jsou ,,civilni® v tom smyslu, Ze nejsou

tragicky patetické, takze ostré tragické napéti mezi jednotlivymi hldskami a

13 O ¢emz jsme se piesveédéili pii inscenaci Visiiového sadu — v zaniceném monologu Trofimova ve druhém jednani
jsme nejprve vyskrtli posledni tfetinu, abychom tehdejsim revoluénim myslenkam, které od té¢ doby dostaly jiny,
ponékud trpky rozmér, nemuseli vénovat tolik pozornosti. OvSsem monolog nefungoval a teprve s vracenim textu
do plvodni délky se mohlo ukazat, jaky nekone¢ny proud frustraci se v Trofimovové planém placani dozaduje
vyslySeni. Teprve v okamziku, kdy byla jeho fe¢ nejen piilis, ale dokonce prespfili§ dlouha, mohly na ni také
reagovat ostatni postavy.
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délkami, jaké bylo mozné pozorovat u Schimmelpfenniga nebo Shakespeara, se
u Cechova projevuji v nuancich. A pochopitelné se preklady 1i§i v intepretaci
né¢kterych pasazi. Tyto odliSnosti jsou mnohdy rovnéz v nuancich, v nékterych
ptipadech jsou ale napadné, naptiklad v textu Treplevovy hry.

Treplevovo a Ninino divadlo je otdzkou interpretace na druhou — kromé
interpretace uméleckého dila, jimz je Cechovova hra, tu jde je§té o interpretaci
uméleckého dila vytvoteného postavou umélce. Navic Treplev tvofi ve vztahu
ke stavajici divadelni konvenci (,,nové formy*). Otdzka, jaky je Treplev
dramatik, muze mit vliv na naSe chapani dal§iho déni, pfedevsim reakce jeho
matky (do jisté miry vedlej$i, nemlze zménit zaklad té situace, Ze totiz Treplev
napsal drama, dobré ¢i Spatné, aby svou matku ptesvédcil o vlastni cené, a ona
se presvédcit nenechala), mtize ndm také jako dilo velmi spjaté se svym autorem
poodhalit néco, co se jinak ftici zdraha. Josef Topol, basnik a dramatik
vV Treplevové véku, chéape text ,predstaveni jednoznacéné jako vysostné
basnické dilo, které je i pfes své zjevné vyjimecné kvality nepochopeno. Na
rozdil od zbytku hry se tu jeho text vyrazn¢ 1isi od obou dalSich prekladu, napft.

tato pasaz ve srovnani s prekladem LeoSe Suchaftipy:
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L. Sucharipa
[...] Kolektivni svétova duse — to
jsem ja... ja... Ve mné je duse

Alexandra Velikého, Caesara,

r

Shakespeara, Napoleona 1 té
posledni pijavky. Ve mné¢ se spojilo
védomi lidi s instinkty zvifat a ja
pamatuji vSechno, vSechno, vSechno

a kazdy zivot prozivdm sama v sobé

ZNovu.

J. Vostry

Ta spole¢nd duSe svéta jsem ja...
ja... Ve mné je duse Alexandra
Velikého, Caesara, Shakespeara
i Napoleona i posledni pijavice. Ve
mné se védomi lidi slila s instinkty
zvifat a j& mam v paméti vSechno,

vSechno, vSechno a kazdy Zivot jen

V sob¢& samé ted prozivam znova.

J. Topol

[...] V tajemném snatku podlehl
hrdy duch Césariv snu basnika,
ktery pouhymi slovy se postavil
smrti, a s nimi byl do jediného viru
strzen i hlemyzd’, posledni z tvord,
jasné védomi lidi splynulo
S temnymi instinkty zvifat, aby
vSem minulym zivotim mohl byt
znovu a znovu dan zivot, aby nebylo
zapomenuto nic pod sluncem, nic
pod sluncem, nic pod sluncem... Tak
jsem povstala ja, ja, spolecnéd duSe

svéta.

Vostry se Suchafipou postupuji interpretacné shodné, 1isi se ,,pouze* odlisSnymi

zvukovymi kvalitami — a na tomto misté ani nijak vyrazné. Napadné se vSak

1181 od ptekladu Topolova, tfeba ihned v prvni ¢asti. Zatimco ve Vostrého nebo

Suchatipové textu jde o spojeni oslavovanych osobnosti s t¢émi nejmensimi na

zemi (a pfipomenme, jak o svém udélu po boku matky mluvil Treplev pted

nékolika minutami — nyni ve Vostrého ptfekladu: ,,Ptedstav si, kdyz jsou u ni

na navstéveé samé vyznamné osoby, umélci a spisovatelé, a mezi nimi jenom ja
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sam jsem — nic.“), a jde pfedevsim 0 jednotu samu o sobé&, Topol nechava
basnika slovem zvitézit nad Césarem v kosmickém souboji, do né¢hoz je vtazen
I ten posledni z tvorii, chudédk hlemyzd’, a nasledna jednota, zpisobena spojenim
protikladd (u Topola navic je§té vyostfenych protikladnymi epitety), vznika,
aby znemoznila né¢i zapomenuti. Zatimco v Suchafipové i Vostrého piekladu
ptedstaveni Nininy postavy jako ,kolektivni svétové“ ¢i ,spolecné” duse
pfedchdzi jejimu néaslednému dovysvétleni — Vv ¢emz je zakotvena jista
topornost, tvrdost Treplevova spisovani — popisuje Topol dynamicky a
napinavy d¢j, na jehoz konci se teprve dozvime, ze vedl ke vzniku ,,spolec¢né
duse svéta“ — a o n¢jaké prkennosti zde nemuze byt fe¢. Topoliv Treplev je
vynikajicim umélcem daleko jednoznacnéji, nez Suchatiptiv ¢i Vostrého —
jednoznacnéji, protoze piijeti a pochopeni textu jeho hry je snazs$i. Topol
s Vostrym také uzivaji v textu Treplevova ptredstaveni blankvers v proze —
zatimco u Topola nevime, zda se jedna o zdmér, protoze basnik sklouzava
k blankversu i ve svych vlastnich hrach psanych v proze, u Vostrého se jedna
o zamér opfeny o uziti blankversu v originale, coz autor nedokéaze ani ovérit
ani vyvratit, kazdopadné ani uziti rytmizované prozy nesetie rozdil mezi zjevné
vynikajici basni u Topola a zvlaStnim proudem obrazi u Vostrého. Zatimco
Vostrého verze si ponechava jistou podivnost, jiz je daleko snazs§i odmitnout (a
tim pochopit Arkadinové reakci), Suchatipova je zase velmi prozaickd a ze
vSech tfi nejvice plsobi jako mySlenkovy konstrukt, projev zmatené¢ mysli,
ktery je tak slozity, ze se v ném Nina mize dokonce ztratit a zakoktat se — jako
napi. Nina Bary Hrzanové v inscenaci tohoto ptrekladu v rezii Petra Lébla
(v Divadle Na zabradli, 1994), na niz Suchafipa dramaturgicky spolupracoval.
Suchatipova prozai¢nost spocivd v soustifedéni se na mySlenky, sdéleni a to
nejen takovému, jaké by nélezelo romdnu, ale dokonce se ocita na hranici
védeckého jazyka (Ci spiSe si z n€¢j Suchatipa vypujcuje pro podpoteni tohoto
aspektu Treplevovy hry) — a vedle hovorové bézné feci se objevuji vyrazy jako

kolektivni svétova duSe, prazaklad materidlnich sil, ¢1 vesmirnd viile. Vostrého
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hra pracuje se stylizovanou fe¢i daleko vice i ve vyrazech (hnilobna blata,

majovi chrousti) i ve stavbé vét (duse jich vsech uz splynuly) a u Topola jde o

gejzir obrazt. Na zminénych ,,chroustech® je rozdil zvlasté patrny:

LeoS Suchatipa

Na loukiach se uz
neprobouzeji s kiikem
jetabi, a nejsou slySet

chrousti v korunach

lip.

Jaroslav Vostry

Na lukdch wuz se
neprobouzeji jetdbi s
kfikem a  majové
chrousty uzZ  neni

slySet v korunach lip.

Josef Topol

Na louce uz se
neprobouzeji s kiikem
jetfdbi, ani m4ajovi
chrousti nesusti

kiidly v lipovém héji.

Piteklady Vostrého a Suchatipy se od sebe navzajem odliSuji méné, nez se kazdy
z nich odlisuje od toho Topolova. Ostatné spole¢né pracovali uz na ptekladu
Visitového sadu pro Kaéerovu inscenaci v Cinohernim klubu z roku 1969. Jejich
vidéni Cechovovy dramatiky nemtze byt piili§ rozdilné. O to vétsi je rozdil
mezi nimi a tfetim srovnavanym piekladem. Nelze Topola obvinit z pouhého
stranéni Treplevovi, z toho, Ze mu s hrou ,,pomohl“, protoze tehdy byl sam
mladym basnikem. VZdyt dramaturgicky a interpretacné se na piekladu podilel
Karel Kraus — jde o hlubsi vyklad, Kraus s Topolem skrze Treplevovu hru haji
krasu a poezii a chtéji, aby byla pochopena, to je ostatné linie patrna v tvorb¢
Divadla Za branou i v pozd¢jsich Krausovych a Krej¢ovych pracich — napf.
uvedeni Corneillovy Magické komedie v roce 1975). Jde pifedevsim o kontext,
Vv jakém jednotlivé pieklady vznikaly — a to nejen dobovy, ale také (a mozna
predevsim) stav divadla, pro které preklady vznikaly.

Topoliv pieklad byl poprvé uveden v roce 1960 v Krejcové inscenaci
v Narodnim divadle, Suchatiptuv v roce 1985 v Rajmontové inscenaci v Divadle
E. F. Buriana, Vostrého v roce 2020 v Paclové inscenaci v Mahenové divadle

Narodniho divadla Brno. Topol znal soubor ¢inohry Narodniho divadla diky
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Krej¢ové inscenaci hry Jejich den (1959), s Krejcou, Krausem a souborem pak
dale spolupracoval (i pfi Konci masopustu a pfekladu Romea a Julie) — preklada
neni to prace na zakazku néjakého stylu, ale spiSe protnuti dvou mySleni o
divadle (které se pravé potvrdilo v inscenaci Jejich dne). Je to také doba, kdy
odezniva stalinismus padesatych let — uz v roce 1963 méa premiéru Konec
masopustu o hruzach kolektivizace. Tento aspekt — kdy se lamou epochy a
mlady basnik pro své vrstevniky pieklddd hru o ldsce a uméni, nejde od dila
odmyslet. U LeoSe Suchatipy je dobovy kontext docela odlisny: polovina
osmdesatych let, kdy uz prekladatel deset let pusobil jako herec v Cinohernim
studiu Usti nad Labem (a jako dramaturg pusobil jen potaji); a Racka také
neuvedl Rajmont ve svém domacim Cinohernim studiu, ale jako hostujici
rezisér v Divadle E. F. Buriana. Divadlo mélo nijakou turoven — dobové
poplatny repertoar a reziséfi nevalné urovné!* (dilé¢i umélecky uspéch tam
zaznamenal Jan Kacer s inscenaci Shakespearova Konce masopustu) — a
Rajmont se Suchafipou a nékterymi herci daleko spi§ navazoval na poetiku
tsteckého Cinoherniho studia (Masu hrala Katefina Burianova, Medvedénka
Toma§ Topfer), nez na kontext DEFB, vlastné na spolupraci na Cechovovych
Trech sestrdach (1982). Historickym aspektem nepropisujicim se do dila ptimo,
ale souvisejicim s dobou, kdy pteklad vznikl, byla normalizace,
zaznamenatelna tieba ve vyhnani obou umélct z Prahy do Usti nad Labem.
Vostry ptekladal pro soubor formujici se tou dobou v Narodnim divadle Brno,
jehoZz mnohé ¢leny — a predevSim predstavitele kliCovych postav — velmi dobte
zna jako pedagog i jako tvirce (Cast obsazeni hrala v Paclové inscenaci
Vostrého adaptace Oresta v Divadle DISK, 2019). Dobovy kontext je op¢t
uplné odliSny — je tficet let po konci komunistické totality a cynismus, tolik
spojovany s pfedlistopadovym obdobim, ma uplné jiné podoby a kvality. Navic

se zmé&nilo 1 postaveni divadla: po odeznéni normalizaénich problémi divadla

Y In SORMOVA, E. (ed.) Ceskd divadla: encyklopedie ceskych divadelnich souborii. Praha, 2000: 65
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(které samoziejmé nezmizely v roce 1990) a protiproudu devadesatych let
(reprezentovaného mj. naprostym podfizenim dramatu asociativni imaginaci
tvarcu v dilech J. A. Pitinského nebo Petra Lébla), se divadlo v druhé dekadé¢
ocitlo ve sporu zalozeném na faleSné dichotomii ,alternativniho* a
,klasického* a to v dob¢, kdy se divadlo stava ¢im dal marginalnéjSim uménim,
jemuz se postupné prestavaji vénovat i velké deniky a casopisy. Jednu z cest
z této slozité situace nabidla Cinohra Narodniho divadla Brno s pokusem o
obhajobu ,,pravidelné dramaturgie” a moderniho interpreta¢niho divadla (které
pravé byvalo obvinovano ze zastaralosti) — jehoz soucasti je i pfeklad Racka
Jaroslava Vostrého. Podobn¢ jako u Topola dochazi k protnuti dvou mysleni o
divadle (ovSem v Mahenov¢ divadle je vztah stfetavajicich se generaci opaény
— Topol byl zdkem Karla Krause, zatimco Péacl, Sotek i autor této prace jsou

zaci Jaroslava Vostrého).

Srovnani ptekladi Vostrého a Suchafipy je obzvlast zajimavé, protoze se
zdanlivé 1i§i téméf neznatelnd — tedy 1idi se v detailech. Cechov ale na detailech
stavi a v inscenacich se rezisér 1 herci o detaily opiraji (at uz védomé ci
bezdéky). To se pochopitelné Spatné dokazuje na tak Sirokém materialu jako je
divadelni hra — pfi jisté mife Ctendfovy Shovivavosti se to snad podafi na
vybraném uryvku. Jedna se o situaci v prvnim jednani po ptichodu Niny do
spole¢nosti, ktera zhlédla jeji vykon v Treplevové divadle — jde pifedevSim o
prvni setkani s Trigorinem. Pfi srovnavani se autor pokousi o objektivitu,

ackoliv spolupracoval na inscenaci Vostrého prekladu, ktery je mu tedy logicky

bliZsi.
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Suchafipa 1985

ARKADINOVA Bravo! Bravo!
Hledé¢li jsme na vas se zalibenim. S
takovym exteriérem, s tak
nadhernym hlasem je pfimo hfich
zustat na vesnici. Vy musite mit
talent. SlySite? Jste povinna jit k
divadlu.

NINA Je to maj sen!
(Vzdychne) M¢ nikdy se nesplni.
ARKADINOVA Kdovi? Dovolte,
abych vam ptedstavila Borise
Trigorina.

NINA Moc m¢ tési... (Je v
rozpacich)Ja vas vzdycky ctu...
ARKADINOVA (ji usadi vedle sebe)
Nebud’te v rozpacich, méa mila. Je
slavny, ale ma prostou dusi. Vidite,
sam upadl do rozpak.

DORN Myslim, ze ted uz se mlze
opona zvednout, jde z ni strach.
SAMRAJEV (nahlas) Jakove,
zvedni oponu, chlapcée! (Opona se
zveda)

NINA (Trigorinovi)
hra, nemam pravdu?
TRIGORIN Nic jsem nepochopil.
Ale s potéSenim jsem se dival.
Hrala jste tak upfimné. A vyprava
byla ptekrasna. (Pauza)V tom
jezete musi byt hodné ryb.

NINA Ano.

TRIGORIN Réad chytam ryby.
Neznam vétsi pozitek, nez kdyz
sedim kvecCeru na bfehu a divam se
na splavek.

NINA Ale ja myslim, Ze pro toho,
kdo zakusil pozitek z tvorby, uz
vSechny ostatni pozitky neexistuji.
ARKADINOVA (se sméje)TO
nefikejte. KdyZz ho nékdo chvali,
tak by se nejradsi propadl.

Je to divna

Vostry 2019

ARKADINOVA Bravo! Bravo!
Libila jste se nam. Takova pohledna
divka a jesté s tak kouzelnym
hlasem — vas je tu na vesnici $koda.
Mate urcité talent. Slysite? Vy
patfite na jeviste.

NINA To je taky muj sen!
(Vzdychne) Jenze se mi nikdy
nesplni.

ARKADINOVA Kdo vi? Dovolte,
abych vam piedstavila... Pan
Trigorin. Boris.

NINA Ach, to jsem tak rada...
(V rozpacich) J& potad ¢tu vase
povidky...

ARKADINOVA (usazuje ji vedle
sebe) Jenom se nestyd’te, ma mila.
Je slavny, ale ma dobré srdce.
Vidite to? Sdm je v rozpacich.
DORN Ptedpokladam, ze ted
uz je ¢as zvednout oponu.
SAMRAJEV (hlasité) Jakove,
zvedni, chlape, tu oponu!

(Opona se zvedne)

NINA (Trigorinovi) Divna hra,
co tikate?
TRIGORIN Nic jsem

nepochopil. Ale sledoval jsem to s
velkym potéSenim. Hréla jste tak
upfimné. A vyprava byla prekrdsna.
(Pauza) V tom jezefe by mohlo byt
hodné ryb.

NINA Ano.

TRIGORIN Ja stra$né rad
rybafim. Neumim si pfedstavit veétsi
potéSeni, nez posadit se vecer na
bieh a sledovat splavek.

NINA No ja st myslim, ze kdo
zazil radost z tvorby, pro toho uz
z4adné dalsi potéSeni nemusi
existovat.

ARKADINOVA To mu nefikejte.
KdyZ se mu takhle lichoti, nejradsi
by se propadl.
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Jediny rozdil, ktery se tyka obsahu replik, je Dorniv dovétek po vyzvé ke
zvednuti opony jde z ni strach, ktery je pouze v Suchafipové piekladu. Autor
si neklade za cil srovnavat s origindlem a je mu lhostejno, zda vétu Suchatipa
ptfidal, nebo Vostry vypustil — podstatné je, ze se tim Suchafipova opona
pojmenovava jako dé&siva, coz na zacatku c¢tvrtého jedndni pojmenovava
Medvedénko: Mélo by se Fict, aby strhli v parku to divadlo. Stoji tam holé,
osklivé jako kostra a opona se placa ve vétru (Suchatipa). Jde tedy (at uz
vV piipad¢é odebrani ¢i ptidani) o zamérnou praci s motivickou strukturou, kterou
Cechov ve svych hrach spléta a s niz pracuji i reziséfi pfi jejich inscenacich
(napt. radikalnim zachazenim s motivickou strukturou prosluly ¢echovovské
inscenace Otomara Krej¢i'®). A jeji vyznam je pro nase zkoumdani zanedbatelny.
Proti tomu jsou v prekladech jemnéjsi rozdily vyznamové, tykajici se
pfedevsim zabarveni nékterych replik — napt. v prvni replice Arkadinové
Suchatipa proti Vostrému zduraznuje jeji velkopanské zpusoby (L.S. Hledeli
jsme na vas se zalibenim ma dvojnasobny prostor oproti J.V. Libila jste se
nam), také zvyraznuje jeji ironicky postoj k mladé herecce (L.S. s takovym
exteriérem oproti J.V. tak pohlednad divka), ktery Vostry jen naznacuje ve vété
Mate urcité talent (a navic opét jemnéji nez Suchafipa v téze vété: Vy musite
mit talent). Suchafiptiv ironi¢téjsi pristup se netyka jen postoje postav, ale i
interpretace jejich situaci, napf. Ninino zakoktani jd vds vZdycky ¢tu ji uvadi
do vyloZené trapné situace, v niZ se znemoznila pfed celym ,panstvem® — ve
srovnani s J.V. Ja porad ctu vase povidky, kde je jeji vyznani obdivu nezkalené
nemotornou formulaci a objevuje se v ném trapnost samotného obdivu. Tento
pfistup lze ukazat na mnoha mistech hry a mohli bychom ho oznacit za hlavni

vvvvv

trapnost nékterych situaci, zatimco Vostry nechava situace byt trapné pouze

15 Napf. Racek v Divadle Za branou (1972), nebo Ivanov v Théatre Odéon (1970); viz KRAUS, K. Aby Racek
neuletél in ty# Divadlo ve sluzbdch dramatu, eds. KRAUS, K. a PATOCKOVA, J. Praha 2001: 413-432; respektive
VELTRUSKY, J. Pozndmky k nékolika inscenacim Otomara Krejéi in ty# Prispévky k teorii divadla, Praha 2019:
289-296.
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situacné, bez slovnich ¢i interpretaénich zdtraznéni. Ve vztahu k jiz
zminovanému kontextu, kdy pteklady vznikly, se to zd4 byt logické — pravé
vztah k cynismu a ironii se proménil (v osmdesatych letech byl cynismus
silnym tématem sam o sobé, viz napf. tehdejsi hry Karla Steigerwalda
premiérované pravé v Cinohernim studiu Usti nad Labem, které z krutého
cynismu ¢erpaji; v souc¢asné dob¢ neni cynismus tak silné téma).

Z hlediska lexikalnich odliSnosti (vyjma jiz zminéného exteriéru) je pak
napadné opakovani slov, které se objevuje u Suchatipy, ale nikoliv u Vostrého
(u Arkadinové mnebudte v rozpacich, sam je v rozpacich; na konci uryvku u
Trigorina a Niny Nezndm vétsi pozitek, pozZitek z tvorby, ostatni poZitky
neexistuji) — Suchafipa tu zvyraznuje asociativni proud fe¢i, vlastné neplodnost
jazyka (ktera je na jinych mistech tematizovana citacemi z literarnich a
dramatickych dél nebo uzivanim ustalenych spojeni a kli§é).® V ptipadé Nininy
repliky je to pak soucésti jejiho nemotorného projevu diky kombinaci
opakovani slova pozitek a krkolomné stylistické vazby vSechny ostatni pozitky
neexistuji (namisto Zadné jiné).

Dalsi rozdil je v exspira¢nich vlastnostech, i pfesto ze jsou oba dva pieklady
na exspiraci zaloZzené, napt. vétné celky odpovidaji jednomu nadechu nebo jsou
krat§i — to vede k jisté dokonavosti replik a zdiraznéni nadechtt mezi nimi
(které mohou a nemusi znamenat cézuru). Vostry takto dé&li véty oproti
Suchatipovi na nékolika mistech vyraznéji, napt. Takova pohledna divka a jeste
S tak kouzelnym hlasem — vas je tu na vesnici skoda, kde poml¢ka urcuje misto
na nadech 1 cézuru (béhem které Nina napjaté ocCekava verdikt); nebo pfti
predstavovani Trigorina, kdy oproti jedné vété L.S. Dovolte, abych vim
predstavila Borise Trigorina, jsou tii véty v replice J.V. Dovolte, abych vam
predstavila... Pan Trigorin. Boris. Exspiracni kvality jsou u Vostrého jasnéjsi

i vV posledni Trigorinové replice v uryvku: dlouha 7/ v poslednich slabikach slov

16 Viz KRAUS 2001: 424-426.
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V rybarim, neumim, vétsi, potéseni protahuji jeho fe¢ do mondénniho vzdychéni

— uz srovnani prvni véty repliky:

L. S. Rad chytam ryby. J. V. Ja straSn¢ rad rybatim.

dava poznat, ze charakter Trigorinovych replik je (a ve druhém i tfetim dé&jstvi
bude) u obou ptfekladateli odlisny.

Na vyse zminénych rozdilech mezi podobnymi pieklady je patrné, Ze zpusob,
jakym Cechov stavi své postavy, je uzce spojen s tim, jakym zptisobem zné&ji,
protoze interpretace, kterd je u Cechova (uz pro onen povéstny ,nedostatek
déje*) klicova, z nich nutné cerpa. At uz jde o vyznéni cynismu Arkadinové,
podobu Trigorinovych vzdecht, nebo spad Nininych replik urcujici podobu jeji
nervozity, pocitu nepatfiénosti. Nuance, jimiz Cechov a jeho piekladatelé
oteviraji moznosti postavam hry, je vyjimecnd pfedevSim u stfedniho zdnru —
ptibéh Niny by klidné mohl byt opsany z novin, vzhledem k tomu, jak Casté
byly podobné osudy,!” ale je to vedle volby dramatickych udalosti, z nichZ
Cechov jeji ptibéh tvoii, a jiz zminéného splétani motivické struktury,
pfedevsim onen specificky zplsob fabulovani, kde je podstatné znéni kazdého
slova, ktery na konci devatendctého stoleti oteviel nové moZnosti interpretacni
¢inohte. A tato ¢echovovska linie je spjata s poezii (koreluje to napt. s faktem,
ze Cechova do Cech piivedl Jaroslav Kvapil, autor Princezny Pampelisky a
libreta Rusalky).

Cechovova divadelni poezie se ale napt. od té Schimmelpfennigovy znaéné lisi:
je nemyslitelné, ze by Cechov uréil jako idedlni zptisob piedvedeni svych her
scénické &teni (&i jiny zpusob veiejného pied&itani). Cechovova poezie neni
vazana vyhradné na akustickou slozku, jeho hry jsou svinutou podobou
scénického feSeni i s jeho potencialni poezii. V této scénické poezii Cechov

zamérné pracuje se stfetdvanim rlznych kontextl jiz ve scénickych

17 Vlice o mladych here&kach na konci 19. stoleti viz SCHULER, C. Woman in Russian Theatre: Actress in Silver
Age, London and New York, 1996.
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poznamkach, napf. =zacatek Racka: Masa s Medvedénkem se vraceji
z prochéazky, je tésné¢ po zdpadu slunce, jsme na biehu jezera u provizorniho
podia, prvni repliky znéji (J.V.):

MEDVEDENKO Pro¢ potfad chodite v ¢erném?

MASA Nosim smutek za svij zivot. Jsem neStastna.
Kolik riznych motivll a vjemi se tu stfetdvd — a to jeSté pofadné nezname
situaci dvojice, ani nevime, jakym zplisobem bude rezijné rozvrhnuta a herecky
ztvarnéna! Cechovovy napovédy tu oteviraji tolikeré moznosti, ze sama
hudebnost slov (zvlastni MedvedénkGv diraz na slové porad, dany jeho
umisténim ve vété, ktery jakoby pfedznamenal jeho nechapani vlastni situace
az do konce hry; rytmus Masiny repliky, kdy mékké trochejské stopy usti
v tancici daktyl na slové nestastnda; nendhodné shodny pocet slabik otazky a
prvni c¢asti Masiny odpovédi atp.) je jen jednou rovinou 2z navrzeného

scénického ztvarnéni. O kterém pojednava nasledujici kapitola.
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Cechovova poezie v realizaci na jevi§ti

Na piikladu inscenaci Visiového sadu Aminaty Keita a Racka Stépana Pdcla
Inscenovani Cechovovych her je vyzvou — pravé proto, e jeho hry ve ,,svinuté*
podob¢é obsahuji zarodek (potencial) scénického provedeni, a to velmi
konkrétnim zplisobem. Pii ndasledném ,,rozbalovani* toho ,,svinutého*, tedy pfti
interpretaci, je pak nutné se s Cechovovou piedstavou o scénickém provedeni
zakodovanou do jeho hry vyrovnat — respektive ji prekonat (nikoliv ve smyslu
,byt lepsi nebo chytiejsi nez Cechov,“ ale vlastni tvofivost vyzdvihnout nad tu
Cechovovu, aby se z hercti v pfedstaveni nakonec nestali pouzi vykonni umélci

hrajici podle Cechovovy partitury).

Znama historie Cechovovy druhé (za jeho Zzivota uvedené) celovederni hry
problematiku jeviStni poezie dramatikovych her jakoby pfedznamenava — i
pfesto, ze v Alexandrinském divadle byla hie dana patfi¢na péce (na rozdil od
prvni inscenace Ivanova)!® a o inscenaci dbala pfedni herecka divadla Véra
Komissarzevska (hrala Ninu), premiéra neméla uspéch a Cechov se
(poné€kolikaté a nikoliv naposledy) zatekl, ze uz pro divadlo nic nenapiSe a
Racka zakazal uvadét v dalSich divadlech. Zakaz zlomil az Vladimir Ivanovi¢
Némirovi¢-Dancenko, ktery hru uvedl spolu se Stanislavskym v Moskevském
uméleckém divadle s fantastickym uUspéchem. Autor hry ovSem stale nebyl
dokonale pfesvédcen, a kdyz se mu nepodafilo rezisériim vnutit Skrt posledniho
jednani, vymohl si alespon pfeobsazeni jedné postavy — Roxanovové v roli
Niny. Pfi kazdé dalSi inscenaci své hry v Moskevském uméleckém divadle pak
vedl Cechov korespondenéni zapas s rezisérem Stanislavskym o podobu
inscenace, s niz byl takitka vzdy nespokojen (ovSem tato nespokojenost byla
zcela jiného druhu, nez nespokojenost po prvnim uvedeni lvanova nebo Racka).

Cim to je?

18 \Viz CECHOV, A. P. Korespondence; Zapisky, Praha 1960: 75-77.
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Cechov vytvotil na pfelomu 19. a 20. stoleti specificky druh dramatu, ktery po
svém reaguje na promény moderniho svéta a nesndze Clovéka v ném. Napft.
jednou z klicovych zmén, jiz pfinesla modernita, je ,, definitivni® vymizeni
osudu ve smyslu fata a spolu s tim ztrata onoho ,,pevného bodu®, orientacéni
koty v zivotée a také ztrata néjaké pevnéjSi spojitosti vlastni piitomnosti
s n¢jakou konkrétni a uspokojivou budoucnosti (je to podobna ztrata, jakou
pozdéji Stefan Zweig popisuje ve Svétu vcierejska). Toto ,ztraceni se“
(doprovazené pochopitelné touhou a snahou nalézt svou budoucnost) je jednim
z thlavnich témat v Rackovi. Jedna z nastrah inscenovani hry tkvi v tom, ze
pudorys, na némz je postavena, neodpovidd vdznosti tématu — jedna se v zdsad¢
0 vaudeville. Tésné provazani sméSného a vazného je podstatnym rysem
Cechovovych her, kterym se blizi ,,skute¢nému zivotu“ nikoliv ve smyslu
civilismu nekonecnych seriali, ale potencialni obojakosti kazdého naseho
jednani v zavislosti na jeho jeveni se nékomu dalSimu: Treplevova urazena
umélecka ambice v prvnim jednani Racka je bezesporu osobni tragédii, ale jeho
jednani je v tutéz chvili zaroven smés$né, infantilni, trapné — K popukani
(provazanost smésného a vazného je vypujcka moderny od star$ich autort, mj.
Shakespeara a Moliéra — a objevuje se od Cechova dal). Jinou ,nastrahou®
Cechovovych her je zdanlivy nedostatek d&je a jednani jednotlivych postav
(ktery rovnéZz provazi hry od pocatku: Némirovic-Danc¢enko musel
Stanislavského k inscenaci Racka téméf nutit, protoze v ném rezisér zpocatku
nevid¢él dramaticky déj). Jakym zpisobem tento nedostatek déje koresponduje
S zivotem v modernim svété a pro¢ neni mozné povazovat ho za pouhé
,pfedvedeni nudy®“, popsal pregnantné¢ Karel Kraus ve stati Pasivita
Cechovovych postav: ,,[...] oslabeny vztah k pfitomnosti, pfevaha vzpominky a
oc¢ekavani nad aktualnim ,zde a ted*, Serosvit zivota v neustalém ,mezi“,
jemuz chybi napéti mezi minulosti a budoucnosti. Tento stav [...] je pasivitou
(¢1 rezignaci) nepravou. Podoba se spiSe zapletenosti do béznych zivotnich

situaci, jejichz tlak se pro neschopnost radikdlniho pftijeti nebo odmitnuti
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stupfiuje a je pak pocitovan jako tiha vSednosti. V neuchopené, prazdné
pfitomnosti, v ¢ase vnimaném jako pouhé uplyvani a kolob&h, dochazi ke
kontaktnim, neexistencidlnim situacim a vzhledem k vyznamu jednotlivych
situaci ¢i fazi neadekvatnim reakcim. [...] Protoze vSak i takovy Zivot v ,,mezi*
potifebuje byt né€jak vyplnén a jeho banalita aspoil ponékud rozptylena, vyvijeji
postavy aktivitu, kterd je ovSem stejné neautenticka jako jejich pasivita, a proto
se podoba spise neusmérnéné agilité a neklidné snazivosti.“!® Ponékud delsi
citat bylo potfeba uvést, protoze autor této prace by sotva nasel pfesné¢jsi slova
pro vyvraceni obvinéni Cechovovych postav z pasivity a jeho her z nedostatku
déje. Krausovo pochopeni Cechova a jeho interpretace (podana v jeho textech
a patrné se projevujici i v Krej¢ovych inscenacich) bylo dilezité pro ceskou
inscenacni tradici druhé poloviny dvacatého stoleti — byt byly dil¢i postiehy (z
citované stati napf. o komedialnosti Cechovovych her) riiznymi inscenacemi
napadany ¢i dokonce vyvraceny.

Dalsi vyzvy, které Cechov pied své inscenatory klade, jsou obsazeny v
kvalitach samotného textu, replik i scénickych pozndmek, viz vyse. Jsou to
kvality slova, které kladou specidlni pozadavky na inscenaci hry a dotykaji se
dal§ich slozek inscenace — napf. scénografie a hudby. Obecné jsou Cechovovy
scénické poznamky minimalistické a (oproti jeho soucfasnikiim, napft.
Strindbergovi nebo Shawovi) ne-realistické, zminuje v nich pouze to, co ma
nasledné vliv na jeviStni déni, (a ani to nezminuje vSechno, napf. v Gvodni
scénické poznamce prvniho dé&jstvi Visnového sadu neni zminéna zidle, o niz
zakopne Jepichodov, ani staletd ,,Gajevova“ skiif). Navic ma u Cechova na
jevistni déni vliv i atmosféra: jeho poZadavky na scénografii jsou vlastné
impresionistické, scénografie méa vytvaret dojem, ktery se v jistych chvilich
spolupodili na divakové vnimani déje sdm o sob¢ — lze to ukdzat na momentu,

kdy je scéna prazdna. Cechov nechava v prvnim dé&jstvi Visiového sadu po

19 KRAUS, K Pasivita Cechovovych postav in ty# Divadlo ve sluzbdch dramatu, eds. KRAUS K., PATOCKOVA, J.,
Praha 2001:439.
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uvodnim dialogu Lopachina a Dunasi na jevisti osifelou scénografii: divéaci —
zatimco ¢ekaji na pfichod téch, které netrpélivé o¢ekavali i Lopachin s Dunasou
— vidi prazdny pokoj, ,kterému se dodnes ftika détsky“. A nejde jen o
pojmenovani, ale 1 o vzpominku na dé&tstvi, kterou pokoj vyvolal
v Lopachinovi, pokoj je jednoznacné s détstvim spojeny. Je podivné, Zze v
mistnosti nejsou atributy détského pokoje (napf. postylka, hra¢ky atp.) a navic
do tohoto prostoru po chvili ¢ekani vejde brblajici stafec — Firs. Stfetnuti
détstvi a stari, které se ma realizovat scénicky, je tu dramatikem pfimo
pfedepsano (a teprve pozdéji mame jako divaci zjistit, ze Firs je skute¢né spjat
s détstvim mnohem hloubé&ji neZ jen protikladnosti détstvi-stafi — reprezentuje
cely svét minula, k némuz se Ranévska s Gajevem chtéji, ale sotva odvazuji
upinat, a vice nez Ranévska patfi k domu, jenzZ se ma na konci hry bourat).
Podobné¢ se mozna kouzelnost jezera v prvnim jednani Racka ukaze nejlépe
v okamziku, kdy odejdou zamilovani Treplev s Ninou k divadlu a zdvan jejich
citu jeSté prozniva jevisté — a podobné je symbolicky smysl scény umocnén,
kdyz do tohoto prostoru lasky vstupuje cynismus a neStésti v podobé vztahu
Dorna s Pavlinou.

Problemati¢nost cechovovské scénografie také tkvi v tom, Ze na ni
minimalismus a pfisna ptesnost replik, kdy kazda replika mé své misto v dé&ji,
vyvoji postavy 1 motivické struktufe celé hry, klade pozadavek na podobnou
pfesnost v prostiedcich uzitych k vytvofeni dané atmosféry a zaroven klade
pozadavek na puvodnost (neopakovatelnost) této atmosféry (jako postavy
ptirozen¢ vyzaduji pivodnost jejich hereckého uchopeni). To se projevuje napft.
nemoznosti opfit se pfi vytvareni ¢echovovské atmosféry o konvenci. Byla to
pravé zakotvenost v konvenci naturalismu devatenactého stoleti, ktera autora
drazdila na Stanislavského a Simovovych scénografiich.® A naopak
prikopnictvi Josefa Svobody naslo v Cechovovi idealniho spolutvirce (napf.

v prvni Krej¢ové inscenaci Racka zroku 1960 Svoboda poprvé vyuzil

20 ARONSON, A. Pohled do propasti, Praha 2007:134-139.

46



protisvétlo za pouziti tfi set automobilovych zarovek K vytvofeni horkého
odpoledne ve druhém jednani).#

DalSim podstatnym rysem urcujicim moznosti scénografie je samotny vnitini
prostor jeho replik, v nichZz je potencialné¢ obsazen smér i vzdalenost mezi
jednotlivymi postavami. Napt. v (pferuSovaném) monologu Trigorina na konci

druhého jednani Racka, z néhoz vybiram ukazku ze zacatku (J.V.):

Byvaji takové nutkavé predstavy, ze ¢lovéka pritahuje jen jedina véc:
jako luna namési¢nika, naptiklad, tak ja taky mam takovou svou lunu.
Celé dny a noci m¢ ovlada jedind neodbytna mySlenka: musim psat,
jé musim psat, musim... Jen dokon¢im povidku, a uz musim bihvipro¢
psat druhou, pak tfeti a po tfeti ¢tvrtou... PiSu potad, jako kdyz se u
vozu jen preptfahaji koné, jinak to neumim. Tak co je na tom tak
krasného a svétlého, ptam se vas... Co to je za zivot! Jsem tu s vami,
cely rozcileny, a pfitom madm v kazdém okamziku na paméti, ze mée
¢eka nedokoncend povidka. Tam tifeba vidim oblak podobny pianu. A

hned myslim na to, Ze nékde by bylo dobré napsat, ze po obloze plul

oblak podobny pianu.

Re¢ plyne jednim smérem, vyviji se jakoby postupné a podobné jako mluvi o
chytani namétd, chyta i své myslenky kdesi v prostoru a dava je po kouscich,
tak jak je zachytava takika nezpracované Niné na velmi malou vzdalenost
(Cechov je umistuje na lavidku). Blizkost jakoby neumozfiovala ani to, aby
nap¢ti mezi nimi prerostlo do velkého dramatického obrazu; ani neumozZiuje
Niné€ odtrhnout se od Trigorina a jeho slov, neumoznuje ji to ziskat od nich
odstup (a bezprostfednost jejiho vnimani zase provokuje Trigorina k dalSimu
pokracovani monologu). Podobné asociativné postupuje ve svém

(pferuSovaném) monologu na zacatku prvniho jednani Treplev (J.V.):

21SVOBODA, J. Architektura imagindrniho, pfeloZila Marina Feltlovd, Praha 2020.
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Psychologicky pfipad — moje matka. Nepochybné talentovana, chytra,
schopna se rozplakat nad knizkou, naucit se celého Neékrasova
nazpamét, o nemocné pecuje jako andél; ale zkus to pochvalit pred
ni Duseovou! Oho! Chvalit se musi jenom ona, psat jen o ni, kiicet
nadSenim z toho, jak jen ona dokdze zahrat Ddmu s kaméliemi nebo
Dym zivota — ale protoze tady na vesnici nemd tuhle drogu, tak se
nudi a zlobi se a my vSichni jsme jeji neptatelé, vSichni jsme vinni.
Je povérciva, boji se tii svicek a tfinactého. Je lakoma. Ma v Odése
v bance sedm set tisic. To vim dobfe. A kdyz ji poprosis o pujcku,

tak zacne plakat...

Rovnéz ,lovi ze vzduchu®“ pravdy o svém vztahu s matkou, Ninou, uméni a
svété obecné, stejné jako Trigorin vyuziva asociaci a vycti k popsani svych
pocitt, které v dosti surové podob¢ pfedava Sorinovi — ovSem s tim rozdilem,
ze napéti mezi Sorinem a Treplevem kolisd, roste a zase se uvoliiuje (na coz
reaguje spad Treplevovy feCi — viz napf. zpomaleni expresivniho proudu
v zavéru uryvku, kdy se dostdva k Arkadinové lakote, tématu, které se Sorinem
sdileji) a Treplev se obraci ke stryci 1 dovnitf do sebe: smér téka, vzdalenost
se méni.

To, co Cechov vlozil do replik jeho postav, je vlastni dramaticky prostor dané
situace, ktery nepotfebuje ni¢eho dalsiho k tomu, aby mohl fungovat — je sam
o sob¢ divadelni scénou, jak ji popisuje Otakar Zich: ,,Scéna je prostora, v niz
herci jako dramatické osoby svou souhrou piedvadéji dramaticky dé&j.«%
Cechovovsky dialog je podobné prostorové samostatny jako napiiklad dialog
Shakespeariv, alzbétinské divadlo ale pracovalo se zcela jinou konvenci
uméleckého scénovani, jeZ a priori nepocita s jinou scénografii, neZz danym
fyzickym prostorem scény. Otakar Zich upozornuje na specifickou vlastnost

divadelni scény, totiz, ze jde o prostor mySleny, ktery doslova zanika

22 7ICH 2018: 213.
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v okamziku, kdy jej nevidime? — tu je dal§i rozdil: u Shakespeara se na scéné
stfidaji vystupy a dramaticky prostor zmizi po kazdém =z nich, zistane jen
fyzicky prostor divadla, dokud opét nevznikne dramaticky prostor s pfichodem
hercti. Cechov naopak nechava v nékterych momentech svych her pisobit scénu
bez hercl jako samostatny prvek ucastnici se dramatické situace (nejlépe je to
snad vidét v zavéru Visnového sadu, po odchodu Lopachina a pfed pfichodem
Firse — scénografie samotna ma vlastni drama, v tomto pfipadé dokonce
S tragickym osudem).

Cechovovy pozadavky na scénografii jsou impresionistické spise neZ
symbolistické — ackoliv apeluje na potencialni symboli¢nost, ta se projevuje
vice v atmosféie, nez v symboli¢nosti jednotlivych objektt (pfikladné onen
,pokoj, kterému se dodnes fika détsky*), navic velmi ¢asto upozoriuje na velmi
specifické ptirozené svétlo toho kterého déjstvi (napt. zafe hoficiho mésta na
pozadi tfetiho jednéani 77i sester). Toto svétlo je zaroven vétSinou efemérni
(kvétnové svitani ve Visnovem sadu) a tézko postizitelné — to také umoznuje
paralelu s impresionisty, ktefi svétlu vénovali velkou pozornost, at’ uz svétlu
v krajiné (¢1i krajiné ve svétle — nejznaméji u Moneta) nebo svétlu v efemérnich
interiérovych situacich (napf. Degasovy akty po koupeli zachycujici to
pomijivé svétlo dopadajici na vlasy a télo skrz vodni opar). Svétlo hrélo
podstatnou roli 1 ve scénografiich obou ¢echovovskych inscenaci, na nichz jsem
se podilel, byt byly od sebe jinak velmi vzdalené.

Scénografie, kterou vytvofil Michal Spratek pro inscenaci ViSnového sadu
Vv rezii Aminaty Keita v Divadle DISK, byl prazdny prostor, jehoz charakter byl
urcen materidlem — mékkym modrym kobercem, vzpominkou na détstvi,
reliktem détstvi, doplnény o par mist k sezeni a staletou skiini (o niz se pozdé;ji
zjistilo, ze byla skutecné vice nez sto let stard, byla to tedy autenticka skiin,
tzv. naturskiin). Nad timto prostorem bylo zavéSeno mnozstvi zavafovacich

sklenic se zdroji teplého svétla, které se v uréitych chvilich inscenace

23 Tamtéz.
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rozsvécely: napt. v prvnim jedndni se svétla lehce zaleskla pifed pifichodem
Trofimova, kdy se Ranévska propada do vzpominky na détstvi a maminku; ve
tietim jednani vytvatrela atmosféru p¥ili§ rozsviceného veéirku).?

Scénografie Jana Tereby k Paclové inscenaci Racka v Mahenové divadle NdB
se na rozdil od té k Visinovému sadu proménovala v kazdém jednani. Zakladem
byla architektura mistnosti s zaluziovymi okenicemi po stranach (skrze néz
prochazelo svétlo), ale zatimco v prvnim jednani byla ptes zadni sténu natazena
c¢ernd Treplevova opona, po jejimz zvednuti se objevil obycejny praktikdbl pro
Ninu, ve druhém jednani se zdvihl zadni horizont, za nimz se vV nejzazsi hloubce
jevisté objevila prosklena zimni zahrada — vstup do domu. Tieti jednani se hraje
vV mélké mistnosti mezi dvojimi dveifmi (levé vedly hloubéji do domu, pravé
ven z domu, smérem ke kocaru a k odjezdu) s mobiliafem jidelny, ktery je
v prubchu baleni kompletné vyklizen. Po tietim jednani se zdvihne zadni sténa
této mistnosti, za niz vidime zimni zahradu z druhého jednéani, nyni obracenou,
tvofici sténu Treplevovy pracovny s vyhledem do parku. Pfibude také Sorinova
postel a v prab&hu dé&jstvi i stolek pro partii lota.?® Svételny plan se rovnéz
proménoval s kazdym dé&jstvim: zatimco prvni déjstvi se odehrava v ptitmi,
naruSeném pouze vyraznym ,mési¢nim* reflektorem v Treplevové a Nininé
pfedstaveni, druhé déjstvi je jakoby pfesvicené, tieti déjstvi, uzaviené mezi
Ctyfi stény, ma ploché, témét sterilni osviceni a ¢tvrté se vraci do polopfitmi
(vyraznou soucasti jeviStniho svétla je tu tma za okny zimni zahrady — oddé&luje
tu znamy, bezpeény svét, od venkovni boufe, do niz se vydava Medvedénko a
z niz pfichazi Nina).

Impresionisticky aspekt dramatikovy tvorby také scénograf Jan Tereba —
ponékud raciondlné¢ — pouzil k barevnosti stén na jevisSti: namaloval na né
rozmlzenou zvétSenou kopii pseudoimpresionistického obrazu delty fteky

v rannim slunci (vychézejiciho z impresionismu, ale realn€ neexistujiciho).

24\/iz obrazova pfiloha.
25 Viz obrazova pfiloha.
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Navic ,,original®“ tohoto obrazu visel ve tfetim jednani na sténé¢ jidelny a byl
béhem vyklizeni domu sbalen a odnesen. Jakoby s odjezdem Arkadinové (z
pohledu domacich, ovSem z pohledu Trepleva s odjezdem Niny) svét prestal
mit svét jasné kontury a bez jakychkoliv hranic a beze smyslu se rozlezl po
vSech sténdach.

Z hlediska hledani poezie prostoru je pro ob¢é scénografie napadnd touha
vytvofit prazdny prostor pro hru herct, ktefi pak tvofi dramaticky prostor
rozli¢nych kvalit, jak je ukazédno na ptikladech vySe, a zaroven tento prazdny
prostor obohatit o prvky, jez by umoznovaly vzniknout atmosféte. Ta se podili
na vyznéni Cechovovych situaci malem jako rozhodujici okolnost — a opét jde
o zalezitost, ktera se s inscenacemi Cechovovych her poji od prvopoéatku:
Stanislavského zaby a komafi v prvnim dé&jstvi Racka i autoriv odpor k tak
doslovné praci s atmosférou jsou povéstné. A vedle atmosféry tvofené svétlem
pfidavaji oba scénografové prvky, které maji samy o sobé jistou symbolickou
potenci svébytného charakteru — u Terebovy scénografie k Rackovi jde
nejnapadnéji o ,,sklenénou” verandu skrapénou destém ve ¢tvrtém jednani. U
Spratkovy realizace Visnového sadu ptedevsim o mékkost koberce, jiz bylo
mozné na n€kolika mistech pocitit takika fyzicky (napt. kdyZ si na ném v Givodu
druhého jednani lebedil JaSa) a jez také odliSovala pohyb jednotlivych postav
po scéné — zatimco Ana ¢i DunaSa na mcékkém koberci tapkaly drobnymi
kriacky, Varjina razna chiize na ném pusobila nevhodné¢ a Jepichodovo vrzani
jesté nepatfi¢néji nez by tomu bylo na napt. prkenné podlaze. V tomto misté uz

se dotykdm posledni zkoumané slozky, herectvi.
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Poezie herectvi

Hledani poezie hereckého projevu na prikladu dvou ¢echovovskych inscenaci

Zajimavy mozny vyznam slova poeticky oteviel Jan Mukatovsky ve stati
Prameny basnictvi: ,,V kazdém okamziku vyvoje je nékteré z [uméni] v popiedi,
vyrovnavajic vliv na vyvojovy pohyb ostatnich. I basnictvi nabyva obc¢as tohoto
vidcéiho postaveni; tak napfiklad v obdobi romantickém stejné¢ jako ve chvili
dnesni stava se pojem ,poezie‘’ synonymnim s pojmem umeéni, a to nejen pro
basniky, ale naptiklad i pro malife.“?® | dnes je zvlas§té umélecky divadelni
zazitek ¢asto oznacovan jako poeticky, oproti jinak silnému zazitku, o némz se
mluvi jako o efektnim nebo filmovém. Otakar Zich hovoti v popisu dramatu i
dramatické postavy predevSim o dramati¢nosti (tj. scénicnosti) a i lyrické
pasaze v dramatu trpi pouze jako soucdst (pfedehru ¢i dohru k) dramatu —
nepfisuzuje lyrice moznost existovat i ve scénické podobé, resp. nepfiznava i
verSové lyrice v divadelni hie jeji scénickou funkci, jiz muze byt kromé
navozeni atmosféry také tfeba zjeveni citu.?’

Divadelni hra muze sama otevirat mozZnosti poetického plsobeni vyhradné
slovnimi prostfedky, jak feCeno vySe. Zaroveil herec sdm mé4 moznost svym
uménim vytvaret poezii — V ¢inohfe na podkladé postavy a situaci dramatikova
textu, ovS§em i mimo repliky ptfifazené mu hrou. Jak se stane, ze se herec dostane
pfi rozehravani néjaké situace nad (€1 pod?) jeji vyznam a dotkne se obecnéji

platného smyslu?

Moznosti herce dostat se k tomuto pusobeni jsou svazany s jeho typem a
S moznostmi rozvijet jeho osobni téma v pfislusné postavé. Herecky typ a

herecké téma jsou nutnymi piedpoklady k dosazeni herecké poezie.?® Byl jsem

% MUKAROVSKY, J. Cestami poetiky a estetiky, Praha 1971: 158

27ZICH, 2018: 103.

2 Herecky typ chapu jako psychosomatické piedpoklady ve spojeni se specifickym projevem, viz VOSTRY, J.:
O hercich a herectvi, Praha 2014, kapitola 8. Typ a téma.
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vicekrat svédkem toho, kdyz se herec ve své postavé dostal az k aktivizaci
téchto hlubsich sil, a na popisu cest dvou hereéek k postavam v Cechovové
Visnovéem sadu se pokusim popsat, jak se k tomu da dojit zcela odliSnymi
cestami.

Zuzana Cerna a Eliska Zbrankova jsou herecké antipodky. Eliska Zbrankova je
psychofyzickym typem bludicka — S jemnymi rysy a celkovou svétlosti
kontrastuji tmavé vlasy a hlas, ktery v afektu sklouzava do téméf hrubého altu:
za zdanlivou bezbrannosti a kiehkosti se skryvd nebezpecna zenska sila (jeji
vysnénou roli byla ur¢itou dobu vila Ondina ve stejnojmenné pohadkové hie
Jeana Giroudauxe, jejiz prirozend sila, zhoubna i tvofiva, je kryta prestrojenim
za obycejného Clovéka — tedy vlastnim télem). Jako bludicka vabi z cesty a
zaroven je jako bludicka sama mimo cestu, kterou hleda.

Zatimco bludicka Zbrankova vabi ostatni k jejimu nasledovani, dobrodruzka
Zuzana Cerna se vydava za svym cilem a ostatni velmi aktivné nasleduje (&i
dokonce pronasleduje, v zavislosti na situaci). Vstficnou a otevienou tvafi, do
které prirozené soustiedi svou energii, jakoby obli¢ej vyrdzel napted pred télem
(podobné jako vile a cilevédomy zdmér predchéazi jeji jednani), pohled ma
pfimy a casto tvrdy, protozZe jiz rozhodnuty, podobné tak gesta. Dobrodruzkou
myslim Zenu, kterd se ptirozené vydavd za néc¢im ¢i nékym (pak se dokonce
dava a oddava) a déla to celou bytosti a svou svobodnou vuli, ¢eStina nam pak
nabizi druhy aspekt Zuzanina typu, protoze pravé z téchto dtvodu je to dobrd
druzka. | Zuzanu Cernou si miZzeme piedstavit jako Ondinu, tentokrat ale ne
vskrytu zhoubnou vilu, ale stras§livou oddanou Zenu, ktera je ochotna se lasky
nevzdat ani za cenu smrti své ¢i jinych.

Néapadnou odliSnosti je také zptisob herecké prace: zatimco Zuzana méa tendenci
udélat si svou postavu samostatné a dokonce do jisté miry nezavisle na vuli
reziséra €1 na vyvoji ostatnich postav, je EliSka tymovy hra¢, ktery potiebuje
velkou rezisérovu péc¢i a vyzaduje védomou souhru, vlastné jakoby zavazné

provazani se s ostatnimi postavami (i ostatnimi divadelnimi slozkami), v némz
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jakoby teprve mohla pracovat svobodné a pruzné (rozdil je vidét i na praci
s kostymem: zatimco Zuzana ma schopnost — a tendenci — kostym piehrat,
Eliska vyzaduje co nejtésnéjsi vztah kostymu s postavou). A nejpodstatnéjSim
rozdilem je zpisob vytvatfeni postav. Zuzana mé predem jasnou pfedstavu o své
postavé, vidi jeji finalni podobu pied sebou a vili a energii sebe sama tvaruje
ke kyzenému vysledku — to ptirozené vede k prepéti, protoze to vyzaduje
ohromné mnozstvi energie a pii silovém nuceni téla do jiz vytvofené predstavy
ve své postaveé vzdy zaroven tematizuje urputnost a umanutost. V tomto prepéti
zacind vSechny své postavy. ElisSka (jak jinak) opacéné: z potieby kolektivni
prace vychédzi i ¢ekani na spoleCny smér a postupné vydavani se kyzenym
smérem, predstava postavy se v ni rodi postupné a nevahd ji rozvijet do

posledni zkousky nebo dokonce do posledni reprizy. OvSem ¢ekani na predstavu

pocina v uvolnéném ocekavani a v herecké povolenosti.

Obsazeni Visnového sadu (i pozdéji Racka) bylo zakladnim pifedpokladem pro
inscenaci hry — bez herci, jejichz vnitfni témata rezonuji s tématy postav, se
inscenovat nedd. Podobné to bylo s obsazenim naSich dvou herecek: jen
bludicka jako EliSka mohla umoznit tu zamilovanost muzi kolem Ranévské
(Lopachin, Pis¢ik, Gajev, Firs), vabici a sama bloudici, a jen s takovou oddanou
umanutosti, jakou v sobé dokaze vyvolat Zuzana Cern4, mohly byt soukromé
tragédie Varji stejné jimavé jako osud celého panstvi. U ostatnich postav to
bylo podobné.

Rezisérka Aminata Keita zvolila svérazny zpusob zkouSeni, inspirovany
setkanim s Thomasem Ostermeierem — po ¢tenych zkouskach, kdy se vyjevily
a popsaly vztahy mezi postavami, se dva tydny cely tym vénoval cvieni

podobnému Ostermeierovu cvideni storytelling.?® Pdvodni cvideni slouzi

2 Podrobnéji o metodé v BOENISCH, P. M.; OSTERMEIER, T.: The Theatre of Thomas Ostermeier, Londyn
2016. Viz téz GORIAUX-PELECHOVA, J.: Pedagogicko-tvoriva metoda Thomasa Ostermeiera, Slovenské
divadlo 1/2020: 24-38, kde je popsan workshop Thomase Ostermeiera i jeho aplikace na inscenaci Vistiového
sadu v divadle DISK.
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k nalezeni napaditych a autentickych scénickych feSeni pro situace a
zjednodusené probiha tak, ze na zadané téma souvisejici s néjakou situaci ze
zkouSené hry (napft. setkani se s milovanou osobou po mnoha letech), pfichazeji
herci s vlastnimi zazitky, které pfedvedou se svymi kolegy v jednoduché,
nerozvinuté a napil improvizované podob¢. Zbytek tymu sleduje predvedenou
situaci a spole¢né ji pojmenovava, rezisér pak méni obsazeni a ptidadvéa do
improvizace okolnosti, az se dojde k tvaru, ktery je vychozi pro ekvivalentni
situaci ze hry. Rezisérka nechtéla cvicenim ziskat scénicka feSeni, jako je
cvi¢enim nachazi Ostermeier, ale skrze sdileni zkuSenosti najit s herci kfehkost
a dramati¢nost v ,obycéejnych® situacich, najit herecky styl (mirny proti
pfedchozim spolecnym pracim, kdy se inscenovaly stylizovanéjsi texty, ale
nikoliv civilni) a pochopit zakladni pfistup k postavam — jejichZz osudy jsou
vazné stejné jako smésné. Prab¢eh cviceni byl ovlivnén i dobrym pratelstvim
mezi herci jednoho ro¢niku (Dalimil Klapka, ktery hral Firse, se po dvou dnech
cvi¢eni odpojil) a vzajemnou obezndmenosti s vlastnimi osudy: zjevovani a
rozehrdvani intimnich situaci ze zivota spoluhrac¢t (k nimz cviceni logicky
vede) tu nemé&lo rovinu odhalovani tajemstvi, ale vedlo k soustifedénému studiu
daného okamziku, obohacenému, pochopitelné, o spontanni hravost a
SaSkovani.

Tento zplUsob zkouSeni hledanim vyhovoval EliSce a ta tak naSla svou cestu
k Ranévské velmi zahy a postupné na ni zacala pracovat, naopak Zuzana Sse
velmi dlouho drzela vlastni pfedstavy o Varje, zcela odlisné od té, k niz
sméfovala inscenace, a zminéné cviceni ji toho moc nedalo.

Zuzanina cesta k pochopeni Varjiny smésné tragi¢nosti vedla skrze reprizy —
jeji ptirozené prepéti propisujici se do vytvofeni umanuté postavy nabourali
divaci soucitem, ktery se rovnéz projevoval smichem, coz teprve vedlo
rozvijeni postavy a na derniéfe uz byla Varja n€kym UuUplné jinym neZ na
premiéfe. Zuzanina reakce na divacké vniméani jeji tvorby je zajimava, protoze

se prizpusobovanim této odezvé vydala mimo racionalné kontrolovanou tvorbu
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do nejistoty, kterd ji umoznila pfekvapit sebe sama a otevien¢ odhalit divakim
kiehkost zaskocené sebejistoty, nalomené houzevnatosti — coZ jsou témata
S Varjou uzce souvisejici.

Jak je feceno vySe, EliSka Zbrankova nalezla smér k vytvoteni postavy dfive,
pfiméji, ale cesta k ni byla stejné dlouha a nesnadnd — pro Ranévskou jsou
zivotni okolnosti a zkuSenosti daleko podstatnéjsi nez pro ,,mladé postavy* ve
Visnovém sadu a ptimo ovliviiuji jeji jedndni. Cesta ke ztvarnéni zeny ztracejici
své misto v rodiné, na mapé¢ i celkové ve svété ménicim se s nastupem
modernity nemohla vyvérat z vnitiku, z EliS¢inych osobnich zkuSenosti, ale
musela nalézat (opét: pfedevSim ve srovnani s jinymi postavami) svuj zaklad
vné — V piedstavé jiného, ciziho ¢lovéka. Eliska se v Ranévské vydavala ze
vSech hercli v inscenaci nejdale od sebe samotné a vénovala se vytvofené
pfedstavé Ranévské, kterou nasledné napodobovala a hledala pruseciky mezi
sebou a touto imaginarni Ranévskou. Toto oddani se vlastni ptedstavé je kiehka
cesta a je neméné obnazujici, nez vychdzeni ze sebe; bylo tieba tuto kiehkost
a zranitelnost ptfiznat a héjit, k cemuz EliSce pomdhalo jiz zmifované
ostermeierovské cviceni. Ve zranitelnosti zhmotiiovani niternych predstav se
here¢¢ino usili jakoby mimochodem rovnéz protnulo s hlavnimi tématy
ztvariiované postavy. Kdyz se v prvnim dé&jstvi pti piti kavy v détském pokoji
v§ichni usadili, Elisky Ranévska se (pochopitelné mj. diky mizanscén¢) stala
zdanlivym stfedem vesmiru, jakkoliv se o to nesnazZila a vlastné to ani nechtéla.
Zpusob, jakym se k ni upinaly ostatni postavy, jakou zavaznost ptikladaly jeji
pfitomnosti, pfimo kontrastoval s tim, jak Ranévska prozivala tnavu po konci
cesty. Kdyz pronasela repliku diky, Firsi, starousSku, jsem tak rada, zZe jsi jeSté
nazZivu a upravovala si u toho puncochu, $lo o — byt komedidlni — tematizaci
jejiho nezajmu o své okoli a v tu chvili o totdlni z4jem jejiho okoli o ni, ovSem
S tim, ze na rozdil od divakl okolostojici panové vibec nepostiehli hrubost, jiz
se dopustila: protoze byla tak bezelstnd, bezbrannd, vabici... DoSlo

k tematickému souznéni, které bylo jiz od prvniho pfemySleni o inscenaci
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tusené — jakkoliv by se mohlo zdat, ze jednogeneracni divadlo prosté nemuze
uvadét Visnovy sad pravé kvuli nedostateénym zivotnim zkuSenostem,
Cechovovy hry nejsou v tomto smyslu realistické (¢ehoz dikazy mohou byt i
obsazeni v nékterych klicovych inscenacich: Olga Knipperovd hrala
Arkadinovou tficetileta, Véra Galatikova Ranévskou devétadvacetileta atd.),
naopak fakt, ze herec nemlze hrat ,,ze své zkuSenosti“, tu miaze byt dokonce
vyhodou, protoze tento realismus nutné¢ odpada a zistdva pravé tematické
souznéni. Vabici (a zhoubnd) krésa, nervni tékavost a svéhlava bezucelnost a
bezelstnost jednani poji Elisku s Ranévskou — a také s Ninou, k niZ mohla
pfistupovat mnohem pfiméji nez k Ranévské. Pacl interpretaci Niny (a trochu
jinak i Trepleva) zalozil na dospivani — bezstarostny, svétly zivot (J.V.), o némz
mluvi Nina ve ¢tvrtém jednani, kdyZz vzpomina na obdobi pfed svym odjezdem,
byl vychozim bodem, z néjz se Nina doslova prodrala az ke zkouSené zené na
konci hry. | po proméné¢ si ale zachovala bezelstnost, ktera z ptibéhu naivky
déla hlubsi, osudovou zalezitost.

Vznik herecké poezie tu umoznilo protnuti hlubokych vnitinich témat (coz
souvisi se svého druhu autenticitou) se specifiky vlastni herecké tvorby a
S tématy a situacemi ztvariované postavy — V tomto $t'astném protnuti je herec
vic nez on sam, je 1 vice, neZ postava v situaci a muze se dotknout néceho
univerzalniho. V interpretacni ¢inohfe byva vychodiskem text divadelni hry,
kde se muze toto zobecnéni pfirozené objevit (Zich dokonce mysSlenkové
pusobeni na divaky ptisuzuje vyhradné textu), ale je mozné, aby to herci
vytvofili nezavisle na textu, respektive mimo vlastni repliku: jako to bylo
v pohledu Varji na Lopachina pfi jejich setkani ve ¢tvrtém jednédni, v némz se
Zuzana dotkla zakladu nadéje. Slavna situace o komplikovaném nedorozuméni,
kdy se nejprve Varja i Lopachin domnivaji, Ze se zasnoubi, ale ndsledné nejprve
Lopachin (Krystof Dvotacek) zjistuje, ze toho neni schopen (protoze vlastné
nechtél, aby mu Ranévskd nabidla cizi ruku, ale svou vlastni), nacez Varja
zjistuje, ze moznost oddalit svaj jiz dlouho tuSeny nestastny osud upinanim se
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ke snatku s Lopachinem definitivné¢ zmizela, byla v jejim podéani jednim
z vrcholi hry. Zuzanina Varja ihned po pfichodu v pohledu na Lopachina
uhodla, ze situace neni nastavena tak, jak si myslela (nebo jak doufala) a
naprosto oddan¢ se rozhodla dat Lopachinovi ¢as, aby se rozhodl, jak uzna za
vhodné — a u fingovaného hledani ¢ehokoliv mezi kufry, kdy byla otocena
k Lopachinovi zady, strasné moc doufala. Toto odvraceni dalo Lopachinovi
Krystofa Dvotfacka prostor k odehrani vnitiniho zapasu ztvarnéného soubojem
s vlastnim télem, které se pokousel nastelovat do pokleku vhodného k zadosti
o ruku. Lopachin souboj prohrdl a pokleknout nedokéazal — a divaci uz tedy
veédéli, ze zaslibeni se konat nebude — v tom se Varja k Lopachinovi otocila,
ptfistoupila k nému a svou nadéji (¢i doufanim, virou, rozhodnutim -
Vv zavislosti na reprize a vnimani divaka) situaci uplné obnovila: Lopachinovo
selhani v pozadani o ruku bylo to tam, Varja se znovu a se stejnou vielosti
nabizela a Lopachin se opét malem rozhodl, Ze jejimu doufani podlehne.
Zbyte¢nd promluva o pocasi spolu s fyzickou blizkosti tak méla najednou
mnohem blize ndmluvam nez co predtim. Poté, co dialog pterusil Jepichodov a
Lopachin utekl, Varja pfepadla dopfedu — jakoby ji Lopachin uhnul pied
polibkem, ale také jakoby propadla zrcadlem: v tomto momentu se dotkla
podstaty nadéje, protoze prestala doufat. Byla to (pochopitelné rezijni vedeni
a) odhodlanost, s niz k celé situaci a k Lopachinovi samotnému pfistupovala,
ktera souvisela s jejim hereckym tématem, co ji umoznilo tento dotyk. Béhem
repriz se jesSté pfidali divaci sméjici se jeji nadéji (o niz diive neZ postava
veédéli, ze nemuze dojit naplnéni), co Zuzanu jak se tika, vyvedlo z konceptu —
a uzas nad smichem, tj. 1Zas nad tim, ze i1 v tak tragické situaci je sméSna, se
protnul s deziluzi Varjiny situace. Hercuv typ a jeho téma se protind se

zpusobem tvorby i s postavou a situaci, v niz se naléza.

Hlavnim néstrojem, jakym lze docilit takové konstelace, je volba hry a jeji

obsazeni. To se, stejné jako u Visnového sadu, projevilo v inscenaci Racka, kde
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navic na rozdil od Skolniho divadla bylo mozné obsadit postavy herci
odpovidajiciho véku. Je zajimavé, e Zuzana Cernd, ktera hrala Varju, hrala
také Masu — stejné jako Marie Lilinova v prvnich Stanislavského inscenacich
obou her (a Zuzanina ,,podobnost“ s Lilinovou zacala jiz béhem ¢echovovského
semestru v Herecké tvorbé, kdy hrala Sonu ve Strycku Vanovi, rovnéz postavou
tematizujici nadé&ji; je moznd jen otazkou casu, kdy bude moci ukazat
odvracenou stranu téhoz tématu, az bude, stejn¢ jako Lilinova, hrat NatasSu ve
Trech sestrdach).

Jestlize je mozné na zakladé vysSe zminéného pojmenovat hereckou poezii, je
to specidlni protnuti vSech pfitomnych mozZnosti — muzickych, situacnich i
ideovych a obraznych kvalit textu, hereckého typu a tématu, prostoru
(utvotfeného vztahem dramatickych postav i scénografii a kostymem), zptsobu
herecké prace i vzajemného vlivu herce a divaka v ,tady a ted* divadelniho
pfedstaveni. Stejné¢ jako se ve slovesné poezii potkava duchovni (vnitini) svét
basnika s matérii jazyka, z niz pfede svou basen, se v herecké poezii potkava
duchovni svét herce i divaka s matérii chovani a jednani, z niz tvofi svou
hereckou postavu v dané situaci a kontextu pfedstaveni. Je tfeba zduraznit
rozdil mezi ,,pouhym* uméleckym obrazem, jehoz je herec soucasti, a hereckou
poezii. Na konci ¢tvrtého jednani Racka po dohréani lota spolecnost odchazi od
Trepleva. V Paclové inscenaci odchazela Masa jako posledni — a do posledni
chvile, dokud to jen §lo, hledéla na Trepleva s podobnou (zoufalou) nadéji,
s jakou jednala jeji Varja v situaci s Lopachinem: kdyby byl tento moment
zachyceny fotografem nebo malifem, bylo by snad moZné mluvit o obraze
douféani a zoufdni, ovSem bé¢hem ptedstaveni jde o vice — Zuzana, jeji postava
i postava Trepleva se viemi predeslymi situacemi (kratce: Cechov), Paclova
rezie, Terebova scénografie i ptihlizejici divaci se spolcuji, aby se v momentu

trvajicim sotva nékolik sekund zjevila nad¢je jako mytopoeticka skute¢nost.
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Zavérem: poezie jako pramen divadla

Prace si kladla za cil alespon dil¢im zpisobem prozkoumat divadelni poezii
vV moderni interpretacni Cinohie. Premisou bylo vychazet z analyzy kvalit
dramatikovych slov, jez v piekladu slouzi rezisérovi a herci k scénickému
rozvijeni, na zakladé které by se dalo pojmenovat, jaky je rozdil mezi slovesnou
poezii, scénickym obrazem a jevistni poezii. Na pfikladu Shakespearova Jak se
vam [ibi byla naznacCena pifimé cesta vedouci od muzickych kvalit Frohlichova
piekladu ke scénickému ztvarnéni. Na specifickém piikladu Schimmel-
pfennigova ldomenea prace ukazuje zpusob, jak mtuze scénické uchopeni a jeho
smysl souviset s akustickymi kvalitami divadelni hry. Na ptikladu
Cechovovych her Racek a Visiiovy sad se prace pokousi dokazat nerozluénost
jednotlivych slozek divadelniho ptedstaveni pfi vytvaieni scénické poezie, a
Vv posledni kapitole o herectvi se pokousi vysvétlit, Ze nakonec muze byt
nositelem jevistni poezie herec.

Jevistni poezie vice nez s literarnim druhem souvisi s puvodni poiesis, jak o ni
mluvi Diotima v Platonové Symposiu: ,,[...] tvofeni, ¢ili, jak fikame, poiesis,
jest pojem s velikym rozsahem, nebot znamena v nejSirSim smyslu pfi¢inu
pochodu ze stavu nebyti do stavu byti [...]*“%° Zpétn& vidéno, se tvofiva sila
poiesis dotykd kazdé kapitoly této prace: slovo, které vyienim &1 tvofivou
pfedstavou jeho vyfceni ziskdva své ,télo* a smysl, dramaticky prostor jako
mySleny, pfedstavovy svét, zanikajici v okamziku, kdy jej pfestava néco tvofit
(at uz jsou to herci, nebo scéna sama provokujici aktivni tvofivou ucast
divaka), a nakonec i herectvi, jez hereckou postavu skute¢né prevede ze stavu
nebyti do stavu byti takika doslova: ze souhrnu pfedpokladi se stane fyzicky
pfitomnd postava.

Jevistni poezie je vlastné jevistni tvofivost — tedy okamzik, kdy z komponent
divadelniho ptfedstaveni aktivni tvofivou silou vznikne nové skute¢nost, v niz

je mozné pocitit hluboky smysl patficnych zalezitosti Clovéka, ktery je

30 pPLATON, Symposion, pfeloZil Franti$ek Novotny, Praha 1915: 65.
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nepojmenovatelny jinak. Tim jevistni poezie souvisi s uméleckym obrazem, ale
li$1 se od n¢j tim, ze mu pfiddva vyraz a rozviji ho v prostoru a Case, tj. 1181 se
pravé tou tvofivou silou herectvi.

Pti zkoumani vztahu poezie a obrazu se objevily nové otazky, jez by bylo nutné
odpovédét a které se tykaji vztahu scénické poezie a poezie vytvarné, napt. jak
je mozné, ze Mark Rothko nebo Gerhard Richter ve svych abstraktnich obrazech
tak silné¢ plsobi na imaginaci a doslova nuti ¢lovéka vnimajiciho obraz
aktivovat svou vlastni tvofivost, poiesis? A v ¢em se toto ptisobeni li§i nebo co
je mu naopak spole¢né s jevistni poiesis? Pfi postupu od slova k pfedstaveni (s
logickym zaméifenim na akustickou, nikoliv vizualni slozku) byla tato

problematika jaksi vylou¢ena metodou, stalo by ale za hlub$i zkoumani,

Pii zavéru, kdy je jeviStni poezie chdpéana jako jeviStni tvofivost, se nelze
ubranit dojmu, ze se dosSlo k terminu znacné Sirokému a tedy ze jakékoliv
divadelni prestaveni musi byt nutné¢ oznacovano za poetické. Neni tomu tak —
je mnoho divadelnich ptfedstaveni, kterd se odehraji bez znamky tvofivosti;
dokonce jsou divadelni hry, které tuto tvofivost takika neumoznuji. V povinné
ptiloze prace je dramatizace Bergmanova filmu Léfo s Monikou, jejiz inscenace
(r. Aminata Keita, divadlo Kolowrat 2018) je toho dobrym pfikladem: zatimco
nékteré momenty mély umoznovat a provokovat tvofivé rozvinuti a zhmotnéni
néceho obecnéjsiho (lasky, svobody atp.), jiné situace, ptedevSim v zavéru a
V tvodu, mély byt banélni, Sedivé, nudné, ne-fvurci (a nejspis se tam takovych
situaci najde nezamérné vice diky neobratnosti dramatizatori). Analogicky
k rozdilu mezi vyobrazenim a obrazem pak i béhem piedstaveni dochazelo
k stfidani situaci ,,odehranych®“ a ,rozehranych® — a to nejen ve smyslu
improvizace, ale také jejich naplnéni. Pti pfiznéni dllezitosti jeviStni poezie v
naznaceném chapani je také mozné uvédomit si, jak néktefi ostfileni herci
ptijimaji do svého vyrazového slovniku pfedevs§im v komedii znaky zddanlivé
improvizace (napf. proud feci s vysokou kadenci, ale neustale klesajici
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intonaci, ktera jakoby ukoncovala zafixované ¢asti a oddélovala je od zdanlivé
tady a ted vznikajiciho lazzi), kterou zvnéjSku vytvafeji dojem tvofivosti,
poiesis. Takovy zptisob prace uplatnil napf. Tomas Sulaj ve vytvofeni Malvolia
v Shakespearové Veceru tiikralovém (r. Stépan Pacl, Mahenovo divadlo NdB,
2022) — a zajimavé na tom je, ze svym napodobovanim tvofivosti ,,obalamuti*
obvykle tfetinu hledisté, zatimco dvé zbyvajici se k jeho ndpodobé SaSkovani
stavi rezervované, byt na jinych mistech pfedstaveni reaguji hlasité.

Vztah mezi mimesis a poiesis je dulezity, pfesahuje ale moZnosti této prace.

Mohl by byt zdkladem hlubsiho studia, eventualné doktorského projektu.
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Obrazova priloha

Krystof Dvotfacek jako Silvius v inscenaci Shakespearova Jak se vam 1libi (R A.
Keita, S a K M. Spratek, DAMU 2018) spolu se Z. Cernou a V. Kuznikem.

Uplné obyéejni 1lidé — Idomeneus (R S. Pacl, S a K L. Holubova, divadlo
Reduta NdB, 2020). Foto Marek Olbrzymek.
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V hlavni roli svétlo. Tteti jednani Cechovova Racka (R S. Pacl S J. Tereba K A.
Dziarnovich, Mahenovo divadlo NdB 2021). V. Kuznik jako Treplev a T.
Richtrova jako Arkadinova. Foto Marek Olbrzymek.

Jakoby se ji to netykalo — Ranévska EliSky Zbrankové v prvnim jednani
Visnového sadu (R A. Keita, S Michal Spratek, K Linda Holubova, 2019)
s Jakubem Svojanovskym, Davidem Krchiavym a KryStofem Dvotfackem. Foto
Michal Hancovsky.
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Nina Elisky Zbrankové ve &étvrtém jednani Cechovova Racka. Bezelstna az do
samého konce. Foto Marek Olbrzymek.

Ptili§ mnoho své&tla — tfeti jednani Visfiového sadu. Pavel Cenék Vaculik, Eliska
Zbrankova, David Krchiavy. Foto Michal Hancovsky.
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LETO S MONIKOU

podle filmu Ingmara Bergmana za pouziti prekladu Zbyiika Cernika
Aminata Keita a Jaroslav Jurecka
2018
POSTAVY
MONIKA
HARY
LELLE
Moni¢ina MATKA
Monicin OTEC
Moni¢in SEF
Haryho TETA
FORSBERG, majitel skladu
Manzelé PAN a AGNES
MISTOSTAROSTA



DEJSTVI PRVNI

Scéna 1.
ULICE

Vyjdou Lelle a Forsberg.

LELLE
FORSBERG
LELLE
FORSBERG
LELLE
FORSBERG

LELLE
FORSBERG
LELLE
FORSBERG
LELLE
FORSBERG
LELLE

Uctiva poklona, pane $¢éf.

Moc se nelisej, grazle.

Nemél byste Zvaro, pane?

Nemas co na praci?

Ani zdaleka. Takovyho, jako jsem ja, by v praci nikdo nechtél.
A to mas zase pravdu. (Sméje se.) Jste vSichni stejni vy mladi. Mizerové.
Tu mas. (Dava mu cigaretu. Lelle si zapali.)

To tikate ze zavisti, $éfe. Patfite do staryho zeleza.

Hele ty, klidni se!

Jasng, jasné. Hele néco mé napadlo, dejte mi jesté retko.

Pted chvili, pted chvili.

Tahni!

Tak zdarec, strejdo. (Zmizi. Forsberg odchazi.)

Vyjde Hary, po nem Monika.

MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY

Hej! Hej!

To je na me?

Ahoj.

Ahoj.

Nemas sirky? Nechala jsem je tam a nemizu se pro né vratit.

Jasné.

Hary se pokousi Monice pripalit, na popaté se mu to podari.

MONIKA
HARY
MONIKA
HARY

Dik, se§ moc fajn.
Neni zac a dik.
Je jaro, v§iml sis?

Jo, je krasn¢.
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MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA

HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA

HARY
MONIKA

HARY
MONIKA
HARY

Chodit dneska do prace je u¢inénej htich.

Ptimo zvrhlost.

Sekla bych s tim hned, kdyby to slo.

Ja taky, tieba ted’, kdyby to §lo...

Tak odsud vypadnem! A uz se nevratime, procestujeme cely svét. Jsi
pro?

Rozhodné.

Ty pracujes u Forsberga, ne?

Ve skladu.

To neni moc zédbavna prace, Ze jo?

Je to hrtiza. Ale ty to v zelinafstvi asi taky nemas nijak razovy.

Méme tam hroznou klendru. VE&era mi malem umrzl zadek. Vidél jsi uz
Pisen lasky?

Ne, nevidél.

Vsude to ted’ davaj. (Vezme Harymu z ruky noviny a hleda filmovy
program.) Davaj to i tady! (Vraci mu noviny.)

Pockej a ty bys to chtéla —

Vidét s tebou? No jasné! Moc rada.

Tak ja koupim listky.

Z Forsbergova skladu vychazi rozzureny Forsberg.

FORSBERG

HARY

FORSBERG

HARY

FORSBERG

HARY

FORSBERG

HARY

Kde je ten kluk! Hele ho, mizeru!

Zrovna jsem na cesté, pane Forsberg, za vtefinu bych byl v praci.

Na milenky mas ¢as po praci, ne pii praci. Koukej skocit do sklepa pro
dvaactyfticitky, potfebuju jich tficet a sdm tam nepolezu.

Dvaactyfticitky uz nejsou, pane.

Nejsou?

V¢era jsem vam to fikal, pane Forsberg, Ze dvaactyticitky uz nejsou.
Nejsou! Kolikrat ti mam fikat, Ze to mas psat do tabulky! Tob¢ se tam
jenom nechce, co? Radsi bys zistal tady, co?

V¢era jsem vezl posledni, pane Forsberg. Uz nejsou.
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FORSBERG Zabalis tu objednavku pro invalidovnu a odvezes ji tam jesté dneska. At

uz ses pryc.
Hary odchaczi.

FORSBERG (Monice) Ze se s nim tahate, sle¢no. Je to mizera.

MONIKA Neni. (Hary se vraci s ndkladem)

FORSBEG (Harymu) Mazej!

Hary zajde do skladu

FORSBERG Ale, tihleti kluci. Mladé je to, nic to neumi, za praci to nevezme, jen to
tak Solicha. Ale vy piece nejste na Solichani, Ze ne, sle¢no?

MONIKA Nechte si to.

FORSBERG Ani se nezastydéla, myska, ta uz dobfe vi, co by chtéla od chlapa, Ze mam
pravdu, vid’?

Sahne ji na zadek. Monika ho uhodi. Ze skladu vychazi Hary.

FORSBERG Jak chces, nech si toho svyho mli¢naka. (Odchdzi. Harymu) A ty padej
do toho sklepa!

Hary odejde. Monika se prohlédne v zrcatku a upravi se. Prichdzi Lelle.

LELLE Nazdarek, Moni. Jak to jde tady se starym? Makacka?

MONIKA Tahni Lelle.

LELLE Prave Ze jo, tdhnu. A potahnu dneska vecer n€ékam za mésto, nepotahla
bys to se mnou, co?

MONIKA V zadnym ptipadé, Lelle. Nékoho ted mam. A s vdma ze stary party
nechci mit nic spole¢nyho, jste kyseli zadci.

LELLE Hou hou hou! To teda cumim, kam ten svét spéje! Brit je vdana, Enie je
v tom, a dokonce 1 na Moniku vod zeli se usmalo $tésti... S kym ja to ted’
budu tdhnout, Moni, co? Na tos nepomyslela?

MONIKA Nevim Lelle, ale ty si ptece vZdycky n€koho najdes, ne? Odprejskni.

LELLE Jak je cténa libost!

Lelle odchazi. Kdyz jde kolem Moniky, zajede ji rukou pod sukni. Monika mu da
facku, Lelle pied ni utikd. Ze zelindistvi prichdzi Monicin Séf.

SEF Co tady délas, Moniko?

MONIKA Ja —, na n€koho tu ¢ekam.
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SEF
MONIKA

SEF

MONIKA
SEF

MONIKA
SEF
MONIKA
SEF
MONIKA
SEF

Co ty mas na koho ¢ekat, kdyz mas bejt vevnitt a tridit zeli?

Byla jsem v tom mrazaku zaviena cely dopoledne, tak si snad na chvilku
muZu ohfat pulky na vzduchu, ne?

Odmlouva! (Lacné se smeje.) Jestli bych ti ty plalky nemél nahiat
vlastnorucné.

Dejte si pohov, vzdyt ja uz jdu.

Pojd’ sem. (Monika poslechne.) Mam na severu srub, pojed’ tam se mnou
na vikend. Ted’ na jafe je to tam hezky.

S vama tak nékam pojedu, to urcite.

To je ale zdrahava kocickal

Dejte ty ruce pryc!

No tak, jen jsem t¢ chtél navnadit na ten vikend.

To tak, hulvate. (Vypldzne na néj jazyk.)

Tak ty to jenom hraje$! (Vrhne se na ni a povali ji na zem. Monika se mu
vysmekne.) Cuchticko, ty nevis, co je pro tebe dobry. Za minutu budes v

kramé, jinak si mé nepftej. (Odchazi.)

Monika vstane a upravi se v zrcatku. 'ezme ze zemé noviny, které Harymu prve

vypadly z ruky, nalistuje filmovy program, vytrhne z néj kousek a zvykackou ho

prilepi k lavicce. Odchazi. Ze skladu vybéhne Hary, vSimne si listecku.

HARY

Pisen lasky.
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Scéna 2.

U MONIKY

U Moniky doma. MATKA, OTEC, MONIKA.

OTEC
MONIKA
OTEC
MONIKA
OTEC
MONIKA
OTEC
MONIKA
OTEC

MATKA
OTEC

MATKA
OTEC
MATKA
OTEC
MONIKA
OTEC

Kramy, samy kramy, kde mam kalhoty.

Tati! Tady se ¢lovEék ani nevyspi.

Ale ale. Stejn¢ frcis za chvilku do prace. Kde mém ty kalhoty do hajzlu?
Tak mé nech chvilku vyspat!

Tady jsou.

Tomu se tika hlava rodiny.

Cos to fekla?

Ale nic. (Prevali se, chce spat.)

Cos to - ? Ticho bud’! Nejdtiv si najdi muzskyho, Monicko, a pak uvidis,
jak se ti bude po tatinkovi styskat. Marto, kde je snidané?

Ano, Luddanku, uz to nesu.

Ty jsi zlatuska, pojd’ sem. Moje nejmilejsi zlatd ZenuSka. Ty mi das
vzdycky to, co mam rad.

Ale Ludde! Prosim t&, vzdyt jsou to jen volsky voko a trocha chleba.
Ale to je pfesné ono, zlatusko!

Ale!

To ty jesté nechapes, vid’, zabo?

To teda ne.

Jdu. Uvidime se vecer, Marto. (Odchdzi.)

Matka zacne uklizet.

MATKA
MONIKA
MATKA
MONIKA
MATKA

Niko! Vstavej! Pfines mi dneska z prace zeli. Musi$ mi ho pfinést.
Mami, nech mé. Jo pfinesu.

Hodn4 hol¢icka. A kdybys vzala pytel brambor, taky by to bodlo.

To tak.

Tady mas kavu, pij. Byla jsem v€era ve ¢tyrech zelinatstvich a v Zadném
neméli poradné zeli! Kam s tim jdes, sem mi to dej. Jedin€ v tom na rohu
méli docela obstojné — ale kdyz mi Jana fekla, kolik za to chtéji, myslela
jsem, Ze se zblaznili! Rikala jsem ti, Ze tam ted’ Jana pracuje? Niko?
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MONIKA
MATKA

MONIKA

MATKA

MONIKA
MATKA

MONIKA
MATKA

MONIKA
MATKA

MONIKA
MATKA
MONIKA

MATKA

MONIKA
MATKA

M-hm?

Koukej si dat néco na sebe, co kdyby se vzbudili kluci! Vocumujou té
potad, uz maji taky v€k na to. Jestli jsem ti fikala, Ze Jana ted’ pracuje
V tom zelinafstvi na rohu? Tady na, ochutnej to.

Netikala. Mami! N¢! Tys mi polila Casopis!

MAasS jich tam pod gauc¢em plno, tak si vem jinej, tenhleten se takhle to...
tak a je po problému!

Ale —

Jak fikdm, déla ted tady na rohu, déti ji odesly a penéz je malo, tak zacala
délat. Aby si prej vydélali a mohli odjet n€kam do svéta — tak si fikam,
jestli se nezblaznila, takhle na stary kolena odjet, ale zase to asi — uhni
trochu — maze bejt moc hezky.

Mami, nemas pétku?

Jojo, hned. Ale chapes, Ze chce odjet? To ja bych §la rada tieba s Luddem
na tancovani, to by mi stacilo... ale takhle odjet...

Kde je mlij modrej pejsek?

A ftikala taky, Ze je rada, Ze je stard, Ze k mladej holkdm se tam chlapi
chovaji hrozné€. No j4 ti nevim, ono si ¢lovek stézuje, ale jak mu zeSedivi
vlasy, zasteskne se mu po placnuti od potadnyho chlapa. Prej ze je rada,
Ze je stara — predstav si — tak ji fikam: Hele, Jano!

Mami! Nemas tu pétku?

Moniko, ty m& oberes o vSechno!

Mami, kdyz ja ji hrozné potiebuju, v patek po vyplaté ti to vratim,
vSechno, 1 za ten minulej tejden.

Tak se podivej do kabatu, jestli se tam néco nevali... V pravy kapse by
m¢élo byt sedm korun.

V tvym nebo v mym?

V tvym. Ty zas nékam jdes? Ty jsi pofad rozlitana, takhle kdyby
vyvadéla Jana, tak ji néjaky cestovani ani nenapadne. Vycisti si ten kabat
tady vzadu, mas ho od hliny. Tak a je po problému. Jo, toho modryho psa

si vzaly décka na hrani.
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MONIKA

MATKA

MONIKA

MATKA

MONIKA

MATKA

MONIKA

Vzdyt vis, Ze to nesmi! Nesmi si hrat s myma vécma, vSechno akorat
rozbijou.

Ale prosim té nerozbijou, vSechno zase ne. Néjak se zabavit musi,
nemuzou cely den sedét na zadku. Toho plySaka ti spravim, jak se vratis,
bude zase v cajku. Akorat si pofid’ — hele, Moniko, ty se malujes néjak
nad pomeéry, nezda se ti? Jako bys §la hrat na divadlo.

(Jako ve filmu) O, to ja bych nikdy nesvedla. Jsem jen prosta divka a
takové véci neznam.

Hm. Co jsem to... Jo! MusiS si koupit kordle namisto o¢i pro toho
pejska... Lukas s témi ptivodnimi sttilel z praku.

V tomhle domé nic neptezije!

No mam ho snad nechat sttilet opravdovymi kameny? Jesté¢ by nékoho
zabil... A jdi uz prosim t&, nebo jesté nejsi oblecena? No tak. Pusu, slusi.
Vrat se brzy, vecefis asi sama, Ze? Ahoj.

Ahoj.
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Scéna 3.

U HARYHO

U Haryho doma. V byté je klimbajici TETA. Prichdzi HARY a previéka si saty.
TETA Ahoj Hary! Jak ses mél?
HARY Ahoj teti. Vy jste jesté vzhlru?
TETA No za chvili¢ku ptijdu, vSak mé znas.
HARY Jojo.
TETA Jak ses m¢l?
HARY Dobfe. Byl jsem doted’ v préaci.
TETA Ty jsi tak pracovity. Kluk, jak ma byt. Tata by mél z tebe radost.
HARY Hm.
TETA Skoda, Ze uz tu s nAmi neni. Nechce§ ¢aj?
HARY Ne. Nejste uz ndhodou unavena?
TETA Ale jo, vzdyt uz spim. (lehne si) Ale jesté si vypiju ten ¢aj. (Pomalu

vstava) Nechces taky?

HARY Dé&kuju, nechci.
TETA Hary, co to vyvadis? Ty n¢kam jdes?
HARY Hm.
TETA Jdes flamovat?
HARY Ne.
TETA Ty jdes do kasina. Do kasina, ja to vim! Hary, nechod’ tam! Skon¢is jako

muj muz! Ty si ho nepamatujes, byls jesté maly, ale byl to strasny konec.

Zustail tu se mnou, prosim, dame si ¢a;!

HARY Ale ja nejdu do kasina, jdu jen do kina.
TETA Na co jdes?

HARY Pisen lasky.

TETA Piseni lasky? Posad’ se.

HARY Teti, pust'te mé, ja uz opravdu musim bézet.
TETA Je to slusné dévce?

HARY Teti!

TETA Je slusné?
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HARY Je.

TETA Musis si vzit tu nejlepsi kosili. A do klopy kvétinu.
HARY Proc?
TETA Musis védét, co se patii. Takové rande, to je vdzna véc, to si nemysli.

MusiS vypadat, mladiku! Slusné dévce se nezamiluje do né&jakého

hastroSe.
HARY Jo?
TETA V& mi, vim, o cem mluvim. A vy¢isti si ty boty, mas je celé od blata.
HARY Musim letét. Pa zitra, teti.
Hary odchazi.
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Scéna 4.

RANDE

Hary a Monika sedi v kiné. Film konci.
MONIKA Ta byla tak krasna, vid'.

HARY Jo, to byla
MONIKA Taky bych chtéla byt takhle krasna.
HORY Hm.

Monika se zvedda z lavicky, zacne tancit na filmovou melodii.
MONIKA And now you can kiss me, Harry.
Hary Moniku nézné polibi.

HARY Jsem blazen. Do tebe. Asi. (Pauza) Moniko, zlobis se?

MONIKA Mém t&€ rada, Hary. I kdyZ nevypadas jako ve filmu.
Prichazi Lelle.

LELLE (Hvizdne) Nazdarecek!

MONIKA Padej, zaclanis.
LELLE No nene, Monika vod zeli ma Samstra, nekecala.
MONIKA Drz hubu, nebo feknu domovnikovi, zes mu Slohnul kolo.

LELLE To bys neudélala, jsme prece stafi kamosi.

MONIKA Padej, tady nemas co d¢lat!

LELLE Jak to, tohle je pfece moje misto, ne?
HARY Co chces?
LELLE Chtél jsem si tady s Moncou popovidat o starejch ¢asech. Uzili jsme si

spoustu legrace, vid’, Moni?
MONIKA Drz hubu Lelle. A vypadni.
Monika s Harym odchazeji. Lelle zatahd Haryho za Sos a zasyci ,, Sosdku! *, Hary
se po ném oZene.
Hary, nech ho! Je to hulvéat, potfeboval by nafezat. Tahni!
Zazene Lelleho.
(Jako ve filmu.) Tady se rozloucime. Dal vas nepozvu, nebot’ tak dobie
vas jesté neznam.
HARY Dobrou noc, Moniko. Zitra.
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Monika odchazi. Hary odchadzi také. Na scénu se vrati Lelle a zbije Harryho.
Odchazi.
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Scéna 5.

MONICIN ODCHOD

Je vecer. Monika prichazi domii. Matka zurivé uklizi byt.

MATKA

MONIKA
MATKA

MONIKA
MATKA

MONIKA
MATKA
MONIKA
MATKA:

MONIKA
MATKA

MONIKA

MATKA

MONIKA
MATKA

Ludde? A, Niko, to se§ ty. Uf. Tam si nesedej, Niko! Ted jsem to
piipravila.

To je moje postel, mami.

Ale dneska ne. BudesS se muset uskrovnit, zlaticko. Kde se tady vzaly ty
fusekle zase? Kluciska zatraceny! Niko, co tu dé€laj ty boty? Vali se ti tu
boty!

(jako ve filmu) Hary, my love.

Rikam, 7e dneska je gau¢ obsazenej, tak se zvedni a uklid’ si aspon ty
boty, ja mam tolik prace.

Nech mé¢ zit, mami! Nemam cas.

A ja ho snad madm? Az se tata vrati, musi to tu bejt funglnagl.

Bihvi, kdy zase ptileze. Beztak je zase s t¢ma svejma ochlastama.

Ty, jak to mluvi§? Jakejma ochlastama? Téta jde dneska z prace pfimo
domi. Slibil to a nemiiZe se nic stat. J4 jsem totiZ pro jistotu zaukolovala
I Janu, aby dneska pozvali Alfreda k sobé. No, tak snad ji neproklouz.
Starej Alfred je désnej drak, ten jak piskne, tak vSichni hned pfiskacou.
Chudaci jsou to vSechno.

Nechépu, jak sis mohla vzit takovyho ozralu.

Co? Prosim té, kazdej chlap je takovej, to je normalni. Ale dneska
budeme pékné doma. Jen jestli se nakonec jesté nepotkali cestou... Niko,
piestan pfemyslet nad blbostma a délej uz proboha néco.

Rikam, Ze nemam &as, nech mé chvilku!

Jak nema§ cas? Zvedat! Méame dneska s tatinkem vyroc¢i, tak nam to
prestan kazit!

A ¢im vam to jako kazim?

No ¢im, ¢im. Ty taky nikdy nemiizes s né¢im pomoct. Ty musis furt do
néceho Stourat? Jej, ja zapomnéla na ty zavateniny. Prosim, Niko, sko¢
pro n¢€ —
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Prichazi vesely Otec, v rukou nese balicek s dortem.

MATKA Ale Ludde! Dé&je se néco?

OTEC: Ty moje krasna Zenusko, jisté, Ze se néco dé&je! Slavime, slavime,
berusko!

MATKA: Vazng? A copak?

OTEC Ty se nepamatujes? Piesné pied pétadvaceti lety mé potkalo Stésti a uz
se m¢ nepustilo. A to se musi potadné oslavit!

MATKA Luddénku, tys nezapomnél.

OTEC Jak bych mohl zapomenout na moji starou dobrou zenusku —

Otec zvedne matku do vzduchu a zatoci se s ni. Vyrazi pri tom z lustru Zarovku a
zhasne jediné svétlo v byté. Je tma.

MATKA Ludde!

OTEC A je to v hajzlu.

MONIKA Tady si clov€k nemiZe ani v klidu Cist!

OTEC Ale nech toho. Pojd” sem hol¢i¢ko, maminka s tatinkem slavi. (Bodre ji
obejme a da ji pusu na celo.) Vyndame svicky jako o Vianocich a
oslavime to pfi jednom! Pétadvacaty Stédry vecer s touhle krasnou
damou. Mam i vodku!

MATKA Vodku? Vaznée?

OTEC Mas okurky?
MATKA Néco se najde.
OTEC A koukej tohle.
MATKA Ty jsi koupil dort! Ludde, to budou mit décka radost!
OTEC Nenene, tohle je jenom pro tebe, pro tebe, pro tebe!
Otec skadli matku a zacne s ni tancit. Zakopne o Moniciny boty a vykrikne.
OTEC Do hajzlu, co to...
MONIKA (K7ici) Co mi kopes$ do novejch bot?
OTEC Co se tu ty kiusky viibec vale;j.
MONIKA Ses zas zdratovanej! Nevis, kam §lapes, ani se uzZ neudrzi§ na nohou!
OTEC Co si to dovolujes? Ja ti dam zdratovanej, ty fracku drza!

Otec bije Moniku. Monika krici a place. Otec se zarazi. Je ticho. Monika Stka.
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OTEC Do hajzlu. (Pokusi se pohladit Moniku.)
MONIKA Nebij me! Nebij mé! Uz ti nebudu na obtiz! Neziistanu tady ani den!
Klidné¢ si chlaste;j!
Monika utece z bytu.
OTEC Niko! Ona m¢ utrapi!
MATKA Ale... za hodinu je zpatky.
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Scéna 6.

HARYHO ODCHOD

Hary prichazi do bytu. Opatrné se zouva a posadi se za stiil. Teta se probudi.

TETA
HARY
TETA
HARY
TETA
HARY
TETA
HARY
TETA
HARY
TETA
HARY

Hary! Tak co?

Nevim.

Libil ses?

Teti, to nebyl konkurz.
Tak 1ibil?

Nevim.

M3as nemoZnou kosili.
Jdéte spat teti, je pozdé.
Nebyls flamovat?
Nebyl.

To je dobfe. Dobrou noc.

Dobrou noc.

Zazvoni zvonek. Hary jde otevrit dvere. Za nimi stoji Monika.

HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA

TETA
HARY
MONIKA
TETA
HARY

Moniko -

Uz to tam nevydrzim. Nenavidim je!

Koho? (septa) Co se stalo, Moniko?

Bije mé!

Kdo?

Tata. Nevratim se tam.

Ale Moniko, tady zlstat nemuzes.

Nenavidim to tam! Musis se o m¢ postarat, Hary, ja nevim, co madm délat.
(Pldace) Musi$ néco vymyslet.

Kdo je to, Hary?

(Monice) Uklidni se, prosim. (do pokoje) Nikdo, teti!

Ale Hary!

Mné se zd4, ze s nékym mluvis.

Vidis, Ze ted’ to nejde, Moniko, tady zlistat nemizes, teta t& tu spat
nenecha.
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MONIKA

TETA
HARY

TETA
HARY
TETA
HARY
TETA

HARY

TETA

HARY

MONIKA

Nemtize$s mé poslat zpatky do toho pekla, Hary. Ja tam umiu! Nevydrzim
to. Uz jdu...

No tak Hary! Co se tam vybavujes?

(Monice) Pockej chvilku. (Tet¢) To je Bjorn, teti, slibil jsem, ze mu
pUjcim spacak.

Bjorn? Spacéak?

Jede stanovat. Plijdu se s nim projit, dlouho jsme se nevidéli.

Stanovat? Vzdyt je jesté zima!

(bere spacdk) Slibil jsem mu to.

No mné je to jedno. Ale jsou to divni rodice, kdyz nechaji dité stanovat
Vv takovém pocasi. Kolik mu je?

Ja jdu teti. Dobrou noc.

Dobrou chlapce. A fekni Bjornovi, aby nestanoval, je jesté zima.
(Monice) Mam klice od Forsbergova skladu, pfespime tam a zitra
uvidime, co a jak.

Hrdino! (bere Haryho za ruku a odbihd s nim pryc.)
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Scéna 7.

SBOHEM

Pred Forsbergovym skladem. Ze skladu opatrné vyjdou Hary a Monika

HARY Rychle, Moniko, jestli nas tu chyti, vyhodi mé! Za chvilku se otvira.

MONIKA Co budeme d¢lat, Hary?

HARY Nevim. Potkdme se v pét tady. Néco do té doby vymyslim.

MONIKA Ale to je cely den! Ja do prace nejdu, jsou to hnusaci.

HARY Ja musim, Moniko. Co nevidét tu bude Forsberg.

MONIKA Hary, nemas pétku? Jsem uplné Svorc.

HARY Tady. Vic nemam. Musim jesté uklidit ty sttepy.

MONIKA Dé&kuju. V pét tady? Urcité?

HARY Ur¢ité. Néco vymyslim, neboj. Ahoj.

MONIKA Ahoj.

Monika odchazi. Hary si sedne pred Forsbergiiv sklad a zasni se. Usne. Ruch
ulice. Prichazi Forsberg a uvidi Haryho.

FORSBERG Vstavej!

HARY Paneboze! Pane Forsberg, moc se omlouvam, zaspal jsem, uz se to
nestane.

FORSBERG To nestane.

HARY Reknéte, prosim, co mam délat, hned se do toho pustim.

FORSBERG Moc bys chtél pracovat? A vis co? Nevéiim ti ani slovo. V pil jedenacté
se chodi do prace? To mi sem radsi nelez.

HARY Omlouvam se, zaspal jsem.

FORSBERG Jsi lajdak. Tupej lajdak. Ale praci by chtél, penize by chtél. (Vrazi mu do
rukou bednu se sklenicemi.) Tohle vem a koukej mazat. A mazej. Do
prace, to ne, ale tahat se s tou blond’atou cuchtou ze zelinafstvi, to umi,

na to si najde ¢as vzdycky.

HARY Takhle pfede mnou nemluvte.
FORSBERG Co si to dovolujes?
HARY Chovejte se slusné.

FORSBERG Ty mé¢ budes poucovat? Koukej to sebrat a padej, jinak - !
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HARY

Tahejte si ty bedny sam. J& kon¢im.

FORSBERG To neudélas. Sebere$ tu bednu a do dvanacti at’ jsi zpatky. (Forsberg

odchazi do skladu.)

Hary zdvihne bednu se sklenicemi a chce s ni mrstit o dvere Forsbergova skladu.

Pak si to rozmysli. Vyjme z bedny jednu sklenici, pozorné si ji prohlédne a

S rozvahou ji pusti na zem. Prichazi Monika.

MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA

Hary!

Moniko! Vi, jak jsi fikala, Ze odjedeme pry¢€ a procestujeme svét?
Ano!

Dneska vyplouvame! Pry¢!

Hary, ty jsi muj hrdina! Tak jdeme!

Hary s Monikou nasedaji na lod’ a odplouvaji. Konci jaro, zacina léto.
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DEJSTVI DRUHE
OBRAZ PRVNI

Je rano. Lod kotvi u brehu v delté ricky. Monika pripravuje jablka k snidani a

hraje si s nimi jako kocka s mysi — lovi. Hary se vzbudi na lodi a chvili Moniku

pozoruje.

HARY Moniko, ty jsi ulovila snidani?

MONIKA Ano, a tys ji malem zaspal. Uz jsem myslela, ze se do toho pustim sama.
Tak honem! Pojd’! (Hary vstane a uvédomi si, Ze nemd kalhoty. Zastydi
se a pokousi se zahalit.)

MONIKA Jo, kalhoty jsem ti pfehodila tamhle. Aby se jim nezmackaly puky.

HARY Dik. (spésné se do nich obléka.)

MONIKA Vis, Ze mas krasny nohy, Hary? Jako néjakej atlet.

HARY Fakt? To dik.

MONIKA Fakt no. A libi se ti moje nohy?

HARY No jasné.

MONIKA I kdyZ neméam puncochy?

HARY A jakej je v tom rozdil... VZzdyt jsou pruhledny.

MONIKA  Schvalng! Sahni si!

HARY Mas krasny nohy, Moniko. V puncochach i bez. (S pohledem na jablka)
Moniko, to je u¢inéna hostina.

MONIKA To jsi asi jeSté na zadné nebyl.

HARY Tak koukej. (bere do ruky jablko) Mohu vam nabidnout kiepelku na
medu, krasna pani?

MONIKA Chcete m¢ nasytit dritbezi? Vzdyt vite, Ze po rdnu sniddvdm vyhradné
teleci.

HARY Omlouvam se madam, ale posledni tele jste spofadala vcera.

MONIKA Ty!

HARY Dopftejte si alespoii lososové pyré.
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MONIKA

O, lososové pyré, to si dam. Tata ho jednou ptivezl z Norska, ale zbylo
mi jenom na jeden prst. Lukas byl rychlejsi. Ti musej doma Silet, ze jsem

se neukazala.

HARY Forsberg musi byt upIn¢ hotove;.
MONIKA A co teprv, kdyby védéli, na ¢em si pochutnavame!
HARY A v jaké vybrané spolecnosti!
MONIKA Byli by rudi vzteky aZ na prde — zezelenali by zavisti.
(Oba se sméji.)
HARY Nemohla jste to vyjadrfit 1épe, my dear.
MONIKA Dé&kuji vam, my dear. Nalijte mi, prosim, madeiru, at’ to oslavime.
HARY Moment, my dear, pravé vaiim pyré.
MONIKA Objednala jsem také fiky. OvSem, jaké neStésti, jednoho fika sezobl
racek.
HARY Jo tak racek?

Hary zacne Moniku honit. Hraji si. Vjednu chvili Monika hru zastavi a

pohlédnou si do oci.
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HARY

OBRAZ DRUHY

Béhem Haryho monologu se Monika sviéka.

Naposledy jsem byl takhle stastny, kdyz jsme s tatou poprvé vyjeli na
mote. Ptirazili jsme v malé zatoce, kam jesté nikdo pfed nami nevkro€il.
Byli jsme tam prvni, vis, jako dobyvatelé. Tata zacal lovit ryby.
Pozoroval jsem ho, jak tam stal na velkém kameni, napinal prut a §vihem
rozrazel vlascem hladinu. Miluju ten klid, vnémz ve skuteCnosti
neskute¢né burdci mofe. To miiZze fvat clovék vzrusenim nad chycenou
kofisti a nanejvys tim vyplasi racka. Objevil jsem v pisku skebli. Dal

jsem si ji k uchu a uslysel to tiché buraceni...

Monika pristoupi k Harymu. Polozi si jeho ruku na hrud..

HARY

Veéftila bys tomu, Ze to Suméni moie, co slySime uvnitt musle, neni zvuk
mote? Ve skuteCnosti je to na$ vlastni tep. MusSle dokédze utlumit cely
okolni svét, ziistanes jen ty. Slysis vlastni tep. Tlukot tvého srdce. Krev
proudici nasim télem. Nadech sttida vydech. Jako mofte. Ten pravidelny

pohyb. Ten rytmus.

Monika se vzdaluje. Hary ji sleduje, vykroci k ni. Tma.
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OBRAZ TRETI

Monika a Hary kiici a radostné zpivaji, pobihaji a tanci.

MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA

Uc¢t ho tancit, Hary je uplné levy. Po chvili je schopny udélat par krokii.

MONIKA
HARY

Hary! Hary!

Moniko! Moniko!

Hary! Budeme dnes tancovat!

Ano! Protan¢ime cely den.

Vecer pijdeme tancovat na molo! Hraje tam hudba.
Ale ja neumim tancit, Moniko.

Ted’ jsem vidéla, jak jsi tancil!

Ale j4 neumim tancovat na hudbu.

Pojd’ sem. Takhle

No vidis! Uz ti to jde. Tak jdeme!
Tak jo. Jdeme.

Monika s Harym vystupuji z lodi na tanecni molo.

HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA

Moniko, ukaz mi jesté ty kroky, nez tam plijdeme.

Vzdyt uz jsme tady, Hary.

Moniko, ti lidé jsou hrozni. Tamhleten vypada jako Forsberg.
Tteba to je Forsberg! Pojd’, Hary.

Pojd’'me jinam, Moniko.

Hary!

Neni to Lelle?

Co blbnes? Co by tu délal?

Moniko, pojd’, vim o lepSim mist¢.

Tak jo.
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OBRAZ CTVRTY

U lodi. Monika pise na bok lodi LETO. Hary brouzda okolo lodi a sleduje vodu.

HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY

MONIKA
HARY

MONIKA
HARY
MONIKA
HARY

MONIKA
HARY
MONIKA
HARY

Vidéla jsi to, Moniko?

Co, co?

To byl thoft.

Uhot?

Pravdépodobné samec.

A jak to mze§ védét?

Uhoti jsou hodng zvlastni ryby. Samci Ziji v poloslanych vodach u bieh.
tak jako tenhle, a samice zas vys proti proudu fek, v potocich a jezerech.
Ziji takhle oddélené cely Zivot po celém svété, tady i v Americe, ale kdyz
ptijde jejich cas, vSichni do jednoho se pafi jen na jednom misté,
v Sargasovém mofi.

V Sargasovém mofi?

To je ostrov z chaluh plujici napii¢ Atlantickym oceanem. KdyZ to na
uhote piijde, seberou se a pluji tisice kilometrl tam, at’ uz ziji kdekoliv.
Nakladou tam jikry a pak umfou. Z jiker se vylihnou maly uhotatka a
putuji dlouhou cestu zpét k pobiezi a do sladkych tek, ptesné do vod, kde
zili jejich rodice, aby zaujali jejich misto, nez zas pfijde Cas pareni. A tak
potad dokola.

Hary, ja jsem asi v tom.

Coze? Vazng?

Jo.

Musime hned zpétky! Vyrazime hned! Musi§ pofadné jist a j& musim
sehnat dobrou praci —

— Kdepak, Hary, ja tohle 1éto proziju tady.

Vratime se. Jak se tady o tebe budu moct starat?

Nijak. Tak jako do ted’. J4 se tam nevratim.

Moniko, ja chci po vecerech studovat. Chei nééim byt, dostat dobrou

praci, abych se o nds mohl pofadné postarat.
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MONIKA

HARY

MONIKA

HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY

MONIKA

Abychom mohli mit krasny dim, malou zahradu, na které budu mit
ovoce a kvétiny. VSichni se budeme krasné oblékat a budeme jezdit do
mésta na kavu a do kina.

Udélam si strojarnu, vzdycky mé zajimaly motory. Minulé 1éto jsem
kamaradovi spravil jachtu.

Jachty jsou nadherny. Na vodé¢ tak krasné sviti, jako obrovsti bili ptaci.
A ¢im jsou vétsi tim lehéeji pluji. Jen nasednout, odplout daleko a celé
dny se slunit.

Moniko, slib mi, Ze budeme vzdycky zit naplno.

Kazdy den.

Ja budu vydélavat a koupime diim na kopci daleko od mésta.

J& zlistanu doma a budu se o vSechno starat.

Budes nejkrasnéjsi pani, jakou si kdo miize pfedstavit. Budeme si uzivat.
Jen ty a ja a to maly, aZ se narodi.

Jen ty a ja.

Drzi se v obéti. Tma.

91



OBRAZ PATY

Monika opét uci Haryho tancit. Hraji si. Zpovzdali je pozoruje Lelle. Po chvili

prejde k lodi a zacne ji nicit.

HARY Slysis to?
MONIKA Co?
HARY Pocke;.
MONIKA Co je?
HARY Nase lod’!

MONIKA Coze?
Hary se rozbéhne k lodi a odstrci Lelleho.
HARY Ty zmetku!
Hary a Lelle se perou. Hary Lelleho uderi a ten se skaci k zemi jako mrtvy.
MONIKA Hary —
HARY — pockej, Moniko.
Ubéhne chvile. Poté se Lelle pohne. Zvedne se na nohy a v klidu, aniz by se na
kohokoli podival, odejde. Hary zacne rychle spravovat lod..
HARY Moniko, pomoz mi... (vidi, Zze Monika je vydésend) Tak kde jsme to

skon¢ili? (Tma.)
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OBRAZ SESTY

Je po desti a vSechno je mokré a zabahnéné. Monika fiiuka.

MONIKA

HARY
MONIKA
HARY

Smazeny houby, vafeny houby, houbovka, pofdd samy houby. Jestli to
takhle pljde dal, nebude Harycek kluk, ale houba. Musime néco
vymyslet.

Meéli bychom jet domd.

Ne! To nechci!

Musis jist pofadné jidlo, ne tohle.

Monika se vySkrabe na palubu lodi.

MONIKA Tamhle maji zahradu plnou jablek. Jabka jsou lepsi, nez houby.

HARY Ne, to ne.

MONIKA Ale Hary...

HARY A co kdyZ nas chytnou?

MONIKA Kdyz jsem jim §lohla to mliko, nikdo mé nevidél.
Chvilicku ticha.

HARY Musis jist pofadné, ale takhle ne.

MONIKA Jestli mas strach, pijdu tam sama. Muze$ pockat tady.

HARY Sama nikam nepijdes.

MONIKA Tak vidis, pojd’, jdeme.

HARY Poc¢kame do tmy.

MONIKA Hary, vzdyt’ je rano! Venku ted’ nikdo neni.

HARY Je vikend, lidi jezdi na chaty.

MONIKA Tamta vypada opusténé — aspoii se tam mrkneme.

HARY Mrknout se mizeme.

Oba se vydavaji na lup. Monika Harymu utece.
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OBRAZ SEDMY

V domé na brehu more. Monika se plizi s masem V ruce. Nahle ji za zapésti

chytne Pan.
MONIKA Pust'te mé!
PAN PoloZ to maso.
MONIKA To boli, pust'te!
PAN PoloZ to maso a ja té pustim.
MONIKA To tak. Aul
PAN Uvidis.

Monika poklada maso, Pan ji pusti zapeésti.

PAN

No vidiS. Agnes!

Do mistnosti prichazi Agnes — krasna Zena ve vecernich Satech a v lodickach.

PAN

AGNES
PAN
AGNES
PAN
AGNES

Agnes nabizi Monice cigaretu. Monika na ni zira s otevienou pusou, vezme Si

Ted’ se budes hezky bavit tady s Agnes, zatimco ja zavoldm policii,
aby t¢ odvezli domi rodi¢im, ano? Zvladneme to? KdyZ budeme
utikat, pustim z kotcii psy. A vime, Ze drzim slovo, vid’?

Kdo je to, drahy?

Malé zlodéjka. Dohlédni na ni, ano? Ano?

Ano.

Kdyby néco, tak kii¢. (Odchazi.)

Kdo jsi? Neboj se, on neni zIy. Na, dej si.

cigaretu a potdahne jako opravdova dama. Vrati cigaretu Agnes a pokusi se

utéct — Agnes ji v tom mrstné zabrani. Chvilku si hledi do oci, pak Agnes

ustoupi a nechda Moniku utéct. Na posledni chvili na ni houkne a hodi ji maso.
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OBRAZ OSMY

U lodi. Monika s kusem masa v rukou se stietne s Harym.
MONIKA Kde jsi sakra byl?
HARY Na lodi. Kdes byla ty?
MONIKA Chytli mé¢, to snad bylo jasny, ne?
HARY Nemélas tam chodit, Moniko! Rekl jsem, Ze jdeme jen pro jabka!
MONIKA To bychom nem¢li Zadné potradné jidlo. Au! Asi jsem si vyvrkla kotnik.
HARY Ukaz, podivam se.
Pusti kormidlo a jde k Monice, kdyz ji vezme kotnik do ruky, Monika na néj zasyci
jako zranéna kocka a rozvzlyka se. Hystericky.

MONIKA Boli!

HARY Nic s nim nemas, je jen narazeny. Nemélas tam chodit.

MONIKA To bychom neméli tohle.

HARY Musime do mésta.

MONIKA Ani za nic! To radsi budu jist ty houby plesnivy.

HARY Caj uZ neni. A lih do vafi¢e taky dosel, budeme ty houby muset jist
Syrove.

MONIKA Ty to nechépes, co? Chytili m¢! Jak né&jaky zvite! Ty jejich vyrazy a
usklebky, jak kdybych byla ndka — A kdes byl ty, co? Au. (place) Hary,
pro¢ se nékteii lidi bavéj a jini nud¢j? My nemame nic a tam v tom
baraku méli vSechno, uplné vSechno. Pro¢ to nemiize byt spravné? Mam
hlad, nemam nic na sebe, vS§echno mam roztrhany, a navic ¢ekdm dit¢.
To je strasny!

HARY Pojedeme do meésta, Moniko. Vratime se. Najdu si praci, abych nés
uzivil, abychom se méli dobfte, a po vecerech budu studovat. Uvidis, bude
ze m¢ nékdo! Mozna dokonce pan nékdo! Mam ted’ tolik energie, ze
budu pracovat za tfi. Nebudeme muset nikoho poslouchat, zatfidime si

zivot tak, jak chceme my a nebudeme se jim podtizovat. Jesté uvidi, co

jsme zac.
MONIKA Slibujes?
HARY Slibuju.
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DEJSTVI TRETI
Scéna 1.
SVATBA

V porodnici. Monika lezi na lizku a cte si casopis. Prichazi Hary, pecuje o ni.

MONIKA Hary! Konec¢né jsi tady, cekam na tebe od rdna! Hary, pojd’ sem, Hary,
jesté bliz! Drzi mé tu. Jenom udélam par krokid a uz by mé privazali
K posteli. ,Mlada pani, Supejte zpatky do postele!* Ty sestficky jsou
pekné k nevydrzeni. A doktofi jsou pitomi.

HARY A jak ti je?

MONIKA Hrozné¢! Ptekazi to. A nemiizu nic délat. Chvili jsem zabijela masatky,
ale uz tu Zadné nemaji — mam ted’ vSechny ¢asopisy od much. Fiij! Kdy
uz to konecné bude, tohle ¢ekani je k nicemu.

HARY Moniko, za chvili to bude§ mit za sebou a pak ti bude lip.

MONIKA A do ty doby tu budu leZet rozplacla jak moucha.

Do mistnosti virhne Teta s Mistostarostou. Je celd udychana.

MISTOSTAROSTA Tak se na né podivejme, na vrabcaky.

TETA Hary! Jsi tady, to jsem rada, Ze jsi tady. Za pét minut dvanact!

MONIKA Kdo jste?

MISTOSTAROSTA Vasi zachranci, duginky.

TETA Co jsem se nabchala, nez jsem nasla ¢lovéka, ktery pomulze v takové
situaci...

MISTOSTAROSTA Ale to je samoziejmost, milostiva, rad pomuzu, kdyz se néco

zvrtne.

HARY Teti, co je to za chlapa?

TETA Hary, pan Hansen je mistostarosta na predmé&sti a odda vas.

HARY Coze?

MISTOSTAROSTA Mlady muzi, moc se necukejte. Svatba bude hned, je to jako
strhnout strup.

TETA Diky bohu za vas, pane Hansene. No tak, hurd, déti, dneska mate svatbu!

HARY Teto, poslouchej, vezmeme se, az na to bude lepsi Cas.
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TETA Ale vy zadny ¢as nemate! Vzdyt’ se to mize kazdou chvili narodit.
(Monika vzdychne.)
Vidis to, mizZe to byt kazdou chvili na svété.

HARY Vezmeme se, az bude spravny ¢as. Bude to stejné nase dit¢.

TETA Vy nemate rozum!

MISTOSTAROSTA Mladiku, pojd'te sem, néco vam povim. Vite, co to znamena
byt otcem? Musite pracovat za tf1 krky — pak mozna jesté za vic. A déti
musi doma mit fadné vzory, jinak z nich nikdy nic nebude.

HARY To samoziejm¢ vim.

MISTOSTAROSTA Podivejte se na m&. Nejsem nijak zvlast’ chytrej, ani nijak
tvrdej, ale néco jsem uz dokézal. A vis§, proc? Protoze ja ziju fadnej Zivot.

HARY Ja tomu rozumim, pane mistostarosto. Ale to je vas Zivot.

MISTOSTAROSTA A vis, pro¢ musi$ zit fadnej zivot? Protoze je to tak lepsi,
rodinu, musi§ se starat, musis si davat bacha. Co kdyzZ se ti to nevyplati?
Lidi se neberou pied tim, nez maji déti, bezdivodné, ne?

HARY A to si opravdu myslite, Ze ted’ je ten spravny Cas?

TETA Do kostela jste nesli, svatbu nemate, nic. Co si viibec myslite? Jak asi
vychovate dite?

MONIKA Vychovame ho tak, jak umime.

TETA Déti, jste déti!

MONIKA A co?

TETA A dit€ neni na hrani. (Harymu) M¢li byste se vzit.

HARY Vzdyt my se vezmeme! Chceme se vzit!

TETA Tak se vezmeéte ted’, co vam to udé€la? Vsechno jsem zaridila.
MISTOSTAROSTA Staci to jen podepsat.

TETA No tak Hary.

MONIKA (zachyti Haryho pohled) D¢lejte si, co checete, mné je to fuk.
TETA Hary, ty nemas rozum! Co by tomu fekl tviij otec?

HARY Tak pojd'te, pane mistostarosto.
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MISOSTAROSTA No tak hurd! Tvaite se trochu slavnostné, tohle je

ceremonidl! Maminka samoziejm¢ muze zlstat lezet.

MONIKA Jesté nejsem matka.

MISTOSTAROSTA Tady jsou manzelské smlouvy. Ptejte se na vSechno.
Monika se do smlouvy ani nepodiva a prosté ji podepise. Hary do ni zbézne
nahlédne a také podepise, aniz by poradné védeél, co tam stoji.

MISTOSTAROSTA A jak to berou hopem! Presné, jak jste fikala, $lo to s nima

raz dva. Tak. Malem bych zapomnél - jste informovani o svém
zdravotnim a finan¢nim stavu?

MONIKA Jo, nemame ani floka a ja dneska rodim. Staci takhle?

HARY Nemdame pied sebou zadna tajemstvi.

MISTOSTAROSTA (na odchodu) A to nejdulezitéjsi - berete se dobrovolné,

Z vlastni svobodné viile?

MONIKA Ano.

HARY Ano.

MISTOSTAROSTA Tedy jako zastupce Svédského kralovstvi vas prohlauji za

muze a zenu. Muzete se polibit. At Ziji novomanzelé

TETA No to mam takovou radost, Ze jsme to zvladli. Spolu. Kone¢né jste

sVoji... Tak se mé&jte, drahouskové. Moniko, hodn¢ $tésti. Poprvé to byva

naroc¢né, ale napotieti uz je to jak nic, na to si zvyknes. (Odchazi.)

HARY A je to.
MONIKA Jo.
(Polibi se.)
HARY Musim do prace, jinak m¢ sem zitra nepusti. Ptijdu co nejdiiv.
MONIKA Tak jo. Ahoj.
HARY Ahoj. Budu na tebe potad myslet. (Polibi ji. Odchdzi. Tma.)
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Scéna 2.

MAMINKA

Tyz pokoj v porodnici. Monika sedi na posteli v porodnici a cte si v modnim

casopise. Prichazi Hary.

MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY

MONIKA

HARY

Hary! Ha-ry!

Je ti dobfe, jsi v poradku?

Je to tady bezvadny. Davaji tady smetanu misto mlika.

To jsem rad, ze jsi v poradku. A maly? Kde je?

O, Hary, on to neni maly, je to mald. Nevadi ti to?

Ale vibec ne.

Takze zadny maly Harycek, jak jsme si slibovali.

Ale zato mald Monicka.

Blazni$? Nebude se pfece jmenovat Monika! Bude se jmenovat June.
Ale ja bych chtél doma malou Monicku.

Ale June je mnohem hez¢i.

Tak to bude June-Monika. Mitizu se na ni jit podivat? Kam jsi ji schovala?
(laskuje s ni.)

Nech si to! Ja jsem ted” maminka! (Smich.) Tam jak jsi pfisel, jen hned
doprava. Dali ji na ruku cedulku se jménem, jinak bys ji nepoznal, ti
prtousi jsou vSichni stejni. (Oba se zasméji.)

Tak j& jsem tu za chvilku. (Monika osami. Doji chleba, chvilku nevi,

coby, pak zbasti kvétinu, kterou ji Hary prinesl.)
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Scéna 3.

NOCNI BYT
V byté Haryho a Moniky. \ kolébce kiici June. Prichdzi Hary.
HARY Ahoj, Moniko. Moniko? (K diteti) Pojd’ sem broucku, co se déje? Mama

tu neni? No nevadi, postaram se o tebe. To zvladneme.
Zacne utesovat June, kdyz se uklidni, predcita ji z ucebnice.

HARY Archimedlv zdkon tikd, Ze na téleso ponofené¢ do kapaliny plisobi
vztlakové sila rovnajici se tize objemu kapaliny vytlacené télesem. Tomu
nerozumime, vid’? Tata tomu taky moc nerozumi... T¢leso ponofené do
kapaliny, vztlakova sila, rovnajici se... rovnajici se... hm.

Do bytu prichazi Monika.
HARY Ahoj.
MONIKA Ty jsi tady. Ahoj. Byla jsem v kiné.

HARY June plakala, kdyz jsem pftisel.

MONIKA J& vim, to délala cely odpoledne.

HARY Moniko,—

MONIKA Hary, jsem unavena. Jdu si lehnout. (Sviékd se a lehne si do postele.)
HARY Nemuizeme to zase odlozit, Moniko.

MONIKA Spim.

HARY Dobrou noc.

MONIKA Dik.
Hary odkldda dité a da se do uceni.
HARY Vztlakova sila... nadnasi téleso... Asi jako lod’, tfeba. Nadnasi ji sila.
Ktera se rovna, ktera se rovnd... né€emu. Jinak se potopi.
June zacne plakat.

HARY Vola t&, musis jit za ni.
MONIKA Jdi za ni ty, ja jsem s ni celej den. Furt kfi¢i.

HARY Jen chce byt s tebou, neumi to fict jinak.
MONIKA Tak at’ se to nauci.
HARY (jde k June, utesuje ji. June place dal.) Uz jsem u tebe.
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MONIKA

HARY

MONIKA

HARY
MONIKA

Dobte si to vymyslela, staci zacit vydavat ten nesnesitelnej zvuk a clovék
hned aby se pretrhl starosti. Jen proto, Ze se to neda vydrzet. Zrovna jako
ti fakani u nas doma.

June, no tak, podivej se. (Ukazuje ji hracku)

To jsem zkousela, funguje to asi tak pét vtefin. Pak za¢ne zase hulakat.
Maém taky zacit jecet, kdyz chci, aby ses mi vénoval?

June, koukej.

Nebo ti spalim knizky, aspon do nich nebudes pofad koukat a tvafit se u
toho jako pitomec. A tuzky ti zZlamu, mas od nich ruce, ze by se té Stitila
holka z ulice. Ty ruce, neustale ptilepeny na tuzce a na pravitku, zadélany

jak od uhli.

June prestane plakat, Hary ji ulozi. Usméje se.

HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY

Ticho.

HARY

Tak a je to. Musim se jesSté chvilku ucit, snad bude$ moct spat.
Véazné musis?

Ano, musim, jinak ty zkousky neudélam a vSechno to bylo k ni¢emu.
Kdyz musis, tak musis. Dobrou.

Dobrou noc. (Ponori se do uceni.)

Se rovna tize objemu kapaliny. Jaké kapaliny?... NadnaSeni je takhle,

tohle je takhle...

Ticho. Hary odloZi uceni.

HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA

Musime se o malou Iépe starat.

Hm.

KdyzZ jsem pfisel, nebyla piebalena né€kolik hodin.

Hm.

Nemiizes ji tak nechdvat, bude mit opruzeniny, jeste se ji to zaniti.
Na opruzeniny je pudr.

Nebo piebalovani. Je to piece naSe mald Monicka.

Neftikej ji tak!

June zacne plakat. Hary vstane a jde k ni. V tu chvili zacne Monika brecet. Jeci

se zavienyma ocima obé dve. Hary vezme June, privine ji k hrudi, posadi se na
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postel a obejme Moniku. Obé Moniky usnou. Chvile ticha. Hary ulozi obé Moniky

do postele a ponori se do uceni.

Monika se probudi, odnese June do kolébky.

MONIKA
HARY
MONIKA
HARY

MONIKA
HARY

MONIKA
HARY
MONIKA
HARY

MONIKA

HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY

MONIKA
HARY

MONIKA

Co se ucis?

Hydrostatiku.

Je to zajimavy?

Moc ne, je to podle vSeho o tom, pro¢ néco plave a néco ne. Mistr tikal,
ze to musim umét, 1 kdyz nepracujeme s lodémi. Moc tomu nerozumim

A pro€ néco plave a néco ne? Proc tieba ptaci plavou?

Nevim, jsou lehky a maji ploutve, tak uméji plavat. Musim se to naucit
uz kvili mistrovi. Hodné si m¢ oblibil, na tu cestu do Kodan¢ si vybral
mé mezi samymi zkuSenymi lidmi.

Ja vim. V kolik vyrazis?

V Sest, jen co piijde teta, odchazim.

Teta.

Je dobfe, ze se postara o June, potifebujeS na par dni dovolenou,
odpocinout si.

Ale stejné to byl skvélej napad, namluvit ji, ze pracuju, aby se postarala
o dit€, co?

Musis se tak rano chovat. Predstirat, ze se vypravujes do prace.

To byl nejlepsi napad, jakej jsem kdy méla.

Jesté lepsi by bylo —

Co?

MozZna bys doopravdy méla zacit pracovat.

Pracovat?

Spenézi sotva vychazime, musime pocitat kazdou korunu, a nez
dostuduju a budu mit pofadnou préci, tak —

To ne. Vi§ moc dobie, Ze pracovat nemtiZu.

To vim. Pracovat nemiizes, starat se o June taky nemiizes$, vafit nebo
uklizet taky nemuzes.

Hary!
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HARY

Jdu spat. Za chvilku vstavam.

Lehne si do postele.

MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY

MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA

HARY
MONIKA

HARY

Ticho.

HARY
MONIKA
HARY
MONIKA
HARY
MONIKA

HARY

Hary?

Ano?

Nechas§ mi tu néco?

Nic sis neusettila?

Ne.

To je Silenstvi. Na lince maS na najem a vSechen zbytek co mame.
(Monika vstane z postele a jde prepocitat penize.) Najem musi$ zaplatit
dnes, je posledni den. Budu mit v Kodani velké diety, myslim, Ze néco
usetiim. Pak bychom mohli jit tfeba do kina spolu. (Pauza) Vyjdes s tim?
No Ze by to byl zrovna balik.

To neni. Vim.

To si tu dovolenou p&kné uziju.

Musime to vydrZet, Moniko. Pockej az dostuduju, pak...

— pak, pak, to je samy pak, ale co ted’? Ted’ se na m& podivej! No, kam
koukas, na me se dive;j!

Ale vzdyt’ ja se na tebe divam!

Nedivas! Viibec uz se nedivas. To jsou jen samy vzorecky, ucebnice a ta,
ta...

Délam co muzu!

Nezapomeii zaplatit ¢inzi.

Pottebuju novej kabat.

Proboha, Moniko, dnes je posledni den.

Ty si odjedes a ja tu budu diepét, nebudu mit ani na kafe.

Vic nemame.

Potad jenom Skudlime na v§em, novy Saty jsem nevidéla ani nepamatuju.
Ty jsi potad nékde zalezlej, ve Skole, nebo v praci, doma nejsi nikdy. U
rodict mi bylo lip a to mé tata bil.

Moniko.
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Monika jde do postele, okamzité usne. Dlouhé ticho.

Moniko.

Hary se posadi ke stolu a vycerpdanim usne. Budik. Je rano.

MONIKA
HARY

MONIKA

Moniko, vstavej, za chvili je tady teta.

M-hm.

Moniko, musi$ vstat, teta si jde pro June, prosim, oblékni se a délej, ze
se ptipravujes do prace.

(Vstava) Ja tu tetu nenavidim.

Hary ve spéchu uklizi, aby to nejhorsi nebylo videt. Prichazi teta.

TETA

HARY
TETA

Dobry jitro, vazeni. Pozor, uz jsem tady. Nemusite mit obavy. Ja to
zvladnu. O takového Spunta jsem se nestarala jak dlouho, ale to nic
neméni na situaci. To musi mit ¢lovek holt v sobé. Tak je to. Dobry jitro,
Moniko. Nemusi$ se strachovat. (Bere dité i s kolébkou.) My to spolu
zvladneme. VzZdycky jsme to zvladli, 1 kdyZz byl Haryk maly, vid’
Hary¢ku. Zadné starosti.

Jsi moc hodna, teti, dékujeme ti.

No to je toho, ono mé neubyde popojet téch par stanic sem k vam. A
hlavné se neudiete, milankové. V patek jsem tady jako na koni. VSak to
mam kousek. Zvladneme to. Jo a Hary, to je dobie, Ze t¢ poslali na to

cestovani. Pozdravuj vsechny v Kodani!

Teta odchazi i s June.

HARY

MONIKA

Musim jit, abych stihnul vlak. UZij si prazdniny. A opatruj se, kdyz tady
nebudu.
(jako ve filmu) O jist¢ drahy, budu vas ogekavat. Ochrafiujte se v ciziné

a poslete mi pohled.

Hary odchazi. Jakmile za nim zaklapnou dvere, Monika sebou pldcne na postel.

Neéco si brouka. Pak si prepocte penize, kterée od Haryho dostala, z boty vytahne

jeste dalsi penize a rychle se zacne previékat. Vyrdzi ven.
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Scéna 4.

MONIKA

Na ulici.

MONIKA
LELLE
MONIKA

LELLE
MONIKA
LELLE
MONIKA

LELLE

MONIKA

LELLE
MONIKA

Lelle? Jsi to ty?

Monika vod zeli, no nene.

Ja uz davno ned€lam v zelinaistvi, Lelle. My jsme se hrozné dlouho
nevidél.

No jo. Co ten tvij frajer?

Ale nic. Nezajdeme na kafe?

Jasné.

Vidas se s nékym ze stary party? Hele, Lelle, nemas cigaro? Nekoutila
jsem tak dva tydny.

Tady je. Visi$ mi pétku. Stard dobrd Monika, uz jsem myslel, Ze t¢ nékdo
zbouchnul, nebo Ze ses odst¢hovala. Ale Monca je zpatky a vypada
Kk svétu!

Hm. Slusi mi to?

Jako vzdycky, jako za starejch Cast.

Tak pojd’ uz, ptijdeme tancit. Jako za starejch Casi.

Monika s Lellem tanci. V jednu chvili se zastavi ¢as. Monika vystoupi ze scény a

podiva se na svij svet z druhé strany. Poté se vrati na své misto. Cas se rozbéhne.
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Scéna 5.

NADEJE

Hary sam, po kolena v mori. Kouka na mésto.

HARY

Kdyz se téleso ponoti do kapaliny, nadnési je tiha kapaliny, kterou svym
ponorem vytlacilo. Takhle funguji lod€. A kdyZ se clovEk potapi, je tam
taky ta sila, kterd ho tla¢i nahoru. J4 ani nevim, co to je za silu, co mé
tla¢i nad hladinu, a ona mé& stejné tlaci. Kdyz se ¢lovek topi, pofad mu
néco pomaha, aby se dostal z vody ven, ale ¢lovék Casto nevi, Ze se to
déje, a proklind vodu a mote tak dlouho, az se utopi.

Ptijeli jsme o den diiv, mé¢l bych jit dom. Ale nevim. MoZna Monika
nebude rada, Ze jsem pftijel o den diiv. Budeme se hadat a budeme mlicet,
potapét se do ticha. Ve filmu je to snadné. VSichni jsou krasni, bohati,
maji auta a spoustu Casu, ktery mohou travit zdbavou, ale ja4 nemam
7adny Cas.

Cim vétsi ma lod’ ponor, tim vétsi sila ho nadnasi, ted’ uZ je mi to jasné.
Cim hloubgji se ¢lovék potopi, tim vic ho to Zene nad hladinu. Nad
hladinou je klid, to mofe buraci. Cim vic se potopis, tim vic t& to nese
nad hladinu. Mozna ze mé uz brzy povysi. Nebo jesté za par mésict. Pak
to bude dobré¢. Kdyz se ted’ budu snazit, bude to potom dobré. Musim se
vic starat o Moniku.

Kdyz stojim v mofi, necitim zadnou silu, kterd mé nadndsi. Musim se
ponofit a neopirat se o dno. Monika na mé€ mozna ¢eka, mozna se nudi.
Mém usetifeno hodné penéz, mohli bychom jit tancovat, nebo do kina. Uz
za par mésicti budeme moct chodit do kina kazdy tyden, budeme moct jit
I do restaurace.

Staci to vydrzet, ptestat se opirat o dno a nechat se vynést Archimédovym
zakonem. To je zékon o tom, ze i1 kdyz to ¢lovék nevi, voda ho nenecha
utopit a pomaha mu.

Pujdeme s Monikou do kina a potom na kavu, budeme se smat lidem
okolo a pak ptjdeme na lavicku za mésto, koukat na tu svételnou smrst,

které se bojime.
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A ptisti 1éto si piij¢ime zase lod’. A Monika bude zase volna jako... jako

Monika.
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Scéna 6.

HARY

Hary prichdzi do bytu, ve dverich se stretne s Lellem. Zastavi se.

MONIKA Jak bylo v Kodani? Nebude ti vadit, kdyz se ptjdu umyt?

HARY Jak jsme se sem dostali?

MONIKA A je to moje vina, ne?

HARY Na tom nezalezi.

MONIKA Miizes za to ty. SeS na m¢ jak na cizi.
HARY Ja? Jak?

MONIKA Nevsimas si me, ani se me nedotknes.
HARY Lzes.

MONIKA Proc ses takovej? Co ¢umis?

HARY Moniko.

MONIKA Nebudu poslouchat tvoje vycitani!

HARY Ale prachy ti ddvat mtizu, co!

MONIKA Udé¢lals mi dité. Jinak by bylo vSechno. (Rozplace se) Podivej se, jak
vypaddm. Jsem oskliva! Jsem unavend, utahana! (Pokousi se sundat si
bliizu.)

HARY Pockej, pomlzu ti. (Pomdha ji)

Monika si sviékne bliuzu. Hary ji obejme, Monika prestane plakat. Pritiskne
Haryho k sobé co nejpevnéji miize, polibi ho. Hary se prudce odtahne.

MONIKA Dobrou.

HARY Ne. Musi se to ftict. Co se stalo?

MONIKA Kaslals na mé, to se stalo. Furt se udis.

HARY Abychom se m¢li lip! Ty to opravdu nechapes?

MONIKA Kecy.

HARY A tys mezitim spala s tim debilem Lellem!

MONIKA Zamilovala jsem se.

Nebij mé!
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Hary na Moniku chvili kouka, pak se neudrzi a zbije ji. Monika kiici , Nebij mé*
a place. Hary se rozpldace. Monika vstane a odchadzi. Prichdzi Teta s June v
naruci.

TETA (tise) Hary?
Hary si od Tety vezme June a privine ji k sobé.

HARY Moniko.

Tma.
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