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PiSe-li Jaroslav Juretka o Cinohfe Nérodniho divadla Brno a jejim usilovani ,,0 obhajobu
,pravidelné dramaturgie® a moderniho interpretacntho divadla®, vystavuje tim oponenta price,
toho asu umeéleckého ¥éfa nadiedeného souboru, ndroénému tkolu. Dramaturgickou tvaf
brnénské ¢inohry totiz z rozhodnuti oponenta jiZ po tii roky urduji spolu. Jsou tedy v praxi
kolegové, byt’ s pirozené preznivajicim vztahem uditel-24k. Séf/oponent také inicioval vznik
dvou novych prekladt (Dimterova Jdomenea a Vostrého Racka), 0 néZ se prace zasadnim
zpltsobem opird. Je z takové pozice viibec moZné Jure€kové praci oponovat? Jistd, a to zv1a§ts
za predpokladu, 7e ,shoda na vychodiscich® neznamend ,jednohlasnost &i ,ndzorovou
totoZnost®. Ba apriorni sympatie, kterou oponent k pfedmé&tu diplomantova zajmu chova, miZe
vést k vy$5im narokdim na vlastn{ vysledky diplomantova my$leni o ¢inohernim divadle.

Devizou JureCkova pfistupu je presvédéeni, Ze ¢inohra, jako specificky divadelni druh,
se neobejde bez prace se slovem, ¢i pfesngji: bez vysloveni slov. Tak se slovy pracuje, uz kdyz
pracuje s textem. Tim ma byt feteno, Ze diraz klade na ty jeho kvality, které souviseji se
zvukovou realizaci (ve vysledku tedy ,herci nefikaji text®, ale ,herecké postavy mluvi®).
PfiCemzZ vSechny tyto v textu zakleté libozvuky & disonance podfizuje jejich dramatickému,
potazmo scénickému uc¢inu. Na konkrétnich piikladech si Juretka vic a vic uvédomuje, jak
dileZzité je tyto moZnosti dramatického textu provéfit a nepodcenit uz v ptipravné fazi inscenace
(vznik inscenalni verze textu). Nebof kde nic neni, ani herec, ani reZisér nasledn& nic
zavratného nevytvori.

Za nejobjevnéjsi a take nejlépe napsané povaZuji ty paséze prace, ve kterych diplomant
na zakladé konkrétnich zvukovych a rytmickych vlastnosti slov uhaduje jejich scénické

moZnosti, tedy — pied ¢tendfovymi zraky — provozuje ,,praktickou dramaturgii* (na ¢inohfe mj.



schopnost pieCist dramaticky text nikoliv jako literaturu, ale jako potencidlni divadlo). Ne
nahodou svede Jurecka (Uspésny) dramaturgicky souboj pravé s pfekladem Tomaése Dimtera,
ktery az do osloveni Cinohrou NdB piekladal vyhradng prozu. Jurecka ma bezpetné osvojeno
Veltruského déleni dialoghi podle prevazujicich zvukovych sloZek, viima si tvrdych/mékkych
hlasek a jejich délek (a to 1 délek souhldsek!), vEetné toho, jak hlasky dokdZou proménit hercovu
tvar, a obecn€ principy ,,poetickych slovnikG* uplatfiuje i mimo poezii v uZ$im druhovém
smyslu (na jevisti rozhodné i mimo Fe¢ vazanou). Proto také nema potiZ zahlédnout trochejsky
&i daktylsky rytmus ve v&té z Cechova (sporngjsi uz je v této souvislosti jeho pfiznand rezignace
na literu originélu, to kdyZ se zabyva nuancemi existujicich piekladf). V promysleni &eského
blankversu zatim zcela nedocefiuje moZnosti ,nepravidelnosti &eskych délek (na tkor
rigorézniho ver§ového metra), kdy? se pozastavuje nad lehkou (nepfizvunou) dobou, na kterou
(pfekladateli FrantiSku Fréhlichovi, jemuz dal prednost pfed Hilskym i Joskem) ptipad4 prvni
slabika slova , /dska®.

Jak je Juretka vystizny v dilgich postiezich (pozomosti doporu¢uji napf. jeho zjisténi,
Ze Schimmelpfennig svym piedepsanym diferencovanim véku ,,sborovych® postav de facto
urtuje charakter jednotlivych hlasG, a obecné jeho jasnoziivé vyvazani tohoto autora z postulatd
»postdramatického® divadla; déle pak nebyvale vystizné pojmenovani hereckych typil a témat
dvou jeho spoluZatek a nyni kolegyfi, Zuzany Cerné a Elisky Zbrankové), méné jiz jsou
piesvédEivé jeho pokusy o ,teoretické® zobecnéni. Za znalny neduh celé prace povazuji
pfedeviim rezignaci na bliZ8i ohleddni a pojmenovani samotné ,muzi¢nosti. A& se tato
~kategorie” dostala do ndzvu Juretkovy diplomové price (o nazvu Akademie, na nfZ se o
magistersky titul uchazi, nemluvg), pracuje s ni vskutku minimalné a vagné (viz str. 7), aniz by
ji dal do ziejme&)Si spojitosti s pojmy, které ji v praci ve vysledku zastini (pfedeviim ,,poezie®,
»poeti€nost®, ., hudebnost™ a ,tvotivost”, pokud je autor nepovaZuje za samoziejma synonyma).
Druhé veétsi pozastaveni mifi zmé strany k ,povinné piiloze, jiZ je JureGkova (a Keitina)
vlastni dramatizace Bergmanova filmu Léfo s Monikou, kterdzto (soud€ i podle povedené
inscenace v Divadle Kolowrat, jiz mél oponent moZnost zhlédnout) by se k vlastni stati dala
Jist€¢ vztdhnout ustrojngji. Tim budiZ zarovenn osvétleny zdroje mych dvou dopliiyjicich

otazek...

Diplomovou préci k obhajobé doporuéuji.

Navrh klasifikace (pfi pfesvéd¢ivém zodpovézeni otdzek): B



1/ Co v ramci dramatického uméni myslite pod souslovim ,,muzi¢nost slova®?
2/ Priblizte vlastni zkuSenost s adaptaci Bergmanova Léta s Monikou (v praci letmo

vzpomenuté na str. 61), a to dostedivé k tématu své diplomové prace.
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