Martin Klusak:

Vizudlni hudba: audiovizudlni kompozice
a dynamika Zanru

Disertaéni prace, Praha 2022, po¢itacovy tisk, 124 stran.
Oponentsky posudek

Diserta¢ni prace Martina Klusdka nese nazev Vizudlni hudba: audiovizudlni kompozice a
dynamika Zdnru a je dulezitym pfispévkem k aktualni a z riznych uhli reflektované
problematice.

Prace je logicky a prehledné ¢lenéna do ti velkych kapitol. Prvni nese nazev Zdanrové
spektrum audiovizudlniho pomezi a pfedstavuje pojmovy aparat, vymezujici oblast
audiovizudlnich dél. Kapitola druha s nazvem Audiovizudalni kompozice a jeji Zanrové
inklinace popisuje referenéni dila, nachazejici se v online databazi Audiovisual Frontiers. V
zavéreéné tieti kapitole nazvané Zanrovost jako kompozicni parameltr v audiovizi s¢ autor
vénuje vnitfni dynamice vybranych dél a pise téz o kompozicich svych.

Klusékova prace je podle mého nazoru velmi dobra, v kazdém ohledu splfiuje kritéria
disertaéni prace a pfinasi podnéty pro budouci diskusi a zkoumani. Pfesto mne v3ak pfi jejim
studiu napadaly nékteré otazky a pozndmky. Nejprve ke smyslu celku — rozumim tomu, Ze
autor stavi svij text na snaze o utfidéni, popisu a kategorizaci termint a nasledné vysvétleni
dynamiky pohybu mezi nimi. Osobné si viak myslim, Ze erudice tviirce je ponékud jin¢ho
typu a alespofi pro mne byva zajimavéjsi, pokud tento pise 0 konkrétnich, svou tvorbou
podepfenych principech a objevech. Autor ostatné hned v tivodu prace mluvi o preferenci
metody uméleckého vyzkumu a reflexe autorské praxe. Snaha o precizni postihnuti
terminologie mi pfijde, obzvlasté u mezioborového vyzkumu, sice chvalyhodna, avsak lehce
posetild, i s ohledem na vyznamovy prekryv termind a jejich odlisny historicky i technicky
pavod a také s ohledem na to, Ze, jak piSe autor na str. 36, ,,je na misté pocitat s prostupnosti
kategorii ¢i pFistupii . Dalsi véci je fakt, Ze misty nadbyte¢né uzivani termint komplikuje
vysledny text. Zjednoduseng feceno — ptijde mi smyslupné&jsi, pokud autor, nadto osobity
tviirce, hovofi ve své praci pfimo o svych metodach & objevech nez o tom, kam tyto objevy a
principy zafadit a jak kategorizovat vztahy mezi nimi.

Nejlep3i a nejzajimavé]si &asti prace je pro mne posledni kapitola pravé z divodu jejiho
zaméfeni na konkrétni tvaréi fenomény. Dokazal bych si predstavit jeji rozsifeni, napiiklad na
{ikor kapitoly druhé, ktera popisuje 41 dél pochazejicich z jedné audiovizualni databaze.
Velmi ddlezita mi pfijde napf. autorem smifovand .. radikdlni proména kédu zvolené
(filmové/hudebni) Feci” (str. 81). Tento princip se pomé&mé ¢asto vyskytuje napfi¢
uméleckymi zanry (v literatufe tieba u Raymonda Carvera, kde ho odhalil literarni teoretik
Josef Jafab a nazval ,poetickou epifanii®) a jde tedy zfejmé o princip obecné fungujici v
tvorbé jako takové. Volné pole pro budouci vyzkum se taktéz, dle mého nazoru, otevira pii
analyze fenoménu ,,pfepnuti* autorského pohledu na dany umélecky material. Je fascinujici
sledovat, jakym zplisobem se tfeba hudba strukturuje pod rukama reZiscra nebo jak spisovatel
komponuje text jako hudbu.



Nyni jesté nékolik konkrétnich poznamek a dotaz:

1, Na str. 3 autor pise o metodé ,,praxe jako vyzkum®, pfi které ,, prostfednictvim spontanni
umélecké tvorby teprve dodatecné vznid teoretickd reflexe “. Tento popis mi pfijde pon€kud
bandlni a zjednodusujici: mam pocit, Ze vztah ,teorie — praxe™ je vicerozmérny a vicesmérny,
kazdou praxi pfedchazi urité penzum teoretickych poznatki, které je mozno aplikovat.
Absolutné spontanni uméleckou tvorbu podle mne v nasem prostfedi t€Zko nalezneme.

2, Jazyk préce je pies ¢asteénou zatézkanost ¢astym uzitim termind ve formé piivlastki
srozumitelny, nékterym mistdm vsak pfesto pfilis nerozumim. Neni mi uplné jasné, pro¢ se
skladatel, ktery ,, zacne v audiovizudlni kompozici uvaZovat o prdaci s mluvenym slovem* timto
, ve Vétsi miFe stava rezisérem* (str. 13). Nedokazu si pfesné piedstavit, co je to ,, nejhustsi
Sumova struktura, kterd je vsak v ramci estetiky noisu stdle strohd v ramci velice omezenych
kvalitativnich mezi“ (str. 39). Nevim, co je to ,, zamérné degradovany zvuk cembala, nasledné
parametricky komponovany * (str. 44). Nerozumim vét& ,, vyjimky v tomto vybéru nepocitaji s
rekoncepci Zddného pivodniho * performativniho zaméru vzhledem k jeho absenci™ (str. 60).

3, Akcent na terminologii je vzhledem k zaméfeni prace logicky, z pohledu ¢tenafe, ktery se v
nékterych oblastech piili§ neorientuje, by asi bylo zahodno v pozndmce pod ¢arou vysvétlit
nékteré autorem b&né uzivané terminy — napt. glitch (napf. na str. 40), cinedance (na str. 37),
sludge-metal (na str. 49). TaktéZ bych uvital, pokud by autor pfesnéji definoval ¢asto uzivany
pojem , linearita® a ,,nelinearita“ - jeho uziti v riznych kontextech muZe byt ponékud matouci.
Nerozumim rozdilu mezi ,,vizualni* a ,,audiovizudlni“ hudbou (str. 111 a 115).

4, Skute¢nych jazykovych nesikovnosti ¢i nonsensii obsahuje prace velmi malo (,,zvukové
tony* na str. 38, ,,harmonie akordi* na str. 43, , hudebni slozka koncertniho charakteru® na
str. 50, ,,pohled divaka spadne nahle do vody* na str. 93). Na n&kolika mistech, pokud to
spravné& chapu, autor pise o ,,rytmické roli* vizualniho a zvukového objektu a spise mini roli
dramaturgickou (napf. str. 56). Na str. 105 fadi autor mezi hudebni parametry i ,,atmosféru®.
Piivodem anglicky termin ,,performance® autor nesklofiuje — nejsem si jisty, ale tento pojem
podle mne uz natolik zdoméacnél, Ze by s nim bylo moZno zachéazet podle ¢eskych pravidel.

5, Na nékolika mistech autor operuje s pojmy ,,divacky proZitek™ &i ,,percepce’ a na rozdil od
pfesného a pregnantniho vymezeni Zanrové dynamiky audiovizualnich dé€l je zde nepfilis
presvédéivy. Na str. 87 pise: ,, absence formdlnich vykyvit nemusi nutné znamenat absenci
divackého prozitku . Odhlédnu-li od zvlstniho terminu ..formalni vykyvy®, ktery ma pro
mne spise negativni konotaci, upfesnéni citované teze pro mne zni: ne ,,nemusi*, ale
jednoduse ,neznamena“. Na str. 40 ¢teme, Ze se zvukem je v daném dile zachazeno ,, bud ve
jménu podporenti divdcké interpretace daného tématu nebo i nahodile za mozného vzniku
nové individudini percepéni hodnoty*. Tato teze je pro mne nepfesna a zavadéjici — pominu-
li, e tviirce s dostateénou mirou autorské integrity ziejmé nebude s zadnym prvkem svého
dila zachazet nahodile (natoZ pak se zvukem u filmu), pak vysledna ,,percep&ni hodnota* bude

vzdy individudlni, bez ohledu na jakoukoli autorskou intenci.



I pfes uvedené vyhrady povazuji praci za velmi dobrou a pfinosnou, pfedev$im z toho
dtvodu, Ze se autor snazi zpiehlednit a zmapovat prudce se rozvijejici mezioborové déni a
zajimavé reflektuje i tvorbu svou. Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé.
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