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Porovndni rozdilnych kompozicnich pFistupu ve dvou kompozicich pro solovy
trombon

Bakalafska prace, Praha 2022, pocitacovy tisk, 41 stran.
Oponentsky posudek

Tématem bakalatské prace Jana Jiruchy jsou analyzy dvou kompozic pro sélovy trombon, s
akcentem na tzv. rozsifené nastrojové techniky a jejich vyuziti.

Praci hodnotim vesmés pozitivné — je nepochybné, Ze jejim autorem je skladatel a interpret
s hlubokym vhledem do dané problematiky a s Sirokymi praktickymi zku$enostmi. Mam
nicméné nékteré vyhrady, které se pokusim formulovat.

Hlavni vyhrada se tyka obsahu préace, vyplyvajiciho z ndzvu — préce je, nebo by méla byt
zamé&fena na porovnani ,.kompoziénich“ pfistupd, bohuZel tomu tak vSak upln€ neni. Prvni
analyzovanou kompozici je Bonn Alberta Mangelsdorffa, pficemz ale ,,analyze® samotné
autor vénuje pohych osm #adki na str. 15. Zbytek kapitoly tvofi Zivotopisné udaje (dle mého
nézoru zbytny usek prace), rozhovor se skladatelem a popis nékterych rozifenych technik ve
skladb& pouzitych. Kapitola druh4 je vénovana kompozici lannise Xenakise Keren a tuto
skladbu jiZ autor analyzuje vice do hloubky. Ob& kapitoly jsou tedy ponékud nesouméfitelné a
jestli to chapu spravng, tak hlavnim kritériem vybéru skladeb pro analyzu byl fakt, Ze v obou
jsou pouzity rozsifené néstrojové techniky, coz podle mne nezavdava dostatecny motiv pro
volbu tématu a jeho zpracovéani. MoZn4 je ale problém jen v nepfili3 $tastn€ zvoleném titulu.

Préce je psana srozumitelnym jazykem, je ale zfejmé, Ze jeji autor neni v prve fadé zkuseny
stylista a nedokézal se tak vyhnout nékolika neobratnostem, nepfesnostem ¢i chybam.
Obcasné pouziti ich formy ¢ komentovani vznikani prace v textu samotném mi obzvlast
nevadi. Z4vazn&j$imi nedostatky jsou podle mne nedostate¢né vysveétlivky ¢i odkazy a také
uréité terminologické nejasnosti. Na str. 23 autor piSe o uZitych ,kompozi¢nich prostfedcich®,
v textu oviem opét &teme o zmifiovanych nastrojovych technikéach — rad bych pozadal autora
o vysvétleni rozdilu mezi nimi. Na str. 24 se docitame o . silné tondlnim rdzu, ktery oktavy
hudbé propijcuji - opét poprosim o objasnéni této teze. V analyze Xenakisovy skladby autor
&asto uzivéa terminu ,, dvojitd vrstva“, aniz by ho blize popsal. Ve stejné Casti prace mi chybi
notové ptiklady (nasel jsem pouze jeden na strané 26) — bez nich, ptipadng bez odkazl na
konkrétni mista partitury je tenéf textu trochu ztraceny. Naopak musim pochvalit analytické
zavéry na str. 28: je zfejmé, Ze autor skute¢n€ analyzovat dokaze, umi formulovat a najit
kontext a smysl analyzovaného materidlu.

Technickych & jazykovych nedostatki je v praci vice — napf. nejasny preklad ve druhém
odstavci na str. 13, zahadna formulace ,, pFibliZovani vysledného rytmu ™ na str. 21, podobné
nejasné ,, mechanické opakovani vysek t6nu” na str. 22, chybéjici kurzivy na str. 26-27 €i
ICRAM misto IRCAM na str. 28.



U prace 4 computional semiotic analysis, zmifiované na str. 25, chybi odkaz, u citovaného
textu na str. 31 pfekladatel. A podle mého minéni diskutabilni je pouziti Wikipedie coby
zdroje (str. 24).

S piihlédnutim ke vSem zminénym kvalitam i nedostatkiim prace navrhuji hodnoceni B.
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