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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva pfevdiné dramatem Mouchy Jean-Paul Sartra. Soucdsti prace
je zkoumani existencialni filozofie. Nemald pozornost je vénovana dobé, ve které dilo vznikalo,
té, o které autor psal, a té, v které Zijeme dnes. Prace se také zabyva rozdilnosti pojeti
existencialismu Alberta Camuse a J-P Sartra. Zminuje se také o vlastnim scénografickém reseni
dramat Krdl Oidipus (Sofokles) a Caligula (Albert Camus). Zavér je vénovan scénografickému
feSeni dramatu Mouchy (J-P Sartre). Cilem prace bylo zamyslet se nad aktualnosti existencialni
filozofie a textl pro dnesni dobu, pojmenovat témata, kterd mame s generaci existencialist(l
spolecna a vytvorit komplexni scénografické feseni nékterych dramat.
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Annotation

This diploma thesis deals with the drama The Flies written by Jean-Paul Sartre. A part of this
work is dedicated to studying existential philosophy. Significant attention is paid to the time
in which the drama was written, the time in which the plot is situated, and the one in which
we live today. The work also deals with differences in Albert Camus’s and J-P Sartre’s
approaches to existentialism. It also mentions my scenographic adaptation of the dramas
Oedipus the King by Sophocles and Caligula by Albert Camus. The conclusion of this
dissertation presents my scenographic elaboration of Sartre’s The Flies. This thesis aims to
think about the topicality of existential philosophy, name the topics we have in common with
the generation of existentialists and create a comprehensive scenographic solution to
mentioned dramas.
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V této praci se vénuji existencialni filozofii a vybranym divadelnim hram. Vrcholem
prace je scénografické zpracovani dramatu Mouchy od Jeana Paula Sartra. Béhem
magisterského studia jsem se vénovala dramatlm Krdl Oidipus od Sofokla, Caligula od Alberta
Camuse a pravé Mouchy od Sartra. Vsem zminénym hram jsem vénovala prostor i v této praci.
Snazila jsem se porozumét tomu, proc si existencialni autofi ¢asto vybirali antické predlohy

a jaké zavéry si lze z jejich prace odnést a jak se jejich zavéry lisily.

Anticka dramatika i existencidlni filozofie jsou dodnes velmi aktudlni. Pribéhy
z fimskych a feckych déjin ukazuji jedince i spolecnost v extrémné vyhrocenych situacich
a odhaluji skryté stranky clovéka. Hrdinové se ocitaji v podminkdach, které jim nedovoli
nerozhodnout se a tim zprostfedkuji poznani sebe. Clovék se ¢asto tomuto poznani vyhyba,
vidét sebe takovym, jakym jsem, mliZe byt bolestivé poznani. Casto zjistime, kym jsme, az

pravé v situacich, které jsou vyhrocené.

Doba, v které se dnes nachazime je charakteristicka ztratou dlvéry v autority, rychlymi
zménami, hledanim novych hodnot, ale i snahou jednotlivce identifikovat se jako individualni
jedinec. Dnesni generace vyrUstaji ve svété, ktery je naplnén obrovskym mnozstvim moznosti.

Usnadniuji vSak vSechny tyto moznosti nalezeni sebe sama?

Pro dnesni dobu je typicka ,neukotvenost”. VSe kolem nds je zpochybnitelné, dokonce
se zacinaji objevovat skupiny lidi, které popiraji zakladni védecké poznatky, jako Ze je Zemé
kulatd. Nestac¢i nam jiz hodnoty, které nam prindsi konzumni svét, zaroven se ale od konzumu
nedokdZeme odtrhnout. UZ generace existencialistli se zabyvala myslenkou, Ze se ¢lovék
dosadil na pozici boha. Zacal si utvaret veskeré hodnoty podle sebe. Nedokazal vsak prijmout
fakt, Ze kdyz se stal pldvodcem vseho, musi za vSe nést i odpovédnost. Dnes si to jiz za¢iname

a musime zacit uvédomovat, ale jedna se o bolestivé poznani.

Existencialisté sami Zili v Silené dobé, ale snazili se z ni najit vychodisko a nalézt smysl
v absurdnu. Tato jejich snaha byla jednim z hlavnich divodl, pro¢ jsem se rozhodla
existencialismem zabyvat. Nemusime pfijmout zavéry, ke kterym dospéli existencialisté, ale je

dllezité pokusit se najit alespon néjaké, abychom se v absurdnim svété nezblaznili.



Kdysi se ¢lovék prizplsoboval chodu pfirody a divociny. Dnes je celosvétova divocina
zredukovana na 5% celé plochy planety. Dominuje ¢lovék. Je panem. Zaroven je ale velmi
Spatnym hospodarem. Ma vSe dovoleno, a tedy vSe vyuZiva, nenastavuje sam sobé zrcadlo
a brzdu. PovaZuji za nutné hledat rovnovdhu mezi osobni svobodou a mozZnostmi

a odpovédnosti za sva rozhodnuti, kterou si musime zacit uvédomovat.

V prvni ¢asti prace jsem se rozhodla zabyvat existencialismem, jeho kofreny, Ustfednimi
myslenkami a rozdilnosti pojeti existencidlnich myslenek mezi Sartrem a Camusem. V druhé
Casti se vénuji vlastni subjektivni interpretaci hry Mouchy. A popisuji své scénografické
a kostymni resSeni této hry. Text je vypracovan na zakladé primarni a sekundarni literatury
a vlastnich zavérQ. Jako primarni literaturu bych oznacila dramata, kterymi jsem se béhem
studia zabyvala: Krdl Oidipus (Sofoklés), Caligula (A. Camus) a Mouchy (J.P. Sartre). Jako
sekundarni literaturu jsem pak vyuZivala dal$i dramata a filozofické spisy autord nebo zdznamy
jejich prednasek. Opirala jsem se i o doplrikové zdroje, které popisovali existencialni filozofii
zprostiedkované napt. Duch v plné prdci (Jamek), Prvni a druhy sesit o existencialismu (Cerny)
aj.

Zamérem prace neni dojit k zavéru, jaky je smysl Zivota, ani jak fesit soucasné krize.
Motivaci bylo pouze zamyslet se nad tim, jak svét vnimali existencidlni autofi, a jestli je jejich
filozofie a tim i dramata aktualni i v dneSnim svété, a pokusit se skrze spole¢nd témata nalézt

divadelni, potazmo scénografické, feseni vybranych dramat.



1 EXISTENCIALISMUS A JEHO KORENY NEJEN V ANTICE

Existencialismus vznikl v Némecku v reakci na industrialni svét, ze kterého se ztratil
badh. Svét se postupné staval technizovany, technika lidem usnadiovala Zivot a zacala byt
oslavovana, zacala dominovat nad pfirodou. Clovék pomoci techniky dostal do rukou moc
(alespon ¢astecné) rozhodovat o své existenci. Na ¢lovéka dopadla odpovédnost, jak se svou
existenci nalozi, ale také jak ovlivni Zivoty ostatnich (Anzenbacher, 2004. s. 137). Poprvé , byla
clovéku ddna moc”, ktera doposud nélezela pouze bohlim, a jak to dopadlo? Existencialismus
je ordmovan pravdépodobné nejvétsimi krizemi minulého stoleti, prvni a druhou svétovou
valkou, hospodarskou krizi, zaroven se potyka s uvédoménim, Ze clovék je odpovédny za
veskeré déni, Ze se dosadil na pozici boha a neni mozné naddle delegovat své svédomi jinam
(minimalné to je pohled existencialnich autor(, o kterych budou pojednavat nasledujici

kapitoly).

Novy filozoficky smér, existencialismus, se soustfedil na krizové situace ¢lovéka. Hledal
vychodiska z pocitu Uzkosti a absurdna. Krizové udalosti 20. stoleti otrasly lidskymi Zivoty
a hodnotami. Rozkryly pravdu o tom, jak je (nejen) lidska existence kfehkd a nestabilni,
a predevsim donutily ¢lovéka uvédomit si vlastni smrtelnost. Existencialni myslenky vsak byly

ve spolecnosti pfitomné davno predtim, nez se zformoval samotny filozoficky smér.

Evropska filozofie vznikla v antice, kdy se ¢lovék vyvazal ze svého mytického zakladu
a zacal byt déjinnym (tedy urCovat a ovliviiovat déni kolem sebe). Odmitl predem dané
odpovédi a touzil stat se aktérem svého Zivota. Vyprostil se z osudu. Toto poznani je zakladem
mnoha dalsich filozofl véetné Sartra a Camuse i dalSich predstavitelll nejen existencialismu.
Tim, Ze se Clovék vyvaze z osudu ziskdva odpovédnost za to, kym nebo ¢im se ¢lovék v Zivoté
stane. (Cerny, 1992. s. 27, 28) Nepfedstavujme si viak antickou filozofii jako néco, co by se
dalo srovnavat s dnesnimi poznatky. Prestoze Platéon a jeho soucasnici vkladali do rukou

Clovéka ¢asteCnou moc nad vlastnim Zivotem, byl anticky ¢lovék nadale spjat s bohy i osudem.

Jiz v prvnich dochovanych dramatech, mytech i filozofickych textech se ¢tenar potyka
s pocity, které v ném vyvolavaji Uzkost a pochybnosti, zda udalosti nabyvaji logiky a smyslu.
Pribéhy starofeckych mytl ukazuji jedince i spolecnost v extrémné vyhrocenych situacich,
jedinec je postaven do situace, kdy mu nezbyva nic jiného nez jednat. Dostava se do konfliktu

s podminkami, se kterymi se nechce smifit. Poznavd pocit absurdity (tento vyraz by
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samoziejmé pouzili az existencialisté). Anticky hrdina pak casto nachazi utocisté ve vire

a podvoli se osudu, protoZe nedokaze nadale zit v konfliktu s nim.

Existencialismus se skryva i ve slovech Hérakleita, ktery na sklonku Zivota napsal: , Zivot
je hra malého chlapce s kaménky na brehu ocednu — détské krdlovstvi; a nase védéni — détské
hracky”. Hérakleitos mimo jiné povaZzoval za esenci existence stiet protikladl. Ze stret(
protiklad(i plyne podle Camuse absurdita (Miiller, 2013. s. 14), jejiz poznani bylo jednim

z impulst vzniku existencialismu.

Pocity, situace a védomi absurdna lidstvo provazeji od pocatku vékl az dodnes. Kromé
antickych mytl se objevuji i v kfestanskych textech. V kfestanském svété se porovnavalo
veskeré lidské utrpeni s utrpenim Krista, nemohlo tedy byt Zadné utrpeni, které by bylo
nespravedlivé. Naopak mélo privodit Stésti v pokani. Spoustu biblickych pfibéhl vsak Ize
z pohledu 20. stoleti Cist jako existencialistické. Samotny pribéh Krista by bylo mozné vylozit
tak, Ze v momenté, kdy pozna vlastni smrtelnost, pociti absurdno, a jeho posledni slova se
tazou po smyslu, ,,BoZe muj, BoZe muj, proc jsi mé opustil?”“. Absurdno, které ¢asto prameni
z pocitu nespravedlnosti, pocitil i Kain. Vjeho pfipadé se kloubi prvni revolta s prvnim

zlocinem.

Mezi pfimé predchldce existencialistl Ize fadit (mimo jiné) Dostojevského nebo
Nietscheho. Nietsche dochdzi k zavéru, Ze svét nema zadny ucel, Ze Blh je tedy zbytecny,
protozZe nic nechce, nenese totiZz za nic zodpovédnost. , Nietsche si zabiti Boha nevymyslel,
nahléd! do ducha své doby a nasel ho tam jiz mrtvého.” (Camus, 2018. s. 85) Byl prvnim, kdo
si uvédomil, co to znamena. BoZi misto zaujal ¢lovék. Co to ale znamena byt Bohem? Ze je vie

dovoleno, Ze neni tfeba respektovat zakony kromé svych vlastnich?

Absurdno je pritomné v celé nasi historii, ale az generace existencialistll, ktera
pfipustila, Ze ¢lovék se ve vsi své malosti a smrtelnosti usadil doprostied déni a moci, na misto,
které do té doby pfisluSelo pouze Bohu, az tato generace jej pojmenovala. Proto je mozné
o existencialismu mluvit jako o relativné pfesné vymezeném hnuti, které ma své bezprostredni

pfedchidce, nazorové proudy a konkrétni predstavitele. (Binka, 2006)
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1.1 ANTIKA A EXISTENCIONALISMUS

Zaujalo mé, Ze si existencialni autofi ¢asto hledali pfedlohu v antice. Proto jsem se
rozhodla hledat mezi antickou a existencialni filozofii a dramaty spojitost. Oidipus, ktery se
pokousi cely Zivot uniknout sudbé byt otcovrahem a manzelem své vlastni matky, mozna pravé
diky své snaze uniknout svého otce doopravdy zabije a s matkou se ozeni. Navic pfivede celé
Théby, které zpocatku zachranil a ze vSech sil se jim snaZil byt dobrym viadafem, do zahuby.
Nehledé na to, jak Cestné a ctnostné byly jeho skutky, byl odsouzen k nejhorSimu moznému

osudu. Jak k tomu ma clovék prijit? Kde hledat vysvétleni a utéchu?

V antice, na rozdil od 20. stoleti, zaviselo veskeré déni na osudu, dokonce i bohové,
kteFi z velké &asti chod dé&jin ovliviiovali, podléhali tomu, co bylo pfeduréeno. Rekové véfili
v osud a v pfirodu. Jit do konfliktu s pfirodou by znamenalo byt v konfliktu sam se sebou.
Antické pribéhy ukazuji jedince, ktefi maji pocit, Ze se svobodné rozhoduiji, ale je to pouha
iluze, viz Oidipus. Existencialisté uz ¢lovéku pfisuzuji absolutni moc. Clovék na prelomu 19.
a 20. stoleti sesadil boha a vzal na sebe tedy plnou odpovédnost za svét kolem sebe. Jedince
existencialisté odsoudili k svobodé, musi se rozhodovat s védomim vSech nasledku. V pfijeti
této myslenky dle existencialistl spociva smysl existence. To, Ze se podle toho jedinci
nechovaji, je véc druhd. Tvarime se, Ze vime, Ze je odpovédnost pouze na jedinci, ale zaroven

se tu odpovédnost zdrahdme pfijmout, nebo vinu neustale shazujeme na druhé.

Na prvni pohled se zda, Ze si jsou anticky a existencialni hrdina podobni. V antice byl
hrdina jakysi mytus, archetyp hrdiny, téméf mytologickd bytost. Existencialisté z antického
hrdiny udélali redlného svobodného ¢lovéka, do kterého se mize promitnout kazdy. Ma své
pocity, motivace, neduhy. Rekové na svém hrdinovi ukazovali, co se stane, kdyz ¢lovék jedna
v rozporu s boZi vili. Prezentovali konflikt individua a osudu. Existencialisté se ndm zase snazili
priblizit spise vnitfni konflikt jedince. Jeho boj proti absurdité situace. Jeho svobodné
rozhodovani a nasledky takového rozhodnuti. Oba hrdinové (anticky i existencialni) celi
situacim, které jsou tak vyhrocené, Ze jim nezbyva nic jiného nez udélat rozhodnuti. Anticky
hrdina Casto zjistil, jaky jej Ceka osud, ktery byl vétSinou extrémné kruty, a toto poznani jej

donutilo jednat. Jeho rozhodnuti bylo v§ak pouhou iluzi.

Metafyzicka revolta, o které mluvi Camus jako o cesté, jak se vyrovnat s absurdnem, je

pro Reky nepfedstavitelna. Takova revolta predpoklada zjednodudeny nahled na celé stvoreni,
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stupné od jednéch k druhym. Byla jim cizi predstava boje dobra proti zlu, nevidéli mezi vinou
a nevinou naprosty protiklad. Kdyz pachal zloc¢in anticky hrdina, sily ,,dobra a zla” byly vidy
vyvazené a predurcené. Existovaly pouze véci Spatné nebo zakazané, ale nebylo mozné proti
nim revoltovat. Clovék byl toti? Fizen osudem. Vyvazat jej z osudu by znamenalo vydat ho na

pospas nahodé. (Camus, 2018. s. 37-47)

Z predchozich poznatk( vyplyva, Ze anticka a existencidlni filozofie a drama jsou si
v zasadnich vécech obrovsky vzdalené, to je logicky dané i tisiciletimi lidského vyvoje. Antické
pribéhy viak tvofily vhodny zéklad, na ktery existencialni filozofii navléct. Starovéké Recko je
dobou, vici které méli existencialisté dlouhy ¢asovy odstup a bylo mozné ji nahlizet s jistym
nadhledem. Anticka dramatika se navic zabyvala situacemi, které nutily hrdinu rozhodovat se

a jednat.

1.1.1 KRAL OIDIPUS

Abych lépe porozuméla prostiedi, do kterého Sartre zasadil své drama Mouchy,
rozhodla jsem se vénovat prvni semestr magisterského studia Sofoklovu Krdli Oidipovi. Toto
drama je vnimano jako jakysi kanon antické doby. V dnesni dobé se jedna asi o nejzndméjsi

antickou hru.

Soucasny ¢tenar, divak ani autor nejsou schopni myslet v intencich antického divadla.
Diky spojeni s obfadem bylo divadlo bytostnou potfebou feckého obcéana. Skrze divadelni hru
mohl divdk nabyt pozndni a dosahnout ocisténi duse za pomoci strachu a soucitu, které
pomoci dila prozival. Divadlo fungovalo jako spolecenskd udalost. Veskeré zapletky se dély

pred o¢ima obce, jejiz roli béhem predstaveni zastavali samotni divaci.

Jakakoliv narazka na bohy, byla vnimana velmi citlivé a pfedstava, Ze by se nékdo stavél
na jejich uroven byla pro obcfany nepredstavitelna. Oidipus, ktery se vici bohim casto
vyjadioval nevybrané a ptirovnaval svoji moc k té jejich, pak musel byt vniman jako htisnik,
ktery si svUj trest zaslouZil. Jeho jednani bylo minimalné velmi troufalé. Neni vSak pochyb, Ze
jeho postava byla vnimana mnohem slozitéji, stale byl hrdinou, ktery se, at uz z jakékoliv

motivace, obétuje za své mésto.
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V Oidipovi se ukazuje absurdnost smyslu lidského snaZeni a jedndni. Oidipus déla vse
pro to, aby zménil svij osud, zaroven ho kazdy jeho ¢in nevédomé vede k jeho naplnéni.
V Sofoklové dramatu Ize intenzivné vnimat otazku, jaky ma smysl lidska existence, kdyzZ je nas
osud predem urcen. Hrdina jednd bez sebemensiho tuseni absurdna a az na konci prozre.
Oidipus kona bez védomi nasledkd, ty na néj dolehnou vsechny béhem prozieni, které je velmi
bolestivé. Kdyz pochopi, nezabije se. Svij osud odevzda do rukou bohd, nebot to je podle néj

jediné spravné reseni, které vydedukoval z pfredchoziho vyvoje.

Skrze rozpoznani a pfijeti sebe sama se Oidipus teprve stane skute¢nym clovékem.
Teprve akt oslepeni mu otevie oci. Celou dobu prcha pred bohy a vyhranuje se vici nim, aby
nakonec zjistil, Ze byl po celou dobu pouze jejich loutkou. Oslepeni sebe sama je jeho prvni
svobodny ¢in v Zivoté. Presto, Ze se tomu vzpina, jeho osud se naplni. AZ kdyz se QOidipus
vysvobodi z bozich spar(, plné se jim odda. Celé drama je na prvni pohled pIné rozporuplnych

paradoxd.

Oidipovym poslanim bylo patrani po vlastnim osudu. Znat vlastni plvod, je touha,
kterou mame v sobé pFirozené danou. Clovék z n&jakého ddvodu véFi, 7e poznani vlastniho
plvodu mu pomuZe pochopit sebe sama a ukdze mu cestu dal. Sofokl(v Oidipus ani Sartrav
Orestes nejsou jini. Oidipus je posedly vlastnim plivodem a nema pokoj, dokud nezjisti celou
pravdu. Snazi se Celit proroctvi, ale je donucen prozfit a pokusit se smifit se sebou samym.
Oidipus je nékdo, komu bylo propichnutim nohou znemoznéno kracet vlastni cestou, ale kdo

se prese vSechny obtize po cesté vydal.

Jak jsem jiZz nastinila v pfedchozich odstavcich, Krdl Oidipus je drama, které v sobé
skryva paradoxy Uzce se dotykajici lidské existence. Oidipus Zije cely zZivot vdomnéni, ze Cini
svobodnd rozhodnuti a je pdnem svého osudu, aby zjistil, Ze to byl pouze klam. Kazdé jeho
rozhodnuti bylo predem naplanované. Jaky je smysl Zivota ve svété, kde nelze udélat nic
svobodné? Jak se ¢lovék odliSuje od zvifete, pokud nemUze své ¢iny ovladat? K cemu ma lidska
bytost mysl a rozum, kdyZ diky nim pouze trpi? A jaké je nase poslani na zemi jako lidstva?
VSechny tyto otazky se vdramatu nachdzeji a na Zadnou z nich pravdépodobné nikdy

nedostaneme odpovéd.
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1.1.2 VLASTNi SCENOGRAFICKE RESENi KRALE OIDIPA

Celé drama je gradaci Oidipova poznani a s tim souvisejici bolesti. Na uplném zacatku
prichazi Oidipus mezi své poddané, ktefi za nim prfijdou pro pomoc. Pfi svém uUvodnim
monologu sam sebe nazve ,,Slavnym Oidipem*“. Oidipus zd(raznuje kazdym gestem a slovem
svoji velikost a hrdinskost. Oidipus se ve svém proslovu stavi na Uroven bohd, na misto, kam
se ve 20. stoleti ¢lovék doopravdy dosadil. Pfesto, Zze mu obcané sdéluji, Ze jej za boha
nepovaZzuji, argumentuje tim, Ze to byl on, kdo Théby zachranil a nikoliv bohové. Oidipus je
absolutné presvédcen o své velikosti a neviné. Interpretovala jsem si ho jako pfedstavitele
nového myslenkového sméru, ktery klade do stfedu zajmu clovéka a jeho vlastni Usili a vali.
Na konci pfibéhu se z néj vsak stane kajicnik, ktery je do konce Zivota slepy kraci krajinou
ovladan rozmary boha. Antickému divakovi bylo skrze tento pfibéh ukazano, Ze pokora vici

bohlm je jedinou spravnou cestou, kterou nakonec ptijme i Oidipus.

Oidipus svlj osud dlouho popira, vztekd se a odmita vidét pravdu. V momenté, kdy
vsak tusi, Ze se jeho osud napliuje, zbésile patra po poslednim ddkazu vlastni viny a tim
dokonéuje vlastni zkazu. Zene ho poznani absurdna, podobné jako Caligulu, o kterém se
zminim pozdéji. lokasta oproti tomu prosi, aby patrani zanechal. Preferuje Ziti v nevédomosti.
NezdleZi ji na smrti dalSich lidi ani na moralce. Nejvy$Sim kritériem je pro ni vlastni

sebezachova.

Tragédie se odehrava v Thébach, které jsou zasazené morem. Obcané jsou v tak bidné
situaci, Ze jdou prosit svého vladate o pomoc. Dlouho jsem premyslela nad tim, jak si dnes
definovat mor. BEhem prace na Oidipovi mi pfislo, Ze nejvétsi nemoci spolecnosti je absence
kritického mysleni, sebereflexe a apati¢nost vici okolnimu svétu. Kdykoliv se témto neduhiim
spolecnost podvoli, pfestane byt bdéla a empaticka a jedinci jednaji pouze ve vlastnim zajmu,
nastava krize. Dnes po zkusSenostech koronavirové pandemie, valky na Ukrajiné aj., bych
pravdépodobné o ztvarnéni moru v Oidipovi uvazovala jinak. Stale vnimam intenzivné, ze
nezajem lidi k nékterym tématlm je nebezpecny a vede ke krizim, které pak mohou eskalovat,
a Ze by bylo prospésné si svou odpovédnost vici okolnimu svétu pripustit. Zaroven si ale
uvédomuiji, Ze existuji véci, které nemuseji byt ovlivnény cinnosti ¢lovéka. Fenomén moru

v antickych dramatech spociva vtom, Ze pfichazi neéekand katastrofa, kterd zasahuje bez
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ohledu na pulvod, vzdélani, postaveni, je nahodila. Mor je prostfedkem, jak dostat hrdiny do

extrémni necekané situace, ve které se ukaze, kym hrdinové doopravdy jsou.

Pfibéh jsem si interpretovala ndasledovné. Béhem kruté tyranie Sfingy lidé slepé
nasledovali své bohy, nedélali nic bez bozi vile. Oidipus pak pfisel s novym a svézim nazorem,
Ze je Clovék svobodny a podléhad jen vlastnim rozhodnutim. Odmital pfiznat vSemohoucnost
bohl. Thébam se ulevilo a proZivaly Stastné Casy, dokud tato filozofie nezasla pres inosnou
hranici. Lidé se mezi sebou zacali pobijet a prestali za to citit vycitky. Ztratili zajem o své okoli
a budoucnost. Zacaly se kolem nich hromadit mrtvoly a odpadky. Obyvatelé zamof¥ili vSechna
sva pole, vodu i vzduch. Opét se dostali vlastnimi ¢iny do nesnesitelné situace, kterou chtéji

po vladafi vyresit, aniz by viibec dokazali pfemyslet nad pricinou problémd.

V dobé, kdy jsem na Oidipovi pracovala, jsem velmi pocitovala selhani spole¢nosti
v boji s klimatickou krizi. PfisSlo mi, Ze tato krize dokonale manifestuje vSechny neduhy, které
v sobé kazdy mame a Ze postoj spole¢nosti je svym zplsobem mor. Jsme podobni Oidipovi
a lokasté, ktefi jsou dobrovolné slepi, aby nemuseli ¢elit pravdé. Dnes vidim, Ze mUj pohled
byl pfilis zaméreny na celospolecensky problém a opomenula jsem fesit osudovy pfibéh Oidipa

a jeho poznani pravdy.

Dé&j bych tehdy umistila do byvalého bozZiho haje, kam by lidé chodili uctivat bohy. Staly
by zde sochy Apollona, Athény, Dia a dalSich feckych bohl. Prostoru by dominoval chram.
Zména mysleni lidi by vSak zpUsobila, Ze by se po celém haji valely odpadky a mrtvoly. Vse by
bylo zaneseno nepordadkem (odpadky, stary ndbytek, zkratka vSe, co by normalné clovék
odvezl na sbérny dvlr nebo na skladku), ktery by vsichni prehlizeli. Aby mohli po prostoru
volné chodit, stavéli by si obyvatelé Théb rlizné schidky a chodnicky, které by vedly pres
hromady odpadkt. Nikoho by netrapilo, Ze vrazdy, které spachali a apati¢nost, se kterou se
stavi ke svému okoli, zpUsobily nestésti celého mésta. Sochy by zacaly byt vyuZivany pro
praktické ucely. Ze samotného chramu by se stal kralovsky palac. Oidipus by se tak dosadil na

misto, které do té doby bylo uréeno pouze bohim.

Predstavovala jsem si, Ze Oidipus je ¢lovék prichazejici z ,civilizovaného” svéta, tak mu
alespon fikdme my, a ocitd se ve svéte, kde lidé uctivaji pfirodni Zivly a naslouchaji Samantm.
{

Oidipus by byl samozrejmé schopen vyresit spoustu jejich problémd, prinesl by ,,civilizovany*

styl mysleni a pfirozené by se stal jejich vladafem. Po néjaké dobé by vSak spolec¢nost zacala
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kolabovat. Zpretrhala by vSechna pouta k hodnotam, které uctivala, ale na jejich misto by nic
stejné hodnotného nedosadila. Podobné se tomu stalo naptiklad v indidnskych rezervacich,
nebo ve vétSim méfitku vzemich tretiho svéta. Idealizovany svét versus konzum se

sebestfednym myslenim.

Na samotném chramu by svitil neonovy ndpis ,Paradise”, ktery by symbolizoval
Oidipovo presvédceni, Zze pravé jeho filozofie pfinese jemu i lidem kyZzené Stésti. Byl by
presvédcen, Ze je v Zivoté vSe podrizeno lidské vili a jednani. Obcané by jeho smysleni
dobrovolné pfijmuli, nikdo by vSak nedomyslel nasledky toto, co se stane, kdyzZ si kazdy za¢ne
délat co chce. Jednani bez odpovédnosti by vedlo k bezohlednosti a apatii. Mésto by se zahltilo
odpadem, Spinou a mrtvolami. Nikdo by si toho nevsimal, dokud by lidé nezacali umirat kvali
nedostatku zakladnich potfeb. Nikdo by si vSsak neuvédomoval odpovédnost, kterou vici svétu
ma. To je Cisté existencialni myslenka, anticky ¢lovék totiz nemohl nést odpovédnost za svét,

nebot osud svéta byl v rukou bohd.

Skrze patrani po vinikovi a skrze Oidipovo poznani by se docililo uvédoméni celého
mésta. Diky Oidipovu pfipadu by si obcané uvédomili, Ze je kazdy zodpovédny za své Ciny
a musi za né nést nasledky. S timto poznanim a s Oidipovym prozienim by se rezim v Thébach
opét proménil a lidé by ziskali moznost najit novou lepsi cestu, jak se svym Zivotem a méstem
nalozit. Tato interpretace je vSak z pohledu antiky zcela zcestna. Je pravdépodobnéjsi, Ze divak

mél odchazet se zazitkem, ktery mu ukotvil hloubéji viru v nadrazenost osudu a bozi vile.
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Obr. 1: Krdl Oidipus, 1 déjstvi
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2 EXISTENCIALISMUS

Existencialismus vychazi ze situaci, béhem kterych si ¢lovék uvédomuje absurditu
svéta. Mohou to byt béZné kazdodenni udalosti, které ndm zpUsobuji pocit nepochopeni,
izolace, uzkosti. Situace, které neddvaji smysl. Vidime, jak by se udalost méla logicky vyvijet,
ale z nezndmych dlvod( se vyviji vrozporu s nasim ocekavanim. Muze jit o Uplné béiné
situace, napriklad: Pomlzete nékomu, kdo si sam o pomoc fekne, ale poté, co pro néj
pozadovanou véc splnite, nereaguje tim, Ze by vam podékoval, ale naopak vdam vynada.
Investujete Cas a Usili na pripravu na pisemku ve skole, ta se ale na posledni chvili zrusi. Mate
vse, co povazuje okolni spolecnost za kli¢ k Uspésnému Zivotu, rodinu, penize, dim, kariéru,
ale necitite uspokojeni ani pocit stésti. Uvidite ¢lovéka, ktery vam v détstvi vstépoval, Ze se
mate k Zenam chovat s respektem a laskou, jak ponizuje svou manzelku. Takovych situaci je

nespocet a jsou to pfesné ty momenty, v kterych pocitujeme pfitomnost absurdna.

Pfedstavme si tedy absurditu udalosti v obdobi svétovych vélek. (Jelikoz béhem psani
této kapitoly vypukla valka na Ukrajiné, bude patrné o néco snadnéjsi se do situace vzit)
Nevinni se stali obétmi, vrahové vladci. V prvni svétové valce byly poprvé pouizity plynové
zbrané, tanky, kulomety. Zabijeni najednou bylo automatické, jednoduché, neosobni. Druha
svétova valka dotahla hromadné ni¢eni do dalSiho extrému. Nejen, Ze pokracovaly masakry ve
valecnych liniich, ale vraZzdily se zamérné milidny nevinnych lidi. Proces zabijeni se zdokonalil
natolik, Ze v jediném likvidaénim tdbore bylo mozné zabit tisice lidi béhem jediného dne, aniz
by vrah musel s obétmi pfijit do jakéhokoliv kontaktu. Absurdité nasadila korunu skutecnost
oficiality a samoziejmost celého procesu. Dalsi neuvéfitelnou udalosti byl vyndlez a prvni
pouziti atomovych bomb. Jedind bomba dokazala béhem okamziku zabit 170 000 nic
netusicich nevinnych lidi. Uddlosti otfasly moralnimi a kulturnimi hodnotami celého svéta.

Toto jsou ty slavné momenty, ke kterym nas dovedI technologicky pokrok?

,Byli jsme generaci vrZenou do doby, se kterou jsme si nevédéli rady. Lidska krize. Ze
zabijeni se stala otravna pracovni povinnost. Nebyly vdsné jednotlivct, pouze kolektivni vdasné.
Lidské utrpeni uZ nebylo skanddlem. UZ jsme nesdileli spolecné hodnoty. Byly pouze dvé
moZnosti — stdt se obéti nebo popravcim. Chtéli jsme se tomu postavit, ale nezbyla nam Zddnad
hodnota neZ pozndni absurdity nasich Zivoti. Neexistovala Zddnd utécha, pouze jsme védéli,

Ze nemlZeme pred brutalitou pokleknout. Nedokdzali jsme nijak ospravedinit nasi rezistenci.
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Ve svété, kde nic neddvd smysl, je vse povolené a nic neni dileZité. Neexistuje zlo ani dobro.
Pravo a nespravedinost. KdyZ nic neddvd smysl, mrtvy se miZe hodit do odpadki, smrt se
setkava s lhostejnosti. KdyZ nic neddvd smysl, pak je asi pravda na strané toho uspésného.”
(Camus, 2016) Kdyz se ¢lovék dosadil do pozice boha, zacal rozhodovat nejen o tom, co je
dobré a co je Spatné, ale i o tom co je Dobro a co je Zlo. Neexistovalo uz nic, vina nebo nevina

nemély Zddnou vahu.

Existencialisté rozlisuji dva zpUsoby byti. Na jedné strané je byti, které Sartre definuje
jako jsoucno, které prosté je a neméni se jeho podstata. Tykd se predevsim véci hmotnych,
nebo lidi, ktefi se do hmotnych véci, titul(l a tél zabali, aby nemuseli Celit absurdité a hrize
svéta. Oproti tomu je existence. Ta je uréena zZijicimu ¢lovéku. To je takovy ¢lovék, ktery musi
neustale volit, co bude. Neni hotovy, neustale se vyviji. NemUzZe nevolit, pokud ma zlstat
¢lovékem, a stava se tim, co voli. Zddnd véc, ktera je pouze jsouci, se nemdze stat existenci,
ale existujici clovék se mize stat jsoucnem. Vétsina lidi pred existenci utika a boji se ji. Zabyvaji
se ¢innostmi, které zakryvaji fakt, Ze jsou existenci. Schovdavdame se za své tituly a penize, coz
jsou vSsechno nehmotné véci. Pocit absurdnosti pak muze byt zjisténim, Ze lidé kolem nas jsou
pouze vécmi, Ze vy jste byli také véci a mUZete se ji znovu stat. Navic jistota, kterd je spojena
s pocitem uzkosti je, Ze se navratu do jsoucna nemlzeme vyhnout, nebot absurdita Zivota

spociva vtom, Ze nehledé na nase volby, na jeho konci vidy ¢eka konec existence - smrt.

(Binka, 2006)

Zasadnim motivem existencialismu je svoboda. Jako lidé totiz podle existencialist(
existujeme svobodné. Pred vSim mlzeme utéct, pouze svoboda je nutnd. Jsme do ni vrZeni.
Cokoliv ¢lovék v Zivoté déla, nebo nedéld, jej definuje. VSechno, co déla ¢&i nedéla, vychazi
z jeho rozhodnuti. Filozofovat znamend rozhodovat se a tim Ze se rozhoduji nabyvam nebo
ztracim Zivotni smysl. Tato stranka pochybnosti a neurcitosti je v kazdém existencidalnim
jednani. Cim je rozhodnuti dGleZitéjsi pro mou existenci, tim je zjevnéjsi i opakovana moznost
selhdni. Rozhodnutim se ¢lovék stava panem sebe a nabyva svobody. ,,Jsem ¢im jsem, protoze
tim musim byt.“ Nepodafi-li se mi to uskutecnit, pak chci utéct od sebe. Byl by to ale nesmysiny
a marny uték. Clovék, ktery se nerozhodl byt tim, &im je, neméa osud, je hndn a bezmocny.
Clovék, ktery se ale rozhodl, se nevzda svého osudu, ani kdy? bude naroény. Tim, Ze se
rozhodnu, kym jsem, poznavam i to, jakou pro mé maiji cenu druzi. Je nutné se pfijmout a byt

sobé otazkou, nikoliv problémem. Absolutni necinnost je volbou zrovna tak jako bezprostredni

19



aktivita. Jsme tedy svobodni a kazdym dechem bojujeme o nasi existenci, aby nas nakonec
smrtelnost proménila v hmotné jsoucno. ProtoZze na konci vSeho je smrt. Jak se ma ¢lovék

s touto situaci vyporadat? (Binka, 2006)

Jako prvnim fesenim se dle existencialistl logicky nabizi sebevrazda. Kdyz jsem byl
proti vlastni vili vrzen do svéta, jehoz jedinym Ucelem je nakonec mi existenci zase odepfit,
jevi se logické se tomuto principu vzepfit a celou existenci odmitnout. Problémem pro
existencialisty je, Ze sebevrazdou sice dovrSujeme nasi svobodu, zaroven se ji ale definitivné
zfikdme. Navic sebevraZdou stvrzujeme absurditu Zivota. Clovék se tak podvoluje nesmyslnosti

svéta. Nejednd se tedy podle nich o odmitnuti, ale o abdikaci. (Binka, 2006)

Dalsi moznost, jak se vyporadat s absurditou svéta, by podle existencialist mohlo byt
obétovani se pro druhé a spolecnost. Nema-li lidsky Zivot smysl, zda se jim logické odevzdat
svlj Zivot nécemu nebo nékomu jinému. Zfrekneme-li se vsak sami sebe v prospéch nékoho
jiného, nevnimaji to jako feSeni absurdity, ale jako pouhé predani odpovédnosti na nékoho

jiného. Opét je to uték, abdikace a prohra. (Binka, 2006)

Jedinou cestou, kterou tedy existencialisté povazovali za spravou je cesta
k sebetvoreni. Pres vSudypfitomné zoufalstvi vnimat Zivot jako boj. Nepfijmout zoufalstvi, ale
bojovat s nim. Pfes védomi, Ze porazka stejné nakonec pfijde, pokusit se ji vzdorovat. Znamena
to nevybrat si byt obéti ani vrahem i presto, Ze se jind moznost nenabizi. (Camus, 2018).
Bojovat za nalezeni jiné moZnosti. Chtit existovat radéji neZ jen byt a bojovat o kazdy kousic¢ek

nasi docasné existence. (Binka, 2006)

Existencialismus nelze vnimat jako doktrinu, je spiSe dialogem rliznych nazoru na svét,
viru, ¢lovéka atd. Od samého pocatku jej ale Ize délit na dva zakladni proudy; ateisticky
a nabozensky. Oba proudy vedou narocny boj se svétem absurdna. VSichni existencialisté se
snaZzi najit nadéji ve svété zasazeném Kkrizi. Snazi se najit smysl ve svété, ktery na prvni pohled
smysl postrada a jevi se pouze absurdni. (Post Alley, 2020) Ateisticky proud, ke kterému se
fadi i Sartre a Camus, je zaloZen na definitivni konecnosti nasi existence. Odmita jakykoliv
presah, neni 74dnda druhd $ance, Zadny Bah, ktery by garantoval koneéné vitézstvi. Clovék je
sam, je jedinym bohem svéta. Clovék je definovan svétem kolem sebe, ale zaroveri sam okolni

svét definuje, protoZze kazdym svym rozhodnutim sebe a svét utvafi. (Binka, 2006)
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Clovék je tedy v pojeti existencialisttl vrien do svéta a odsouzen k svobodé, aniz by o to
stal. Pfesto je jeho povinnosti vici svétu zaujmout postoj. "Svoboda, tot vyhnanstvi, a jd jsem
odsouzen byt svobodny." (Cerny, 1992. s. 47) Kazd4 jeho volba je vyjadfenim postoje a utvari
svét kolem néj. Jedinec musi délat rozhodnuti s védomim vsSech ndsledkd. Sartre definuje
¢lovéka jako souhrn ¢ind, ¢lovék je tedy odsouzen k tomu neustdle volit sebe, ale i sv{j svét.
Jedna se o svobodnou volbu, ktera je ale osaméla, uzkostna a zoufala. Neexistuje uz nikdo, ani
Badh, kdo by tuto odpovédnost mohl nést za nds. (Vdria, 2017) Svoboda se tedy stdva

prokletim, nebot kazdy z nds je odpovédny za to, jak svét kolem nas vypada.

Prestoze se zd3, Ze musi existencidlni filozofie vyznivat pouze negativné, hlavné proto,
Ze se konfrontuje se smrti, jedna se o smér, ktery se snazi naopak najit nadéji a optimismus.
Nabada clovéka pouze, aby nebral Zivot jako samoziejmost. Hrdinové existencialist(l jdou
cestou, na které hledaji smysl svého osobniho byti a pokouseji identifikovat se jako osobnost.

Pozdéjsi existencialisté se vénovali prevdiné otazce etiky. (Kohn, 1984)
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2.1 ALBERT CAMUS A JEAN PAUL SARTRE

2.1.1 ALBERT CAMUS

Albert Camus, ktery je oznacovan vedle Sartra za nejvyznamnéjsiho existencidlniho
filozofa, se odmital k jakémukoliv sméru, véetné existencialniho, pfifadit a obhajoval svou
nestrannost. Tento fakt je nutné zminit, nebot vychazi z Camusova poznani, Ze 7Zadna
spolecenska revoluce nezbavi svét absurdna, tudiz nikam nevede. Podobné se stavél
k jakémukoliv programu, nebot podle néj ma mnohem vétsi hodnotu vzpoura individudlni nad

tou spolecenskou. (Kossak,1978. s. 144, 145)

Ve svém dile Clovék revoltujici se Camus zabyva otazkou, zda je moiné ospravedInit
vrazdu. MUzZe se nevinnost obejit bez zabijeni? Stava se filozofie nastrojem k proméné vraha
v soudce? Mulze byt filozofie neotresitelnym alibi? Nejvétsi revoluce, které si narokovaly
spravedlnost, zaroven pfinesly nekonecné fady nespravedlnosti a nasili. Camus dochazi
k zavéru, Ze si absurdno neustale protifeci, nelze skrze néj ospravedInit ani odsoudit zadny ¢in.
VraZzda se pak muZe zdat jako néco lhostejného. Pokud Zijeme ve svété, kde nic nedavd smysl,
neexistuje ani Zadna hodnota, ani zlo ani dobro, nezda se, Ze by néco mélo skute¢nou vahu.
(Camus, 2018) ,,Svét se prestane délit na spravedlivé a nespravedlivé, nybrZ na pdny a otroky...
Duch prostoupeny myslenkou absurdity umi pfijmout vraZdu osudovou (Oidipus, Orestes..) ale
neumi pfipustit vraZdu rozumové zdivodnénou.“ (Camus, 2018) Odmitne-li ¢lovék sebevrazdu,

neni mozné, aby odutvodnil vrazdu a naopak. (Camus, 2018, s. 15)

Camusovou Ustiedni filozofickou otazkou je smysl Zivota. Jaky je smysl existence, kdyz
je uz od jejiho pocatku dané, Ze na jejim konci ¢ekd smrt? Jak se mize ¢lovék vymanit
z absurdity svéta? Clovék potfebuje citit, Ze jeho kazdodenni snazeni ma smysl, Ze je potfebny,
Ze vse sméruje, k néjakému smysluplnému cili. Kazdy ¢lovék vSak jednou dojde k uvédoméni
své smrtelnosti a podlehne pozndni, Ze jeho Zivot nema Zadny hlubsi vyznam a pohrouii se do
pocitu absurdity. Z tohoto pocitu se existencialisté snazi najit vychodisko. V Mytu o Sysifovi se
Camus zabyva sebevrazdou, jako moZnosti ukoncéeni nesmysiné existence. Problém ale
nachdzi vtom, Ze sebevrazdou absurdnost jedinec sice odmitne, ale zaroven potvrdi. Pravy
smysl nachdzi v Sysifovi. Sysifos nendvidi svlij udél, ale nikdy neprestane balvan valit znovu

a znovu do kopce. Tvari tvar nepochopitelnému udélu se rodi revolta. (Camus, 2018. s. 33-36)
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Vzpourou proti absurdnu vidi Camus v tom, Ze svUj Udél pfijme, ale nesouhlasi s nim, vnitfné

se tomu poznani boufi. A kazda cesta dolU je pro néj vitézstvim. (Petricek,1991. s. 49-51).

Smyslem Zivota je tedy podle Camuse postavit se proti absurdnosti vlastni existence
a proti absurdnosti vlastniho Udélu, neboft tvrdi , revoltuji, tedy jsem*. Sila ¢clovéka pak spociva
vtom, Ze i pfes védomi absurdna se neustdle snazi Zit a tvofit. Camus dochazi k zavéru, Ze je

nutné smitit se s marnosti a konecnosti, ale presto Zit. (Petricek, 1991, s. 49-51).

,Misto toho, abychom zabijeli a umirali v zdjmu toho, abychom jednou byli, co nejsme,
je nasim ukolem Zit a umozriovat Zit, abychom mohli stvorit to, co jsme.” (Camus, 2018.

str. 292)

Camus sam byl v jistém obdobi svého Zivota svou existenci zmaten a snazil se pfijit na
to, jak ma zit a jednat, kdyzZ si je védom, Ze jeho existence skon¢i smrti. Vidél rozporuplnost
mezi predstavou jedince o svété a Zivoté a tim, jaka je realita. V realité se Clovék neustale
potkava s utrpenim, bolesti a nesrozumitelnosti, snazi se vtomto svété ale hledat stésti. V tom
tkvi rozpor, ktery Usti v pocit absurdity. Clovék ma $anci na lepsi Zivot, kdyZ pfijme, Ze jeho
Zivot nema smysl a pokusi se Zit v absurdité v prfitomnosti bez ohlizeni se na minulost nebo
vyhlizeni budoucnosti. Az s uvédoménim absurdna se clovék teprve mize stat opravdu
svobodnym. Toto své zjisténi Camus zprostiedkovava Ctenafi napriklad ve svém dramatu
Spravedlivi. Hrdinové tohoto dramatu az pfi pfijeti vlastni smrtelnosti kone¢né pociti lehkost
svobody, kterd dokaze clovéku kracejicimu na Sibenici vykouzlit Usmév na tvari. (Camus, 2015.

s. 12-15)

2.1.2 JEAN-PAUL SARTRE

Jean-Paul Sartre se védomé radil k predstavitelim ateistického existencialismu. Véfil,
Ze neexistuje zadné absolutno, které by ovliviiovalo Zivot ¢lovéka, tedy podle néj neexistuje
ani BUh (Sartre, 2004. s. 55-56). Prestoze Camuse také fadime mezi existencialisty ateisty,

nikdy se primo nevyjadril, Zze v Boha nebo néco podobného nevéfi.

Jean Paul Sartre Zil mezi lety 1905 a 1980. Literature se vénoval od utlého détstvi,
nachdzel v ni Utéchu pred okolnim svétem. Nejplodné;jsi obdobi, nebo obdobi, kdy napsal své
nejznameéjsi texty, je priblizné od 30 let 20.st. Z téchto Zivotopisnych dat Ize vycist, Ze Sartre
jako mlady muz zazil prvni svétovou vdlku a uz jako dospély plodny umélec druhou svétovou
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valku. Je znamo, Ze byl soucasti odbojového hnuti v Pafizi. Jiz pfed druhou svétovou valkou
obdivoval marxismus a po druhé svétové valce se jeho mysleni vice a vice komunistickym

ideologiim priblizovalo, nikdy se vSak nestal clenem strany. (Petficek, 1991. s. 53-60.)

Béhem druhé svétové vdlky byl vroce 1940 jako francouzsky vojak v Alsasku zajat
a integrovan. Stravil rok v zajateckém tabore. Tam zacdal formovat své myslenky o ¢lovéku,
jeho sobeckosti a jeho povinnostem v{c¢i spolecnosti. Sartre udajné zaZil v tabore Stalag XIID
pocit Stésti a sounalezitosti a omamny prozitek kolektivniho Zivota a solidarity. ,Intenzivné
proZil pocit, Ze je soucdsti lidské masy a pocitil blaho vnoreni se do anonymniho Zivoc¢isSného
vielého davu” (Krestan, 2005). Nejen ztohoto prozitku zesilily Sartrovi sympatie ke
komunismu. Kdesi uvnitf citil potfebu rozpustit se ve skupiné, proménit se v poradové Cislo
a zfict se vlastni vlle. ,Zfict se bremene svobody a docilit nesnesitelné lehkosti subjektu”
(Krestan, 2005). Toto je jedno z témat, které se objevuje pravé v Mouchach. To, Ze je mnohem
snazsi zfict se svobody a nemuset se rozhodovat, stat se davem a nenést bfimé vlastniho

Udélu. Zaroven se nékam zaradit a nékam patftit. Sartre mél od détstvi problém stat se soucasti

néjaké socialni skupiny. Byl pomérné osamély, velmi nadany, ale jiny, podivinsky.

Po propusténi se vratil do Pafize a zacal své myslenky formulovat. V roce 1943 vzniklo
jak drama Mouchy, tak filozofickd esej o fenomenologické ontologii Byti a Nicota. Je mozné
tedy usoudit, Ze si jsou dila filozoficky podobna a Ize v nich navzajem nachazet podobna

témata a vysvétleni.

Sartre se zabyval fenomenologii. Vztahoval se k samotné existenci a zkoumal jeji vnitini
strukturu. Co to znamena existovat, byt? Co vnimat? Podle Sartra védomi predchazi reflexi, je
zcela Cisté a zaroven vsim, nebot vse kromé védomi je venku, véetné filozofii, véd, moralnich
hodnot, véci... Skrze Uvahy o védomi dospél k zavéru, Ze existuje dvoji byti, a to byti pro sebe
a byti o sobé. Byti o sobé se vztahuje prevaziné k vécem, lze o ném fict pouze, Ze jest. Jejich
podstata pfedchazi jejich existenci. Byti pro sebe je uréeno ¢lovéku. Je svobodné. Byti pro sebe
je neustalym pohybem od toho, co bylo, k tomu, co chci, aby bylo. Clovék je tedy neustale
svou minulosti a zdroven svou predstavou o budoucnosti. Nikdy se nevyskytuje Cisté
v piitomnosti. Clovék neni nikdy hotovy, a7 v momenté smrti, kdy se byti pro sebe proméni
opét v byti o sobé. Predpoklada, ze v pfipadé byti pro sebe, podstata predchazi esenci

(Petficek, 1991. s. 53-60). Clovék nejprve existuje a poté postupné utvafi svou podstatu.
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Clovék se béhem Zivota formuje svymi ¢iny, tim padem také nese odpovédnost za to, kym se

stane. (Sartre, 2006. s. 11, 12)

Podminkou, aby ¢lovék mohl doopravdy jednat, je svoboda. Je rozdil mezi nevédomym
a védomym jednanim, pfi¢emz pouze to védomé maze byt Cinem. Sartre dale tvrdi, Ze ¢lovék
je odsouzen k tomu byt svobodny. Svoboda totiz neznamena ,,délat si, co chci®, ale pfichazi az
s védomim toho, Ze jsem pulvodcem udalosti a nesu za né odpovédnost. ,Jsem absolutné
svobodny, neodlisitelny od své epochy, jejimZz smyslem jsem si zvolil byt, a proto jsem stejné
hluboce odpovédny za vdlku, jako bych ji sam vyhldsil, nebot od okamziku, kdy jsem se vynoril
na svéte, nesu tihu svéta na svych bedrech zcela sam, aniz ji kdo nebo co muZe ulehcit.“ (Sartre,

2006. s. 631,632)

Co pro lidsky osud podle Sartra ptedstavuje fakt svobody byti pro sebe? Clovék je sice
odsouzen k svobodnému byti, ale na svych bedrech nese tihu celého svéta. Je odpovédny za
svét i za sebe jakoZto urcity zplUsob byti. Odpovédnost je védomi toho, Ze jsem plvodcem
udalosti. Absolutni odpovédnost nespociva v pfrijeti, je prostym logickym prevzetim disledkd
vlastni svobody. V3e, co se déje ve svété, by mél ¢lovék vztahovat k sobé. Moje valka, moje
situace, muj ¢in a dUsledek. Podle Sartra neexistuje neucast, protoZe i takovy postoj je
védomy. Clovék md na vybér icast nebo neucast, takZe i neti¢ast je volba a nese za ni diisledky
a odpovédnost. Kazdy je absolutnem, které je jasné dané konkrétnim mistem a datem a neni
myslitelné jinak. Proto je marné si klast otdzky, ¢im bych byl, kdyby. Jedinec se neodliSuje od

doby. (Sartre, 2006. s. 629-633)

2.1.3 ROZDILNOST CAMUSE A SARTRA

Sartre a Camus byli zpocatku prateli, ktefi se respektovali a mozind i vzajemné
inspirovali. ,Jasné a prudké uvédomeéni hrizy lidského udélu; pozndni zoufalstvi a vychodisko
z ného ve svobodé; viile prekonat anarchii etikou a politikou mimo burZoazni a kfestansky rad;
nietzscheovskd neddvéra vici jakémukoliv absolutnu nahloddvajicimu védomi i vici kaZzdé
ndhraZce Boha; a vyzva k solidarité jako jediné pozitivni spole¢enské hodnoté; to vse bylo

Camusovi a Sartrovi zprvu spolecné,” (Jamek, 2003. s. 108)

Sartre ale postupné zacal srovndvat Camusiv plvod, vzdélani, vysmival se jeho

,sentimentalnosti“. Jejich skute¢nd roztrika nastala po zvetejnéni Clovéka revoltujiciho

25



(L’Homme révolté, 1951), ze kterého je jasné, Ze Camus nadrazuje individudlIni vnitini revoltu
nad spolecenskou revoluci a dochazi k zavéru, ze smysl spociva v lidském Zivoté a ten se musi
Zit tady a ted. Podle Camuse pouze ¢lovék muze byt rucitelem svych hodnot a mél by si zakdzat
byt bohem. Camus nachdzi nejvyssi hodnotu v lidstvi a stoji na strané lidi. Sartre ma problém
s primérnym lidstvim. Sartre svym pojetim svobody, volby a odpovédnosti nakonec dochazi
k zavéru, Ze neexistuje nic jako uméni Zit, nebot Zivot se neobejde bez iluze. V tom tkvi jejich
nejpodstatnéjsi rozdil. Camus dlvérfuje v Zivot a Sartre mu bytostné ned(vérfuje. Sartre

zaklada tragiku na hnusu, Camus ji vidi v konfliktu krasy a smrti. (Jamek, 2003. s.105-116)

Hnus je castym prvkem existencialistickych text(. Existencialistim bylo dokonce
vytykano, Ze siv hnusu libuji. Pravda vSak neni takova, Ze by si existencialisté uzivali popisovani
hnusu, ale spiSe se snazili vyjadrit hrdinovo znechuceni nad svétem a vsim, co z ¢lovéka déla
subjekt. Tedy znechuceni sebou samym (télem), svou minulosti, slabosti, druhymi lidmi
a svétem véci, svétem historie (Cerny, 1992. s. 43). Argotané jsou tragickym hnusem své

minulosti a zlého svédomi. (Cerny, 1992. s. 44)

Rozdil ve vnimani postaveni ¢lovéka ve svété je dalSim tématem, ve kterém si jsou
autofi vzdaleni. Sartrlv ¢lovék je utvaren Ciny. Postupné béhem svého Zivota buduje ¢lovéka,
jakym se chce stat, tento proces konci az v momenté smrti. Veskeré jednani je zcela v rukou
¢lovéka. Camus naopak myslenku, Ze by jedinec Ciny utvarel své vysnéné byti, odmita. Zastava
nazor zbytecnosti lidského konani. Jedinec nemize dosahnout toho, co chce, protoze mu
v cesté stoji samotny svét, nebo osud chceme-li. NemUlzZe se vyhnout utrpeni a bolesti,

prestozZe touzi po Stésti. (Tdborsky, 2016)

Camus na rozdil od Sartra a marxismu stavi revoltu nad revoluci, protozZe revolta v sobé
uchovava lidstvi a individudlni podvédomi, odmita sice absurdni udél, ale nepfipousti lidskou
vSemohoucnost. Zamitd mu postaveni boha. Sartrovo pojeti existencialismu je tedy znatelné
aktivnéjsi, zatimco Camuse lze povazovat spiSe za predstavitele pasivity. Nikoliv vsak ve
smyslu, Ze se ¢lovék nema proti absurdité vnitfné boufit, ale vtom smyslu, Ze nema pocitat
s tim, Ze dokaze sv(ij Zivot zménit k lepsimu (Petficek, 1991. s.49-51.) Klicem k lepsimu Zivotu,
by podle Camuse mélo byt, Ze se ¢lovék smifi s tim, co je, a nauci se byt Stastny v absurdnim
svété. To je pro Sartra nepfipustitelné. Ke konci Zivota vSak Sartre v jednom z poslednich

interview konstatuje, Ze byl po cely Zivot odhodlan pfipominat lidem, Ze je v udélu ¢lovéka vse
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Spatné, byl presvédcen, Ze alespon to je néco, co déla dobre. Dosel ale k zavéru, Ze i toto

presvédceni byla iluze. (Jamek, 2003. s. 109)

Zatimco Camusuv Clovék Zije pritomnosti, ten Sartrlv je stale svou minulosti a zaroven
budoucnosti. JelikoZ Zije neustdle v pohybu a neustale se utvafri, ¢in, ktery jedinec vykonal
Lted”, je jiz minulosti a zaroven posouva jedince blize k jeho budoucnosti. Je tedy nemozné
pfemyslet o ¢lovéku a jeho jednani jako o néem v pfitomnosti. Camus to vnima opacné.
CamusUv absurdni ¢lovék, tedy ten, ktery hledd vychodisko z absurdna, Zije jen pfitomnosti
a neni determinovan svou minulosti ani budoucnosti. Minulost nelze ménit, podobné nemuze

poditat ani s planovanou budoucnosti, nema tedy smysl je fesit. (Sanovcovd, 2015. s. 45-47)

Ve svych dilech Camus ukazuje hrdiny, ktefi na sebe soustfeduji veSkerou absurditu.
Ta totiz podle néj nevyplyva pouze z toho, Ze svétu chybi rozumny rad, ale také z toho, ze
¢lovék, aniz by si to mozna uvédomoval, takovy rad potiebuje a neustale jej produkuje a hleda.
Jeho hrdinové nejsou schopni predstirani ani zveliCovani, a proto nejsou schopni spole¢nosti
doprat ocekavané emocni odezvy. Nerozumi totiZz socidlné dohodnutému systému, jejich
nejvétsi vinou nejsou ani tak jejich redlné zlociny, ale spis to, Ze své city projevuji podle pravdy,
ne podle toho, co se od nich ocekavad. Camusutv hrdina na rozdil od Sartrova nemuze dojit

k pocitu odpovédnosti.

Oba filozofové se v rizné etapé svého Zivota dostali do Uzkého spojeni s marxismem.
Camus, ktery podlehl levici uz jako mladik se zpocdtku dokonce aktivné angaZoval
v komunistické strané. S Camusovo smysleni vSak nebylo v souladu se sméfovanim pozornosti
k Sovétskému svazu, ktery sice sméroval k nastoleni ,spravedlivého spolec¢enského fadu”,
nebral vsak pfitom ohled na tradi¢ni mordlni hodnoty. Camus takovy program razantné odmitl
a postupné zacal k marxismu pocitovat odpor, hlavné diky odhaleni pravdy o gulazich
a komunistickych politickych procesech. Timto odhalenim se Camus definitivné s levici

rozloucil a spolu s ni i se svym kolegou Sartrem. (Novozamskd, 1998. s. 141, 142)

vevys

Sartre nasel v marxismu zalibeni v pozdéjsich letech. Dokonce véfil, Ze by marxismus
mohl byt filozofii, kterd nahradi dosavadni existencialismus, a snazil se oba sméry propojit.
Tato snaha se ale potykala s mnoha neslucitelnymi problémy. Marxisté napfiklad zastavali
nazor, Ze jednotlivec podléhd spolecnosti, Sartre naopak trval na nepodminénosti ¢lovéka.

Jeho snaha o propojeni marxismu s existencialismem vedla ktomu, Ze Sartre sv(j postoj
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o naprosté nepodminénosti ¢lovéka a jeho chovani prehodnotil a nekladl na vnitfni zkusenost
jedince takovy dlraz. Pripustil, Ze béhem valky byl ¢lovék vtahovan do déni a musel se priklonit
k néjaké strané i pfes svou svobodu. Nikdy se nemohl stat pravym marxistou, nebot by musel

opustit své principy individualismu a subjektivity. (Novozamskd, 1998. s. 38—43)

2.1.4 ALBERT CAMUS — CALIGULA (VLASTNi SCENOGRAFICKE RESENI)

Drama Caligula napsal Camus ve véku 25 let. Podle samotného autora je to vék, kdy
jedinec pochybuje UpIné o vSéem. Pravdépodobné i Camus se v té dobé hledal. Knihu napsal
v roce 1938 a poprvé byla vyddna v roce 1944. Caligul(iv osud inspiroval jiz Alexandra Dumase,
Camus je vsak prvnim, kdo CaligulQv Zivot nazira s jistym soucitem. PohliZi na Caligulu jako na
mladého muze, ktery poznal konecnost a kiehkost svéta, a snazi se najit porozuméni. | Camus
se pohyboval ve svété, kterému bylo tézké az nemozné rozumét. Evropu jesté halil stin zazitku
prvni svétové valky, obrovské ekonomické krize 30. let, hrozba rostouciho fasSismu a pfedtucha

dalsi velké valky. (Miiller, 2013. s. 10, 11)

Caligula hned na zadatku dramatu zjistuje, Ze lidé umiraji a nejsou Stastni. Pocituje
absurditu svéta. Na rozdil od Oidipa Caligula dochazi k prozieni hned na zacatku pribéhu a toto
prozieni je spoustécem jeho vzpoury. Caligula ztraci viru v usporddani svéta a zacne povazovat
vSechny lidi za viniky, protoZe ochotné Ziji ve svété, ktery postrada logiku. Caligula se odmita
smitit se smrti a zahajuje svou revoltu proti svétu. Tim, Ze absurditu nedokaZe pfijmout, Usti

jeho revolta ke zkaze. Celé jeho jednani je vlastné dlouhou sebevrazdou.

Podle Camuse je jedinym vychodiskem z absurdna pozndéni absurdna. Revoltovat proti
nému, ale zaroven naucit se v absurdnu Zit. Pfipustit si vlastni smrtelnost, ale zakdzat si byt
bohem, aby bylo mozné byt Clovékem. To Caligula nedokdze. NemuUZe se s absurditou
vyrovnat, protoZe nestoji na strané lidi. Hleda vychodisko v sebevrazdé, ale tim absurditu spise

potvrdi. (Camus, 2006)

Caligula se dosadi na misto boha. Zije ve svété, ktery je zaloZeny pouze na ndhodé a on
se rozhodne nahodilost svéta do dusledku realizovat svym vlastnim jednanim, aby donutil
vSechny projit stejnym pozndnim a pfinutil je Zit v pravdé. Bude stejné nahodily jako svét, ktery
poznal v absurdnu. Chce dokdzat zlomit tuto absurditu, tim, Ze dokaze néco nemozného. Ale

zbavit se absurdna je stejné nemozné jako ,dostat lunu”.
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Ve svych zapiscich uvadi Camus monolog, kterym mél plvodné Caligula drama uzavfit:
,Ne, Caligula neni mrtev. Je tady, je tdmhle. Je v kazdém z vds. Kdyby vam byla ddna moc,
kdybyste méli srdce, kdybyste milovali Zivot, vidéli byste, jak se ta zrida nebo ten andél,
kterého v sobé nosite, osvobozuje. Nase epocha, kterd véri v hodnoty, a Ze véci by mohly byt
hezké a prestaly byt absurdni, umird. Sbohem, ja vstupuji do historie, ve které mé uz dlouho
pritahuji ti, kteri se boji prilis milovat.” (Camus 2012. s. 92) Caligula je tedy na zakladé
Camusovych slov tvor, kterého mame uvnitr sebe kazdy z nds. Usmérfiujeme jej a omezujeme
presvédcenim, které nam napovida, co bychom méli a neméli délat. Velkou roli vtomto
usmérnovani hraje i spolecnost, kterd usmérriuje miru odpovédnosti kazdého z nas a svymi
zakony zabezpecuje fyzickou existenci Clovéka. KdyZz vSak spolecnost i vlastni presvédceni
zklamou, ocitne se clovék pred sebou samym nahy a je konfrontovan s nejniternéjSimi

instinkty. Proziva zarmutek a vztek, ni¢i. Kdyz ma dostate€nou moc zmasakruje cely narod.

Caligula tedy skrze prozitek smrti blizké osoby poznava absurdno. Rozhodne se
ztélesnit jeho neudprosnou logiku a nasilim vnutit védomi absurdity druhym. Dovede do
dlsledku nahodilost svéta, kde buh je mrtev, osud neexistuje a ¢lovék je odkazan na ndhodu.
Podle toho utvofi predstavu o absolutni logice, kterd podléha takovému svétu, ktery pravé
poznal a rozhodne se ji vSe podfidit. Jeho revolta se obrati proti Zivotu. Caligula se nechava
unést vasni nemozné Cistoty, kvali niz pak popira lidskou solidaritu. Camus vklada slova
spravedlnosti do ust tyranovi, ¢imZ prispiva k politické nejednoznacnosti dila. Tento tyran,
ktery Sikanuje své okoli, zaroven nenavidi Spinu, ze které se tyrani rodi. Ni¢i zhyralost
a prohnilosti Rimské svrchovanosti, tim, e ji dohani do extréma. A je odhodlan skonat hned,
jakmile donuti své okoli prozfit. Caligulova chut po krvi mlzZe byt interpretovana jako zvracena
snaha o absolutno, musi tedy vyzafovat hrlizou absolutismu. Nemél by ale byt dle mého
nazoru spojovan s zadnym konkrétnim rezimem, nebot se domnivam, Ze by aktualizace zradila

autorovy zamery.

Zaroven je ale dle mého ndzoru potieba chapat, za jakych okolnosti dilo vznikalo a pro¢
je dodnes tak intenzivné aktudlni. Diky pochopeni okolnosti vzniku dila a pojmenovani
spolec¢nych témat se soucasnosti, je mozné pfijit na divadelni reseni, které by promlouvalo
k dneSnimu divakovi. Camus podobné jako Caligula poznal absurdno. Pravdépodobné

absurdno poznala v jisté podobné cela jeho generace. Byli nuceni poznat pravdu o konecnosti
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a krehkosti Zivota a museli se stim néjakym zplsobem vyporadat. Svét nedaval smysl,

neexistovalo uz dobro ¢i zlo, pouze moc a obét.

Kazda etapa lidské historie pfinasi kruty pohled na spolecnost. Valky tu byly vidy,
stejné jako krutost a nespravedinost. Ale ¢lovék mél nadéji posmrtného Zivota, utrpeni mu
ulehovalo utrpeni Kristovo a vira mu dodavala nadéji. Ve 20. stoleti se ¢lovék ocitl na svété
sam. | dnes probihaji valky. Lidé se nepoucili z historie, nds vnitini Caligula nikam nezmizel, je
v kazdém z nds a jsou lidé, ktefi maji takovou moc, ze neni nikdo, kdo by této vnitini bestii stal
v cesté. Pfed par dny se narychlo stahla ruska vojska z nékterych oblasti na Ukrajiné. Tato
,0svobozend” mésta dnes prinasi svédectvi o tom, co se v na Ukrajiné v poslednich tydnech
doopravdy délo. A svét prestava davat smysl. Na jedné strané nékdo bojuje o holy Zivot, a jeho
evropsti ,pratelé” se mezitim za hranicemi dohaduiji, jestli brat ¢i nebrat plyn od agresora.
Jisté, otdzka je slozZita, nelze ji vnimat cernobile, ale vtuto chvili mi jde Cisté o prozitek
ukrajinského prezivsiho vzmasakrované Buci. Kaidy ztamnich preZivSich byl béhem
poslednich dnl v pfimém kontaktu se smrti, kterd podléhala Cisté nahodé. A nyni se museji

podobné jako Caligula s timto novym poznanim vyrovnat.

Drama Caligula poskytuje ¢tendfi CamusUv pohled na podle néj nejpodstatnéjsi otazku
existencialismu — sebevrazdu (Camus, 2006). Camus se touto otdzkou zabyva i v Mytu
o Sisyfovi, nebo v eseji Uvahy nad gilotinou. Stoji Zivot za to, jej #it? Pfed tuto otadzku je
postaven i Caligula, Zije totiz Zivot, ktery postrada smysl. Poznani absurdity lidského byti jej
dovede na cestu sebedestrukce. Veskeré jeho nasledné Cinéni vede k vlastni zkaze. V eseji
Uvahy nad gilotinou Camus dochazi k zajimavé myslence, totiZ 7e stejné jako pud sebezachovy,
neni o nic méné instinktivni pud sebezahuby. Touha zabijet je ¢asto velmi Uzce propojena
s touhou zemfit. Nékdy ¢lovék chce nebyt nic a délat véci, které se nedaji napravit. Zabijim,

abych zemrel. (Camus, 1968)

Postava Caligula nam v néem muzZe pfipominat Hamleta, ktery se nechdva strhnout
emocemi a vVvkrajnich mezich je schopen chladnokrevné krutosti. KdyZz nachdazime
ospravedInéni Hamletovi krutosti, nedokazeme ve chvili, kdy jsou vnéjsi podminky jesté méné

snesitelné, pochopit i Caligulu?
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2.1.4.1 ZPRACOVANI
Hra zacina ve chvili, kdy je fimsky cisar Caligula nezvéstny. Patriciové a dalsi daleziti

hodnostari netrpélivé vyckavaji cisariv navrat. Ten po smrti své sestry, ktera zaroven byla jeho
milenkou, zjisti, Ze lidé umiraji a nejsou Stastni. Tento moment mladého cisafe uvrhne do
zoufalstvi, nebot pociti absurditu lidského byti a absenci smyslu Zivota. Do té doby byl
pravdépodobné, jak mliZeme soudit z vypovédi patricili, dobrym vladcem, ktery ctil bézny

chod véci a jeho nejvétsi vystirednosti byl intimni vztah s vlastni sestrou.

MuzZzeme tedy soudit, Ze do svého prozieni Zil vsouznéni se svym okolim,
pravdépodobné mél i podobné ambice a zastaval stejné hodnoty. Jak to u fimského dvora
byvalo, bylo pravdépodobné normalni, Ze se cisar a patriciové oddavali vSemoznym radostem,
obklopovali se hromadou jidla, otrok(, krasnych Zen, dopravali si blahobyt, oddavali se orgiim

a obZerstvi. Zkratka Zili pohodlnym a povrchnim zplsobem Zivota.

Zatimco Caligula prochazi zasadni proménou vnimani svéta, jeho okoli zUstava
nezménéné, proto neni sostatnimi schopen sdilet srozumitelny dialog. Lidé obklopujici
Caligulu jsou stale ve fazi nevédomosti, Ziji své povrchni Zivoty a nehledaji hlubsi smysl.
Odmitaji krutou logiku, kterou jim Caligula vnucuje. Jedini, kdo ho pochopi, jsou ti, kterym
nejvice ubliZil, nebot jim zprostfedkoval stejné bolestné prozfeni, kterym sam prosel po smrti

Drusilly. Pochopeni vSak nemusi znamenat souhlas.

Caligula, ktery zazije bolestivé uvédomeéni, Zze zivot nema smysl, béhem navratu do
palace pocituje znechuceni z toho, co vidi kolem sebe. Ve se mu zda povrchni, zbyte¢né
a nesmyslné. Touzi po néem opravdovém, po nééem neredlném, co by mu vratilo pocit
uspokojeni nebo mu dokonce poskytlo divod k existenci. Drasticky drancuje vSe, co by mohlo
byt v souladu s néjakym radem, aby donutil vSechny pocitit absurdno, které jemu samotnému
naplnilo dusi. Lidé umiraji bez dGvodu, vSichni jsou vinni, veskeré déni postrada smysl. Tak jak
se zdd Caligulovi jeho okoli nesmysIné a ubohé, tak se zda i Caligula svému okoli Sileny a kruty.
V jejich ocich se stava tyranem, bez Spetky slitovani, kromé nékolika malo jedincl odmitaji

jeho jednani pricitat jakoukoliv logiku a smysl.

Drama nam tedy zprostfedkovava svét, ktery je zaloZzen na pokfivenych hodnotéach,
a ktery se nékdo snazi prekroutit tak, aby v ném vsSechny tyto hodnoty a pravidla prestala
platit. Vnucuje svétu nahodilost, skrze kterou véri, Ze se spolecnost dopidi pravdy. Lidé se tedy
ocitaji v prostredi, ve kterém neplati Zadna pravidla, je nahodilé, pIné intrik, nedtvéry a klam.
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V dramatu se objevuje nes¢etné momentua, které ¢tenati zprostiedkovdvaji Camusovu
filozofii a boj s absurdnem. Kdyz Caligula ptichazi do paldce, je sam. Vse, v co véfil, se zbortilo.
Jediné, co nachazi v pustiné, kterd ho obklopuje, je jeho vlastni nitro. Caligulu, ktery je ukryt
v kazdém z nas. Tento vnitfni tvor pocitujici absurdno, se stane jakymsi opérnym bodem,
nécim, ¢eho se da drzet. Poskytuje mu touhu konat nemozné, nicit a byt zni¢en. K tomu vSemu
staci kratky pohled do zrcadla. Caligula v ném vidi svého vnitifniho tvora, vidi se poprvé

pravdivé, to mu predurdci cestu, kterou se nasledné vyda.

Dalsim obrazem, ktery Ctenafi pfiblizuje Camusovu filozofii, je moment, kdy se Caligula
prestroji za Venusi. Nietsche poprvé popsal, jak se ¢lovék dosadil do pozice boha, v Caligulovi
to Camus témér doslova ilustruje touto absurdni aZ parodickou scénou. Caligula se doslova
prenese do pozice boha a zinscenuje své vlastni uctivani. Vysmiva se moralnim hodnotam
svéta a vire v boha, protoZe blh odporuje nahodilosti a absurdnosti svéta. Buh by svétu dal
smysl, ale ten svétu chybi. Nahradi boha a ve svété se nic nezméni. Zadny blh ho nezasahne

bleskem za jeho troufalost.

Caligula pohrda okolnim svétem. Pohrda i basniky, které nuti basnit o smrti. Neciti
z nich upfimnost, nepoznali smrt, kterou on intenzivné proziva kazdou bunkou svého téla
a napliuje se ji. Caligula se snazi byt svobodny a najit v sobé Cistotu, ale pres veskerou moc,
kterou mu poskytuje jeho postaveni, nedokdzZe pocitu svobody docilit. NedokazZe totiz porazit
absurdno a odmitd jej prijmout. Je tedy odkazan k zahubé. Jediné smrt mu pfinese prazdnotu,
po které touzi. Na konci svého Zivota si Caligula uvédomi, Ze svét neni Spatny, Ze jen on
nedokazal Zit s tim, co mu osud nadélil. Nedokazal se spokajit s laskou, kdyby mél lunu, kdyby
mu stacila laska... Nedokazal ukojit svou Zizer, a pfitom by stacilo, aby se nemozné stalo
skutec¢nosti. Uvédomuje si, Ze niceho nedosahl, Ze se vydal Spatnou cestou. V tom vidime
Camusovo vychodisko z absurdna, které spociva v tom, naucit se s absurdnem Zit. To Caligula

nedokazal.

2.1.4.2 PROSTOR A KOSTYMY
Zcelé hry je citit velka nejistota, nejasnost. VSe lze libovolné ménit na zdkladé

Caligulovych rozmar(, zaroven se pod tim ale skryva sofistikovand hra. Dosla jsem tedy

k ndzoru, Ze by prostor stejné jako Caligula mél byt rafinovany a nevyzpytatelny. Objevovaly
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by se v ném vztahy, které by neddvaly smysl, jako naptiklad zavés pred schody, nebo schody

vedouci nikam.

PovaZovala jsem za dleZité ukazat, jaky byl Rim pfed Caligulovou proménou. Blahobyt
dvora a jeho namyslenost, majestatnost. Citit starovéky Rim, ktery byl malicherny a budoval
naddimenzované luxusni stavby, které byly neadekvatni vici vlastni funkci. Stejny princip bych

uplatnila i na postavach prezentujici fimsky dvur.

Do takového prostoru by priSel Caligula a prevratil jej naruby. Zaroven by odkryval
hnilobu, ktera by se skryvala pod pozlatkem luxusu. Caligula by se byvalému zpUsobu kultury
vysmival. Sdm by poradal ,kulturni“ udalosti, béhem kterych by napfiklad vystupoval jako
Venuse. Patriciové, ktefi by byli zvykli na velkolepou podivanou, by se nyni klanéli a tleskali,
pred polonahym Caligulou, ktery by ledabyle sedél na podiu a nevSimal si svého publika.
Nenabizel by jim nic. Stejné by to bylo s jeho tanecky, absurdita by tkvéla v tom, Ze by byli
vsichni nuceni tleskat a obdivovat se kazdému jeho pohybu. Caligula by mohl za uméni
prohlasit i vlastni fFihnuti a nikdo by nic nenamital. Neustdle by prekvapoval. Prostor, ktery by
se mohl zdat prehledny by byl najednou matouci. Caligula by mu vnutil logiku, ktera by se

v realném svété zdala byt absurdni.

Caligula by béhem celé hry vytvarel velké umélecké dilo. Kazdy jeho ¢in by byl tahem
Stétce. Nikdo by mu nerozumél, ale vsichni by se tvafili, Ze chapou. PovaZzovala jsem za dllezZité
zobrazit na zacdtku mirné upadajici civilizaci, kterd by ndm pomohla ukazat svét pred a po
Caligulovi. Prostor, ve kterém by se patriciové nachdzeli, jsem se rozhodla udélat velmi
civilizovany, Cisty a prehledny. Zaroven by ale divdak mél pocitovat alespon trochu podivnosti.
Caligula by ve hie pasobil jako urychlovac. VSimal by si tendenci, které jiz kolem néj existovaly,

ale délal by je skute¢nymi a extrémnimi.

Prvnimu déjstvi by dominovala masivni zed's antickymi freskami, které by zobrazovaly
i sexudlni a krvavé motivy. Byly by zakonzervované jako umélecké dilo, kterym se civilizace
honosi. Pfed zdi by posedavali patriciové v ¢ernych oblecich na lenoskach. Mezi tuto podivnou

skrumaz by priSel polonahy Spinavy Caligula, ktery by za sebou zanechaval slépéje blata.

V nasledujicich déjstvich by byly starobylé fresky poémarané Caligulovymi détskymi
¢maranicemi. Znehodnotily by pamatku, puUsobily by infantilné, ale vSichni by se chovali

podobné jako nadseni navstévnici modernich galerii aplaudujici bananu prilepenému ke zdi
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izolepou. Aby uchranili sv(j status vzdélance, tvarili by se, jako by pohlizeli na velkolepé umeéni.
Byli by vSak pouze smésni. Plvodné mohutna sténa by se najednou jevila jako placata kulisa,
jejiz nékteré Casti by byly dokonce odstranény a naskytly by se tak rGzné prihledy do zadnich
plant jevisté. Tam by se vidy objevilo néco neocekavaného. Jednou by to bylo schodisté za
zavésem, pak jevisté s malovanymi kulisami zobrazujicimi Botticelliho ,Zrozeni Venuse“,
nasledné stinohra Caligulova pfirozeni, nebo brutdlni vyjevy masakrd. VSe by bylo
nepredvidatelné, v€etné kostymu. Béhem nékterych vystupl by bylo vyuZivano délo stfilejici
po jevisti rajéaty. Pomoci déla by se docililo témér explicitnich drastickych vyjev( a prostor by

zaplnila , rajcatova krev a vnitfnosti“.

Vnimala jsem jako dulezité, aby celou dobu plsobili nejsmésnéjsim dojmem patriciové.
Caligula by byl nepredvidatelny, patriciové by nedokazali hrat jeho hru a pfipravit se na to, co
by mohlo pfijit pfisté. Celé Caligulovo jednani by se jevilo jako hra, jen se Spatnymi a redlnymi
dopady. Prostor by se dal pfirovnat k Rimskému koloseu. Kdy? na néj ¢lovék hledi, je to

velkolepé nadherné dilo, dokud si neuvédomi, jaké se v ném dély masakry, kterym tisice lidi

radostné pfihlizelo a tleskalo.

Obr. 2: Caligula, Patriciové cekaji na prichod Caliguly, 1. obraz
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Obr. 3: Caligula, Caliguliv tanecek

Obr. 4: Caligula, predposledni obraz, Caligula promlouvad se svym odrazem v zrcadle
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3 JEAN - PAUL SARTRE - MOUCHY

Orestes v Sartrovych Mouchach se |isi od Oidipla i Caliguly, lisi se i od své antické
predlohy. Na prvni pohled by mohl mit spoustu spolecného s Oidipem. Oba se vraceji do svého
rodného mésta, které nachazeji v zuboZzeném stavu a oba svym jednanim zpuisobi smrt vlastni
matky. V predloze Sartrovych Much (Orestes — Euripides) by byl i Orestes hnan silou osudu.
Nemohl by jinak neZ svou matku zavrazdit, protoze tak bylo pfedpovézeno. Sartre ale hrdinu
stavi do zcela jiné pozice. Orestes se musi védomeé rozhodnout. Musi zvazit vSechny dusledky,
dlvody a souvislosti, jesté pred tim, nez ¢in uskutecni. Musi také pfedem rozhodnout, jaky

postoj ke svému Cinu po jeho uskutecnéni zaujme.

Od Caliguly se zase odliSuje tim, ze védomé pdacha konkrétni ¢in pro konkrétni
nasledek. Caligula propadne nesmyslnosti svéta, snazi se lidi osvobodit od jejich naivni
predstavy, jak svét funguje. Nasilné je nuti prozit smrt. Vytvari vSak pouze kolos zlocind, ktery
je nekonecny, protoZe jeho cil je neredlny. Caligula nefesi mordini dilema, podléhda brutalni
logice absurdna. Je ¢lovékem bez svédomi. Orestes se zda byt podobny. Také neciti vycitky za
¢in, ktery spdachal, a také se odmita smifit s absurdnem svéta, ktery ho obklopuje. Stejné jako
Caligula se rozhodne nasilné vnutit svoji predstavu o svété svému okoli. Orestes vzdoruje
$patné vife méstan(, odolava sliblim boh( i rodinnym vazbam a dokaze se osvobodit od moru.
Ne proto, Ze by to jinak neslo, ale proto, Ze se k tomu védomé rozhodl. Bere na sebe vsechnu
vinu za celé mésto a tim proménuje utrpeni ve smysl. Sartre na rozdil od Camuse svého hrdinu
stavi do pozice, kdy se zda nasili v zajmu filozofie ospravedInitelné. Orestes dokaze mésto
,0Cistit“. Camusova verze hrdiny vSak naznacuje, Ze se nikdy nemdzZeme moru zbavit a musime
jej pfijmout a pokusit se v ném Zit. Orestes v Mouchach ma potrebu lidem vnutit absolutni
svobodu, na kterou nejsou pripraveni a ani po ni netouzi. V tom jsou si oba hrdinové podobni.
Nuti spole€nost uméle poznat pravdu, vrhnout je do svobody, bez ohledu na jejich pfani i

potieby.

Sartre Mouchy poprvé publikoval v roce 1943. Jak jsem jiz zminila v kapitole zabyvajici
se filozofii J.-P. Sartra, proZil béhem druhé svétové valky v zajateckém tabore omamny
prozitek kolektivniho Zivota a solidarity, ktery jej pfibliZil k myslenkam marxismu (Krestan,
2005). Z tohoto zazitku, béhem kterého pocitil blaho byti anonymni soucasti davu, nemoznosti

se rozhodovat, ¢erpal i béhem psani Much. Byt souédsti masy a zfici se svobody je mnohem
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snazsi, nez rozhodovat se a nést vahu téchto rozhodnuti. Zaroven je v dile znatelna touha po
zarazeni se, po pridruzeni se k néjaké socidlni skupiné. Sartre byl dle svych vrstevnik(i pomérné
osamély. Je pravdépodobné, Ze pravé proto na néj kolektivni zazitek z tabora plsobil tak

omamne.

Mouchy byly vydané jeSté béhem druhé svétové valky a zahadné nepodlehly nacistické
cenzufe. Mouchy slouZily odboji pro své zretelné antinacistické citéni. Daly se v nich najit
primé protifasistické konotace, které ale dle mého nazoru nebyly autorovym primym
zdmérem. Tim, Ze Mouchy nebyly cenzurované, dochdzelo také k vykladidm, které mohli
nacisté vyuzit pro svlj prospéch. O tom, pro¢ byly Mouchy v okupované Pafrizi publikovany,
pise Allan Stoekl ve své eseji ,,What the Nazis saw: Les Mouches in Occupied Paris“ (Co vidéli
nacisti: Mouchy v okupované PariZi). Kolegové davali Sartrovi ,za vinu“, Ze védomé (i
nevédomé nahradil profesora na univerzité, ktery byl deportovdn kvili svym Zidovskym
korenlim do koncentracniho tdbora. Oznacovali ho proto za oportunistu a vyuZzivali to jako
dlkaz, Ze Sartre neni skalni nepfitel nacismu. V prvnim rozhovoru o své nové hie Mouchy
Sartre tika ,Hrdina kond hrozny hfich, ktery ale nastoli rovnovdhu a poradek” (volny preklad:
Stoekl, 2003), ¢ehoz nacisté vyuzili, aby se dilo dalo chapat jako obhajoba prostredka, které
vedou k lepsi budoucnosti, aneb filozofie mize ospravedInit zlocin. Dilo podle nich ponouka
jedince k svobodé od moralky. Je vSak ziejmé, Ze presto, Ze se k tomu Sartre nikdy pfimo
nevyjadfil, jeho zamér byl zcela jiny a je na misté se priklanét spise k interpretaci rezistencniho

hnuti ,,Le combat”, jehoz byl Sartre na pozvani A. Camuse soucasti.

Francouzska rezistence si vykladala Sartrovo dilo nasledovné. Klytaimnestra byla
metaforou vichistické vlady, ktera podlehla nacistickym okupantlim. Byla slaba, snadno
ovladatelnd, smésna. Aigisthos slouzil jako metafora nacistického rezimu. Obyvatelé Argu zase
symbolizovali vydéseny francouzsky lid, pro které chce Sartre pfijeti svobody a boj za ni. V této
interpretaci by byl Sartre Orestem, ktery musi ubohému lidu otevfit oci (Doskdrovd, 2019). Dle
mého ndzoru se vsak jedna o velmi zjednoduSenou interpretaci a véfim, Ze Sartrovy Umysly
tkvély spiSe v tom najit pribéh, na kterém by mohl zkoumat, jak funguje svét na zakladé jeho

filozofie.

Ve stejném roce, kdy Sartre zverejnil Mouchy, publikoval také své nejrozsahlejsi dilo,
kde koncentroval své pojeti nejen fenomenologie, Byti a nicota. Oba texty vyjadfuji poznani,
Ze jsme sami, opusténi a Ze sami uréujeme, kym se v Zivoté staneme pomoci vlastniho jednani.
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Oresta definuje jeho ¢in, konecné se jim naplni a pojmenovava. Z fenomenologie a toho, jak
Sartre vnimal byti v sobé a byti pro sebe vychazi i rozdilnost pojeti Oresta a obyvatel Argu.
Zatimco Orestes vytvafi sv(j obraz podle toho, jak se vnima on sdm, obyvatelé Argu se utvareji
podle svého okoli. Aby mohl ¢lovék konat svi{j ¢in, musi byt svobodny. Svoboda znamena

védomé se rozhodovat.

Podle Sartrovy filozofie jsem ¢im jsem, protozZe tim musim byt. Nepodafi-li se ¢lovéku
uskutecnit svUj ¢in, utika od sebe (Sartre, 2004). Tento Uték by byl ale nesmysiny a Orestes si
to uvédomuje. Pocituje veskerou tihu, kterou jeho rozhodnuti obnasi. Rozhodnul se byt tim,
¢im ma byt, jinak by nemél osud a byl by bezmocny. Clovék, ktery se rozhodne, nevzda se
svého osudu, ani kdyz bude naroc¢ny. Orestes se rozhodl, kym se stane, kym je, poznal sebe ve
svém ¢inu a vtomto poznani poznal i cenu druhych. Orestes vrazdi, protoZe pochopil svou
vlastni odpovédnost jako Clovéka, odpovédnost za spravedlnost. To je naprosto neanticky

a moderni zavér. Sartre tim vyjadfuje, Ze lidé jsou strljci svého osudu.

3.1 TEMATA NACHAZEJICi SE V MOUCHACH

Béhem prvnich ¢teni hry jsem si poznamenala nékolik témat, ktera kniha nabizi. Pozdéji
nékterd vykrystalizovala jako vice ¢i méné dlleZita pro mou interpretaci. Pro zacatek je ale dle
mého nazoru dllezZité zamyslet se nad vsemi, nebot spolu Uzce souvisi. Jsem si vSak védoma
toho, Ze kazdy ¢tenar mlze v knize objevit néco jiného. Presto, Ze jsem se snaZila co nejlépe
porozumét autorovym zamértm a Cist Mouchy na zakladé poznani Sartrovy filozofie, jsou

nasledujici kapitoly zaloZeny z velké €asti na subjektivnim Cteni a interpretaci dila.

Pfi zamysleni nad jednotlivymi motivy se pozastavuji nad aktudlnimi uddlostmi
a tématy, které hybaji dnesni spolecnosti. Zdmérem téchto Uvah bylo poukazat na aktudlnost
existencialni filozofie v dnesnim svété a nalézt skrze ni vychodisko pro vlastni scénografické

reseni.

3.1.1 MOUCHY A ZAMORENY SVET

Mouchy jsou symbolem vycitek svédomi. Je to hmyz hodujici na hnijicim mase,
vyhledavajici smrdutd mista. Mouchy jsou otravné a vSudypfitomné. Ne, Ze by lidé v Argu
upfimné litovali vSeho, co provedli, naucili se ale své vybrané hfichy a své kani davat na odiv.
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Jako by to bylo v médé. Kdo se vic kaje, je spravnéjsi obcan. Z ob¢an(i samotnych se staly
mouchy. Otravny hmyz. Sdm Sartre tuto interpretaci podporuje v nékolika pasazich. Napfiklad,
kdyZ Jupiter mluvi o mouchdch a pak pfitdhne stafenu. , Vidite tamhle tu starou svifiku, jak
mrskd téma cernyma noZickama, jak se pliZi kolem zdi? Krdsny exempldr té cerné vyzdblé
havéti... Vrhnu se na tu Sténici, lapnu ji a pfivedu vam ji. (Sko¢i na stafenu a privede ji do

popredi).” (Sartre, 1964. s. 13)

V Mouchdch se, podobné jako v Oidipovi, objevuje prvek zamoreného mrtvého svéta.
Zatim co v Oidipovi a dalSich antickych hrach autofi vyuZivali moru, nebo jiné katastrofy jako
nepredvidatelné udalosti, kterou na lidi seslali bohové, v Mouchach je zamorenost mésta
pfiznanou intrikou Aigistha a Jupitera. Ze strany Aigistha se jednd pouze o divadlo. Anticky mor

byl trestem za neposlusnost, v Mouchach se mu Argotané podrobuji dobrovolné.

Mrtvé hnijici mésto. Zdechlina, na které hoduji larvy a mouchy. Mésto je unifikované,
odosobnéné, lidé ztratili odvahu a podlehli kolektivni viné a pohodlnosti nevédomi. Zemé
znicend zdmeérneé vlastnimi obyvateli, ktefi odmitaji vidét nasledky. Mrtvé smrduté meésto,
zaplavené toxickou stokou, pIné odpadk( a vykal(l. Zaroven je prazdné. Jako jeho obyvatelé
ztratilo svlij plivab a zUstala z néj pouze prazdna schranka, ktera je jen plochym odrazem toho,

¢im meésto kdysi mohlo byt.

Je zfejmé, Ze problematika zamoreného toxického svéta a nedbalosti lidi o své okoli, je
pro mé urcujici. Nalézam ji ve vSech textech, které resi jakoukoliv lidskou krizi. V Mouchdch
jsem ji nalezla také, ale na rozdil od doby, kdy jsem pracovala na Oidipovi, jsem citila, Ze
nesmim byt vinterpretaci tak explicitni. Sartre nepsal o jednom konkrétnim problému
(ostatné to ani Sofokles). Snazil se vdramatu ukazat vse, co si myslel o lidském udélu a jeho
fungovani ve svété. Zamoreny svét je pouze jednim z ndsledkl lidského jednani. Presto jsem
se neubranila potfebé hledat vizudlni inspiraci v mrtvé krajiné, opusténych méstech, ¢ernych
stokach. VZdyt Argos je mrtvym méstem. Jeho obyvatelé jsou mrtvi. Nerozhodli se Zit. Je to

nehostinné, neprivétivé misto, kterému se vsichni obloukem vyhybaiji.
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Obr. 5: Uklid pléZe po tniku ropy, foto: Nicolas Asfouri, Thailand (2013), from: Gettylmage

3.1.2 STRET ODLISNYCH KULTUR A POCIT MORALNi NADRAZENOSTI

Sartre Ctenare prenasi do antického mésta Argos. Hlavni hrdina Orestes pfichazi do
svého rodného meésta, z kterého byl odnesen jesté jako malé dité. Svlij domov si vibec
nepamatuje, takze je pro néj vse, co spatfuje, nové. Pfichodem mladika do Argu Sartre ¢tenafi

zprostredkovava stfet dvou naprosto odlisnych kultur a hodnot.

Orestes je mlady muz, ktery cestuje, neni nikde doma, zkouma svét a vzdélava se. Je
vychovan v rozmanitosti a riznorodosti nazora a filozofii, tak aby mél mysl otevienou vsemu,

bez zavazk(, bez ni¢eho, co by ho svazovalo. Je vzdélany, ale bez vzpominek a vazeb.

Obyvatelé Argu oproti tomu Ziji v nesmysiném cyklickém svété. Nekonecny kolobéh
Zivota je monotonni a predvidatelny, nepfistupny pro nikoho, kdo jiz neni jeho soucasti.
Veskeré jejich konani je svazano virou a zvyklostmi. Skrze mésto Argos Sartre zprostifedkovava
spolecenskou krizi, ktera kvuli absenci odvahy vedla k unifikovanosti, pohodInosti
a dobrovolnému vzdani se svobody. Je to cernobily svét. Jsou véci spravné a Spatné,
podporované a zakdzané, neexistuje nic mezi tim. Déti jsou od narozeni vychovavany v pokani.

» T0 je tfeba, mit strach, milacku. Veliky strach. Tim se z tebe stane porddny clovék.” (Sartre,
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1964. s. 33) Mésto pulsobi, jako by bylo nékolik stoleti pozadu, nebot jsou si Orestes a Argotané

mentalné nesmirné vzdaleni.

Obyvatelé Argu se rozhodli pfijmout Aigisthovu vinu za vrazdu krale. Zacali nosit
smutek za vSechny své hfichy a mrtvé a mésto se tak zaplnilo mouchami. ,Obyvatelé Argosu
is krdlem a krdlovnou v Sartrovych Mouchdch jsou pravé zajatci Ci otroky své minulosti:
nehybni, poslusni, zbabéli. A ponévadZ jejich minulost, tot jejich spoluvina na vraZdé
Agamemnonové, otro¢eni minulosti znamend zde jen védomi hiichu, zlé svédomi, pokoru pred
Jupiterem, nemoZnost osvobodit se vzpourou. Samy Mouchy — Erinye, seslané Jupiterem jsou
morovou ranou vycitek svédomi, jeZ lidé argosti nedovedou, slepeni s minulosti, setrdst.”

(Cerny, 1992. s. 40)

Orestes je intelektual, ,ktery s nedprosnou nonkonformitou odmitad prodat svij intelekt
za cokoli a komukoli, pravé proto, Ze jej postavil bezvyhradné do sluZeb jediné véci, ktera stoji
za to — obrané svobody clovéka pfed anonymnimi silami déjin a instituciondlnich masinérii*

(Camus, 1964. s. 90)

Orestes se rozhodne zménit Argos. Nedokaze pochopit, pro¢ se lidé dobrovolné
podrobuji totalité, proc¢ ze sebe dobrovolné udélali mrtvoly. Citi se oprdvnén k tomu udélat za
celé mésto rozhodnuti. Citi se moralné a intelektualné nadrazen jeho obyvatellim, ke kterym
citi litost, mozna dokonce opovrzeni. Nuti je poznat svobodu a podivat se pravdivé na vlastni

bidnost a nést za svou svobodu odpovédnost.

Pocit moralni a intelektualni nadfazenosti je néco, s ¢im bojuje mnoho z nas. Starsi
Clovék ¢asto pohrda mladsim, protoZze ho povazuje za nezkuSeného a bez znalosti o svété,
které mu muUZe prinést pouze spousta Zivotnich zkuSenosti. Mladi se ¢asto citi intelektualné na
vysi vUci starSim, protoze se domnivaji, Ze starsi lidé Ziji v minulosti a nestihaji drzet krok
s dneSnim svétem. Pocit moralni nadfazenosti vSak nesouvisi pouze s mezigenera¢nim
rozdilem. Objevuje se mezi vysokoskolaky a lidmi, ktefi Sli po zadkladni Skole hned pracovat.
Mezi témi, co jdou za kariérou a témi, kteti dali prednost vychové déti. Mezi lidmi uznavajicimi
rizné politické strany, vrdzném socidlnim postaveni. To, Ze se nékdo citi intelektualné
nadfazen jinému vytvari mezi jednotlivymi spoleCenskymi skupinami velké napéti. Pocit
moralni nadrazenosti je druhou stranou c¢asto pfijiman aZ agresivné, prestoze mlze mit takové

jednani vstficné motivace. Negativni prijeti takového chovani se vSak zda byt logické, nebot
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nikdo nema rad pocit, Ze se mu nékdo nadfazuje, Ze mu argumentacné nestaci nebo Ze je

oznacovan za hlupaka.

Prikladem zoufalého boje za ,spravedinost” a boje proti pocitu, Ze na néj bylo
zapomenuto, mlzZe byt uUtok na Kapitol Spojenych statd americkych, ktery se udal dne
6. 1. 2021. Demonstranti naprosto véfili tomu, Ze byli pfi s¢itani vysledkd prezidentskych voleb
oklamani, Ze jim nékdo upftel hlas, Ze jimi intelektudlové pohrdaji. Odplrci tohoto Cinu je zacali

oznacovat za barbary, zloCince, tupce, ¢imz jesté podpofili pocit nespravedlnosti u vytrznikd.

Sama mam casto problém s tim, byt nazorové otevienad, najit pochopeni pro nékoho,
s jehoZ nazorem nesouhlasim. Ocitam se v diskuzich, ve kterych chci za kazdou cenu zménit
nazor druhého. Obhajuji se tim, Ze se snazim v tématech vzdélavat, ale z jaké pozice se snazim
zménit nékoho druhého? Opravnuje mé k tomu néco? Neustale vnitfné citim jakysi zavazek,

abych lidi kolem sebe poucila nebo vzdélala o néjakém problému.

Dulezity mi vtomto sméru pripada zavér Much. Orestes je intelektual, ktery se
rozhodne vytrhnout Argos z rezimu, ve kterém dosud néjakym zplsobem funguje. Donuti
obyvatele poznat jeho smysleni, vrhne je do svobody. Sartre opovrhoval primeérnym lidstvim.

Ocekaval hrdinstvi a angaZovanost, Zit spokojené v absurdnim svété pro néj bylo nepfipustné.

Podivejme se na dnesni Rusko, které stdle podporuje Putina. Rusové nechali situaci
dojit az do stadia, kdy jejich synové vrazdi a znasilnuji obyvatele sousedni zemé. V zapadnim
svété se shodneme na tom, Ze by mél byt Putin svrZen, odsuzujeme PutinUv totalitni rezim.
Ocekavali jsme od Rusl, Ze se hrdinsky vzboufti, opovrhujeme témi, kteri to neudélali. Ale co
se stane (nebo co by se stalo) po svrzeni Putina? Co se stane, kdyZ by byli Rusové najednou
bez vlastni volby vrieni do demokracie? Pokud se na transformaci nebudou podilet, budou za
svou bidnou situaci vinit zapad a pfijde dalsi viidce s vizi obnoveni Sovétského svazu, ktery jim
slibi odplatu a slavu. Za celou historii nemélo Rusko demokraticky rezim. Clovék by mél cestu
k svobodé nalézt sam. Zaroven ale nikdo neni opravnén ublizovat druhym a napadat suverénni
stat. Kde najit rovnovahu a jaké zvolit prostfedky a feseni? Podle Sartra navic kazdy nese
odpovédnost za cely svét. Uvrhnuti nékoho do svobody proti jeho vili se vSak zda nefunkéni,
dokonce i v Mouchach. Je nutné vymyslet strategii, plan transformace tak, aby se na ném

chtéli mistni zucastnit.
,Neni pravdy pro viechny ani pravdy na vsechny casy.“ (Cerny, 1992. Str. 55)
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S rozdélenim spolec¢nosti a vzdalovanim se jednotlivych spolecenskych skupin souvisi
néco, ¢emu se nékdy rika krize elit. Jen v nékterych obdobich nasi historie byli elitami
intelektudlové, vzdélani lidé, umélci, osobnosti, které svym jednanim davaly pozitivni ptiklad
spolecnosti, zaroven vsak od ni nebyly odtrzeni. Jako priklad takovych elit by bylo mozné
oznacit Vaclava Havla a dalsi, ktefi se stali tvafemi Sametové revoluce. | jejich odkaz se vsak

dnes stava teréem utoku. (Fendrych, 2015)

»Je nepochybné, Ze kazdd spolecnost potiebuje elity. Schopné, spolecnosti uzndvané
lidi, kteri dokdZi ovlivnit ndzory Sirokého spektra lidi a ovlivnit tak atmosféru ve spolecnosti.
Takovi lidé jsou nejen politici, ale i umélci a védci, prosté lidé, ktefi osobnimi priklady a pfibéhy

ddvaji spolecnosti pozitivni priklad, ale zdroveri s ni Ziji. Neboji se ji a chdpou ji. Takovych lidi je

dnes citelny deficit.” (Sulka, 2018)

Pravé pochopeni pro spolecnost, snaha spojovat ji, je néco, co bylo zaménéno za
soutéz, a naopak snahu spolecnost jesSté vice Stépit. Zapadni spolecnosti jsou timto
beznadéjné polarizovany. Jejich liberalnéjsi ¢asti, obvykle vzdélanéjsi lidé z vétSich mést, se
nesnazi (vétSinové) porozumét tém ostatnim a zplsobuji tim jeSté vétsi spole¢enskou trhlinu.
Stejnéjetois Orestem. Nechce mistni obyvatele pochopit, nechce s nimi vést dialog, odpustit,
nehledi na jejich prani. Rozhodne se sdm, co je pro ostatni podle néj nejlepsi moznosti a podle

toho ¢ini. (Fric, Vesely, 2010. s. 16)

Zmizely z nasi spolecnosti elity, nebo jsou jen méné vidét? Neustdle se vracime
k postaveé prezidenta Vaclava Havla jako k jakési ikonég, elité, intelektualovi, kterému slo o lepsi
spole¢nost a nechtél se Ucastnit mocenskych bojli. Je vniman jako symbol boje za svobodu
a pravdu. Zaroven to vsak byl ¢lovék s privilegii a moznostmi. Byl tu i pro jiné lidi nez pro
intelektualy? Jemu a jeho soucasniklim je nékdy vycitano, Ze byli povaleli v kavarnach,
intelektudlové vytrzeni z redlného svéta. V podobné situaci se nachdazel Sartre v okupované

Pafizi. Intelektual posedavaijici v kavarneé a filozofujici nad smyslem Zivota.

Obcanské féorum, které se béhem revoluce stalo vyznamnou politickou silou, bylo
zpocatku sdruzenim lidi nejrdznéjsich nazorl. Nemélo vsak politické vymezeni. Vaclav Havel
se snazil vybudovat platformu obnovujici obéanskou spole¢nost. Dlivéra spolec¢nosti v politiku

byla plnd naivity a ocekavani (Kopecek, 2010, st. 6) Obcanskému féru chybéla jasna
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a propracovana vize transformace zemé, proto ho vyhrané volby nasmérovaly k vlastnimu
rozpadu. Silnou pozici zacal ziskdvat Vaclav Klaus (pozdéji premiér a prezident). Uz neslo

o jakési vyssi cile a svobodu, ale o moc. (Kopecek 2010, s. 98)

Béhem 90. let upadala role intelektuall v politice i verejném prostoru. ,Revoluéni
hrdiny” nahradili vizionati rychlého ekonomického rlistu. Vaclav Havel se snazil politice
vtisknout jisty mravni a moralni rozmér, Vaclav Klaus naopak politiku bral jako prostor pro
souboj (Kopecek, 2015, s. 31). Lidé zacali za elity povazovat lidi ve funkcich. Nejvyssi elitou
a vzorem by tedy mél byt prezident, cozZ se v dnesni dobé&, kdy na hradé sedi prezident Milos

Zeman zdd byt nanejvys absurdni.

Pro¢ se o elitdch zminuji? Krize elit neni pouze ¢eskym problémem, ani problém
poslednich par let. Je to problém, ktery se pravidelné objevuje a plyne zroztfiSténosti
spolecnosti a vzajemného nepochopeni a absence snahy o porozuméni. Orestes se nesnazi

Argotanim, porozumét.

At uZ jsou Orestovy umysly jakékoliv, prostfedky, které zvolil, jsou extrémni. Neni to
hrdina a neméli bychom v ném hledat inspiraci. Orestes chce svobodu za kazdou cenu
a dostava se za hranici toho, co je ospravedinitelné. Orestes nepfinasi ob¢anlim feseni ani
navrh na reSeni. Udéla prosté to, co chce udélat, aniz by pomyslel na to, jak budou dusledky
jeho Cinu pfijaty. Zabije krale a kralovnu, vSechny proti jejich vili uvrhne do svobody a misto
toho, aby usedl na trin a nastolil novy fad a cestu, odejde. Nezajima ho, zda jsou obyvatelé
Argu na jeho Ciny pripraveni, jestli jsou pripraveni vzit svij osud do vlastnich rukou a nést
nasledky za své volby. UCini ¢in srovnatelny s tim, kdyby nékdo antickému ¢lovéku zavrazdil
bohy a fekl mu, Ze osud neexistuje, Ze od ted musi jednat sdm za sebe, a neexistuje nic nebo

nikdo na koho by bylo moZné se obratit pro pomoc. (Panichella, 2008)

3.1.3 POTREBA NEKAM PATRIT

Jednou z prvnich problematik, ktera se ¢tenati/divakovi otevird hned na zacatku hry,
je touha nékam patfit. Touha, nebo dokonce potieba, nékam patfit, byt soucdsti smecky,
chceme-li, je lidem a vétsiné dalSich tvorl vlastni od Uplnych pocatk(. Na jedné strané to
zvysilo jejich Sance na preziti. Citili se bezpecné, chranéni, uspokojovali i svou potrebu

vladnout. Byti ve smecce také zpUsobilo rozdéleni do rGznych roli. Kazdy nemusel obstarat
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vSechno. Nékdo lovil, nékdo se staral o ohen, jiny hlidal tdbofristé. Kazdy byl soucasti jasné
dané hierarchie. Je vSak pravdépodobné, Zze touha po spolecnosti byla uz tehdy zalozena i na
citovych potrebach. Kontakt s druhymi je pro ¢lovéka zakladni Zivotni potiebou, podobné jako
jidlo a spanek. | ti nejvétsi introverti a samotafi potfebuji mit svou roli v lidském spolecenstvi,

i presto, Ze pfimy kontakt s lidmi omezuji na minimum.

Pandemie, béhem které jsme museli styk s jinymi lidmi omezit na minimum, ndm
ukdzala, jak samota na jedince téZce dopada. Nebyt technologii, které nam c¢astecné lidsky
kontakt zprostfedkovdvaji, by byly dopady nejen na psychické zdravi jednotlivcl jesté
intenzivnéjsi. Jednou z nejvice ohrozenych skupin, které mize nedostatek socialnich kontaktd
uskodit, jsou dospivajici. Nechci podceriovat, jaky méla a stale md pandemie dopad na jiné
socialni skupiny at uz po finanéni ¢i psychické strance. Spousta lidi pfisla o praci, ti, co ji méli,
byli naopak casto pretizeni, napfiklad zdravotnici nebo ucitelé, seniofi se ocitli vizolaci
a obrovském strachu. To, Ze se zminim pouze o jejimu vlivu na mladé lidi, vychazi z toho, ze
jednak hlavni hrdina, Orestes, je mlady ¢lovék, ktery teprve hledd své misto ve svété, a za
druhé jsem v podobném véku i ja sama. DokdZzu se tedy s dospivajicimi |épe identifikovat.
Béhem dospivani touzime po tom byt uznani jako individudlni jedinci, zaroveri nase touha
nékam patfit je silnéjsi nez kdy dfiv. Je to obdobi silnych rozporu. Izolace od jedincl vlastniho

druhu je stresujici. Nejen pro ¢lovéka.

Adolescence je obdobi, kdy jsme obrovsky nachylni k zpochybrovani vseho, co jsme si
dosud mysleli, Ze vime. Mame pocit, Ze ztracime vnéjsi i vnitrni jistoty a snazime se najit citové
zazemi kdekoliv. Takové zazemi mlzeme najit v rodiné, pratelich, milencich, naboZenstvi,
nebo riznych komunitach. Mlze se stat a je to pfirozené, Ze je nalezneme i nékde, kde bychom

za jinych pfiznivéjSich okolnosti nehledali.

Béhem dospivani si my i nase okoli za¢iname klast otazku, ,Kdo jsem? Proc€ tu jsem?
Co ze mé bude?“. Zaludné otazky, ke kterym se poji smysl Zivota, kterymi si prochazi v jistém
obdobi svého vyvoje kaidy jedinec. Clovék hledd identitu, aby si potvrdil legitimitu vlastni
existence pred sebou, ale i ve spolecnosti, ve které Zije (Bacovd, 2003). Identitu hleda kazdy,

i kdyZ o tom tfeba nepremysli.

Jedinec vnima svoje identity na zakladé socialni dimenze, ktera je odvozena od ¢lenstvi

v rlznych socidlnich skupinach, a osobni dimenze, kterd je zaloZena na specifickych
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psychologickych charakteristikdch, které jedince prostfednictvim vlastniho osobniho vnimani
odlisuji od ostatnich. (Howard, 2000. s. 367-393). Hlavni faktor socidlni identity, je pfedstava

jedince, jak by se mél v urcité roli, nebo vztahu, chovat. Je definovana vztahy s ostatnimi lidmi.

Dosazeni identity znamena ziskat pocit vlastni jedine€nosti a celistvosti. Sjednocenim
raznych zkusenosti se sebou samym docili jedinec pocitu osobni stability, perspektivy sebe
sama v €ase, pocitu vlastni socidlni hodnoty a podpory druhych. KdyzZ je pokus propojit tyto
pocity a zku$enosti do smysluplného celku netspésiny, iika se tomu diftze identity. Clovék je

pak zmateny a neni schopen pfijmout sebe sama. (Erikson, 2015)

Jedinec se nejdrive nezabyva vlastni budoucnosti ani sebereflexi, je orientovany na to,
aby prozival to, co se déje zde a nyni. Nema potfebu se zakotvit a vymezit. Je snadno
ovlivnitelny, méni nazory i chovani, podle toho, v jaké skupiné se nachdzi. Pozdé&ji nastane
hledani a pripadné prijeti zavazku. Nékdy se stane, Ze pfijmeme zavazek pfilis rychle, bez toho,
aniz bychom prosli fazi hledani. Pfijmeme obraz sebe a svéta bez aktivniho hledani, bez krizi
a pochybnosti a identifikujeme se s konkrétnimi vzory ¢i normami, které nam predstavuji
rdzné autority jako jsou rodice, Skola, cirkev aj. Opakem je hledani bez zavazk(. Jedinec si
nechdva oteviené moznosti, zkousi nové role, premysli o sobé a objevuje nové hodnoty.
Pomoci hledani pak mize dosahnout identity. Kdyz dokonci hledani, mize prijmout zavazky,
ke kterym béhem hledani doSel. ZkusSenosti a perspektivy vytvareji smysluplny celek
a dostavuji se pocity jedinec¢nosti, kontinuity, sebepfijeti a sounadleziti s urcitymi lidmi

a hodnotami. (Marcia, 1980)

Jsou ale obdobi v nasem historickém vyvoiji, kdy se mlada generace musi nebo musela
potykat nejen s krizi osobni, ale i celospolecenskou. Kazda generace resi néjakou spolecenskou
krizi, nékteré generace se ale ocitly pfed nécim, co do té doby bylo nepredstavitelné a co
otraslo zdkladnimi hodnotami, na kterych byla spole¢nost postavena. Takovou generaci jsou

napfiklad vrstevnici existencialistl. Generace, kterd prozila obé svétové valky.

Mladi lidé, ktefi maji v takové dobé pfijit na to, kym vlastné jsou, a vytvofit si pevné
ukotveni ve spole¢nosti, nechapou, pro¢ by takova spolecnost vibec méla existovat. Podle
existencialist(l je ¢lovék definovan svétem kolem sebe, nelze jednotlivce vnimat nezavisle na
svété, ktery jej obklopuje. Neni tedy divu, Ze Sartre i Camus, ve svych dilech predstavuji

jedince, ktefi Celi absurdité svéta a snazi se k nému zaujmout postoj. Jejich hrdinové jdou
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cestou, jejimz hlavnim motivem je najit smysl jejich osobniho byti. Casto se ocitaji ve svété
zasazeném celospolecenskou krizi, napfiklad mor v Camusovu Moru, mouchy v Sartrovych
Mouchdch aj. SartrQiv Orestes se rozhodne uskutecnit svij ¢in a tim celé mésto zbavit much.
Tento ¢in se zaroven stane nécim, co ho koneéné identifikuje, dd mu smysl a roli, presto, Ze je

Orestlv osud znepokojivy, vychazi z jeho vlastni volby a pfinasi mu uspokojeni.

Orestes stejné jako kazdy Clovék citi potfebu patfit k néjaké skupiné. Je ve véku, kdy
hleda smysl Zivota a jaké misto ve svété, ktery ho obklopuje, zaujmout. Orestes se nema ¢im
naplnit, neznd svou rodinu, cestuje z mista na misto, naplfiuje se pouze védomostmi, ale
zadnymi Ciny a vztahy. Nepamatuje si své rodné meésto, nema domov. Prestoze k nému byl
Zivot pravdépodobné velmi shovivavy, dostalo se mu dobrého vzdélani, nikdy nepocitil, jaké
to je nékam patfit. Je opustény a bloudici, nezastava zadnou spolecenskou roli, nemuze se
prokdazat zadnymi ciny, nikam nepatfi. Snazi se vSak najit se a docilit tim pfijeti sebe
a legitimovat se v ramci néjaké spolec¢nosti. Nakonec pfijde do svého rodného mésta, to o néj
ale nejevi zajem. Oznaci ho za cizince a nastavi mu nepratelskou tvar. Orestes vSak véri, ze
smyslem jeho Zivota je se nékam zaclenit a tim zavrsit i hleddni vlastni identity. UZ od prvnich

obrazl je ndm jasné, Ze je Orestes ochoten tomuto cili obétovat mnoho.

S touhou nékam patfit souvisi i hledani vlastni identity. Orestes vnima identitu
paralelné s ,,nékam pattit”. Znat svou historii, protoZe vzpominky jsou podle néj to, co ¢lovéka
a spolecnost utvafri. Jeho vychovatel naopak zastava teorii, Ze lidska identita sestava z ¢inl
¢lovéka, jeho vzdélani, hodnot a zplsobu Zivota. Kdyz Orestes pfichdzi do rodného mésta
nafika, Ze nenachazi ani stopu vzpominky. Na to mu vychovatel odpovi: , Co ty vSechny cesty,
které jsme podnikli?... To nejsou vzpominky? Neprosli jsme spolu tolik paldcu, svatyni
a chramd, aby zaplnily vasi pamét...?... Neved! jsem vds nastésti k tomu, abyste Cetl vsechny
knihy a seznamil se tak s rozmanitosti lidskych ndzori?... A ted'tu stojite, oprostény od vseho
otroceni, ode vsi viry, bez rodiny, bez vlasti, bez ndboZenstvi, bez povoldni, volny pro vsechny

zavazky ...“ (Sartre, 1964. s. 19).

Nasledujici uryvek z dramatu, ndm pomuzZe vice pochopit konflikt pragmatické
filozofie, ve které byl Orestes vychovdvan a jeho niterné potifeby naplnit se ¢inem a touhou

patrit k néjakému spolecenstvi:
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ORESTES: ,,Nemohu si narikat: dal jsi mi svobodu, jakou maji vidkna vytrZend vétrem ze
své pavuciny... nevaZim vic neZ takové vidkno a Ziju ze vzduchu... Jsou lidé, co se narodi se
zdvazky, nemaji na vybranou, jsou vrZeni na cestu a na konci je ¢ekd cin, jejich ¢in... Chvéni
svéta jsem si nechal sklouznout po téle a dopadat stranou. Védél jsem, Ze to patii jinym, ja
z toho nikdy nemohu udélat své vzpominky... Ale jd... Ja jsem svobodny, bohu dik! Ach, jak jsem

svobodny! Jak nadherné je md duse nade vsim!“
VYCHOVATEL: ,Vase dnesni duse by se zhrozila tohoto mrzkého pokani.”

ORESTES: ,Alespori by byla moje!“... ,,Co bych si s témi lidmi pocal? Krdl md mit stejné
vzpominky jako jeho poddani.” (Sartre, 1964. s. 20, 21)

Svou ochotu stat se za kazdou cenu soucasti néjakého spolecenstvi, pojmenovat se,
ukazuje hned v prvnim déjstvim slovy: ,Ach, kdyby tak byl Cin..., ktery by mi dal mezi nimi
domovské prdavo! Kdybych se mohl zmocnit tfeba zlo¢inem, jejich paméti, jejich hrizy a jejich
nadéji, abych se zaplnil, to prdzdno ve srdci, i kdybych mél zabit vlastni matku...” (Sartre, 1964.
s. 21) Z predchozich ukazek je tedy zfejmé, Ze Orestes nedokaze najit uspokojeni v pohodiném
Zivoté, ktery mu nabizi jeho vychovatel. VSechny jeho védomosti a intelekt ho naopak oddaluji
od sebeidentifikace, jsou mu prfekazkou. Podobné jako vzdélany intelektudl Sartre, i on touzi
po kolektivnim zazitku, o moZnosti nemit na vybér, podvolit se tfeba totalité, pokud mu to

pomuZe stat se soucasti kolektivu.

»MEé tak zdleZi na stésti! Chci svoje vzpominky... své misto mezi lidmiv Argosu.” (Sartre,

1964. s. 48)

Elektru zase identifikuji jeji emoce a vlastnosti — nenavist, svobodomyslnost, strach,
bolest. Lidé v Argu naopak jako by Zadnou identitu neméli, nebo se ji dobrovolné vzdali. Jsou
to jen Cerné otravné mouchy. Je paradoxni, Ze Orestes je ochoten udélat témér cokoliv, aby
nalezl svou identitu mezi lidmi, ktefi se té své dobrovolné vzdali. VSichni obyvatelé Argu jsou
stejni. Pod tlakem ideologie pokani pfisli o vSe, co je vzdjemné odliSovalo. Jejich historie je

stejna, jejich Ciny jsou stejné, jejich vina je stejna, jejich vyraz a vzhled je stejny.

Tato Uvaha mé vede k predstaveé totalitnich rezima, které pro své fungovani pottrebuji
z lidi identitu nebo individualitu ,vymlatit“. Komunismus jako prostfedek ztraty osobni

identity. Masové privody, vymyvani mozk(. Uctivani vrahu.
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Orestes se ptd boh, na které nevéfi, jak by se mél zachovat. Jeho u¢eni mu fika néco,
ale instinkt tvrdi opak. Bllh mu odpovi, aby poslechl své uceni, ale zaroven svou odpovédi celé
Orestovo védéni zpochybni. Orestes se rozhodne byt svobodny a sv(j ¢in uskutecnit. Vi, ze
pokud se nezapise do osudl argotan(i, dokud neponese na bedrech stejny htich, nedosahne
naplnéni, po kterém touzi. Sice navzdy opusti mésto, ale svym Cinem se definuje, pojmenuje,

naplni se jim.

Co ma dnesni generace mladych s existencialisty spoleéného? Lze aplikovat jejich
mysleni pro dnesni svét? Do neddvna jsme Zili v dobé a zemi, kdy se nam zdala jakakoliv pfima
hrozba, vélky, masakry a utrpeni, které zazivala generace Sartrova a Camuse, vzdalena az
neskutecna. PfestoZe neexistuje obdobi, kdy by nékde ve svété nezufila valka, my Evropané
jsme proplouvali vtomto ohledu pomérné klidnymi vodami. Musime si ale uvédomit, Ze i pred
vypuknutim valky na Ukrajing, ¢imz se realna zkusenost valky Evropan(im intenzivné pfiblizila,
jsme Celili krizim jinych rozmérQ. Tyto krize mozna nebyly pro , civilizovany svét” tak intenzivné
hmatatelné, jako utrpeni, které dnes zazivaji Ukrajinci, nebo hladovi Sudanci, ale jejich
rozméry jsou doposud nevidané. Zijeme v dobé, kdy je konkrétné pojmenovana hrozba, ktera
zasahne kazdého jednoho ¢lovéka na celé planeté, zname dokonce moznad feseni, ale spousta
lidi zpochybriuje, Ze takova hrozba vibec existuje. Obklopuje nas absurdno, které v nas

vyvolava pocity beznadéje a chaosu. Nevidime feSeni a cestu.

Nase generace zdédila planetu na pokraji globalniho kolapsu. Vyristame s védomim,
ze mUZeme byt posledni generaci, kterd ma potencidl osud lidstva zvratit. Pokud selzeme
mulzZeme byt posledni generaci, ktera nedokazala zabranit zaniku celé nasi civilizace. Ocitli
jsme se ve svété, kde se nemiZeme opfit o viru, ale pouze sami o sebe. Celime smrtelnosti,
kterou se pred nami generace nasich rodi¢d snazila v dobré vife schovat, ale my nemame
ponéti, co s tim. Sartre a jemu podobni nam vloZili osud pevné do rukou a neni uz kam pred

nim couvnout.

Jedinci sami prochdzeji i osobni krizi, jako kazdy mlady ¢lovék, ktery se snazi dozvédét
se kym je. Ze vSech stran se na né hrne ocekavani, ¢eho ve svém Zivoté musi dosahnout a kym

byt. Zaroven si sami kladou otdzku, jestli to viibec ma néjaky smysl.

V roce 2020, kdy se konecné zdalo, Ze klimaticka krize zac¢ina byt politickym tématem,

se objevila globalni pandemie COVIDu-19. Existencidlni myslenky zazily obrovsky comeback.
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Camusuv Mor se Cetl vice nez kdykoliv pfedtim. Citace Sartrovy kritiky moralky a nutnosti nést
odpovédnost za svou svobodu bylo mozné &ist na kazdém druhém profilu na socialnich sitich.
Stali jsme se svédky velké krize socidlnich i osobnich jistot. Propasti mezi spolecenskymi
skupinami se prohlubuji. A vice nez kdy jindy se zda dllezité nalézat véci, které nam jsou
spolecné, snaZit se o vzajemnou komunikaci a pochopeni. Na krizi, kterd uz dnes generuje

nejvice uprchlik(l na svété (klimaticka krize), jsme vsak jako by zapomnéli.

Podle Camuse (Camus, 2018) bylo 19. stoleti stoletim revolty a 20. stoleti stoletim
spravedlnosti a moralky, v ném? se kazdy bije v prsa. Cim je 21. stoleti? Bude koneéné stoletim
prozieni, narazu, apokalypsy? Stane se stoletim navratu k vife? Zrodi se znovu Blih, protoze
se nebudeme moct smifit se svou odpovédnosti za svét? Nalezneme opét pouto s prirodou?
Nebo bude 21. stoleti navratem k zakladnim lidskym potfebam a pudidm. Poc¢nou valky ne
z politickych a ndbozZenskych ¢i filozofickych divodd, ale kvali nedostatku zakladnich lidskych

potieb?

3.1.4 SVOBODA A ODPOVEDNOST

»Jsem odsouzen, abych nemél jiny zdkon neZli svij vlastni... ale jé mohu jit jenom svou
cestou. ProtoZe jsem ¢loveék, Jupitere, a kaZdy clovék si musi najit svou cestu. Pfiroda se ¢lovéka

hrozi, a ty, pan Boht, mads z lidi hrizu sam.” (Sartre, 1964. 5.82)

Orestes pfichdzi do svého rodného mésta, jehoZ obyvatelé se dobrovolné podfidili
totalitnimu rezimu, ktery nastolil Aigisthos. Je zifejmé, Ze lidé nemaji vili se z tohoto systému
vymanit a ziskat svobodu. Svoboda s sebou totiz nese jednu velkou nevyhodu — rozhodovat se
sam za sebe a tim padem nést odpovédnost za své jednani. V pocitu, Ze se nemohu
rozhodovat, se skryva jista uleva. Nerozhodovat se je vSak podle Sartra také rozhodnutim.
Obcané Argu ziji ve stinu pokdni a verejného kani se za veskeré hrichy véetné toho, Ze je jejich
rodice zplodili. Jejich pokani vsak pusobi jako alibi. Pokud spachaji zlocin, staci se kat, dalsi
nasledky nepfijdou, neni nutné pfilis patrat po plvodci zla. Nemusi se trdpit tihou

rozhodovani, jak se svym zlo¢inem nalozi.

Orestes prichazi jako reprezentant svobodného clovéka. Nejen ve smyslu, Ze
nepodléha Zzadnému panovnikovi, ale pfevaziné proto, Ze se zodpovida pouze sam sobé. Musi

tedy logicky posuzovat, kam ho jeho jednani vede. Svobodné a bez zazitych zvyklosti
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a predsudk( urcéuje, co se s jeho osudem stane. To je obrovska zména od antickych hrdin(.
Orestes nepodléhd zadnym zvyklostem, citi a jednd pouze podle vlastnich nastaveni a logiky.
Neciti tedy vinu za vrazdu své matky, presto, Ze by ji pravdépodobné citit mél. On ale necini
podle toho, co by mél, ale podle toho, co mu prijde spravné. Své ¢iny tedy umi odlvodnit,
a proto je schopen s nimi Zit po zbytek Zivota. ,,Je odsouzen k svobodé,” jako kazdy clovék,
ktery je postaven pred védomou volbu. Nestésti Sofie ze Sofiiny volby spociva z velké ¢asti
v tom, Ze ji byla ddna moZnost se rozhodnout, pficemz obé varianty byly nezvratné a tragické.
To, Ze ji byla dana volba, zpUsobuje, Ze musi nést nasledky svého rozhodnuti a vinu za smrt

jednoho ze svych déti. Nemoznost rozhodnout se nékdy poskytuje obrovskou ulevu.

Podle Sartra je ¢lovék sdm, vrzeny do svéta a odsouzen k svobodé (Sartre, 2006). Toto
tvrzeni opird o myslenku, ke které dosli i ostatni existencialni filozofové, ze esence predchazi
podstaté. Svoboda tedy podle né&j neni rozhodnutim nebo vlastnosti &lovéka. Clovéku je
svoboda urcena jesté pred tim, nez se narodi. Lidska svoboda je absurdni, protoZze si ji ¢clovék
nevybral, je tedy tim jedinym, co si nem(iZe zvolit. Svoboda je nerozlisitelna od byti. Clovék se
nerozhoduje, jestli bude nebo nebude svobodny. Svoboda totiZ podle existencialistl pfedchazi
podstaté, nuti tedy ¢lovéka byt svobodnym at chce nebo nechce. Jedinec si vsak svou svobodu
nemusi uvédomovat. MUZze si nalhavat, Ze svobodnym neni, tim se ale dle Sartra dopusti
neupfimnosti a Zivota ve I17i. Clovék si nerad pFipousti sv(j charakter. Radgji utika k pretvaice
a neupfimnosti. Jeho prava podstata ho ale vidy nakonec dostihne. Projevi se v existencidlnich
situacich. Podle Oresta svoboda spociva v poznani sebe, v poznani svého osudu a rozhodnuti

jej nasledovat. On vi, kam patfi a kym je, a proto konecné muze konat svobodné svdj ¢in.

Obyvatelé Argu nechtéji byt svobodni. Orestes je uvrhne do svobody proti jejich vli.
Donuti je vidét pravdu i presto, Ze na ni nejsou pripraveni. Sartre sdm dochazi k zavéru, Ze
kazdy musi cestu k poznani svobody najit sdm. Proto je druhym trnem v oku, kdyzZ si jedinec
zacne uzivat své nabyté svobody a chce po nich, aby také volili a byli za svou volbu odpovédni.
Jenze takovou tihu neni ¢lovék schopen unést, pokus se pro ni sdm nerozhodne. Radéji tak

spousta lidi zastava ve |zi.

ees

Vsude kolem sebe vidime lidi, ktefi nejsou spokojeni s Zivoty, které Ziji, ale nejsou
ochotni zacit se rozhodovat sami za sebe. Radéji se prizplsobi tomu, Ze budou Zit podle toho,
co od nich ocekavaji rodice, partner, narod. Nebo se naopak za kazdou cenu boufi, aby
nemuseli své svobodé cCelit. Neuvédomuiji si, Ze tim, Ze se odmitaji rozhodovat, nesou Uplné
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stejnou odpovédnost, jako kdyby zacali védomé volit. Pouze si tu odpovédnost odmitaji
pfipustit. Podivat se sdm sobé& do tvafe je nesmirné sloZita véc. Zijeme v dobé, ktera lidstvu do
budoucna pfili§ nefandi. Je potreba délat véci, které nejsou populdrni a pravdépodobné
povedou k velkému uskromnéni vétSiny. V ohroZeni neni pouze osobni pohodli, ale také

hodnoty, v kterych byli lidé vychovavani, jistoty, kterymi se obklopovali.

Nejprve jsme si jako lidstvo konecné zacali uvédomovat klimatickou krizi. Ve svém
strachu z ohrozZeni vlastniho pohodli, ale i existence, si ji spousta lidi odmitla pfipustit nebo
kolem sebe zacali kopat jako vzteklé dité. Kdyz se svét zacdal pfipravovat na to, Ze by se
klimatickou krizi zacal zabyvat, pfisla koronavirova krize. Ted uZ se po ¢lovéku nechtélo jen
aby tfidil odpad, Setfil energii, omezil konzumaci masa. Tentokrat pfisla pfima nafizeni, zakazy
vychazeni, noseni respiratord, omezeni kontaktl, hrozba ekonomické krize, které celime nyni.
Do toho se ve svété naddle fesi problematika rasismu, 64 pohlavi, rovnopravnosti Zzen, LGBT.
A do toho zacne valka na Ukrajiné. Ke vsi té nespravedInosti se ted stat stara o nékoho jiného.
Vse se zdrazuje. Z ,, kamarada“ naseho pana prezidenta se vyklubal masovy vrah. A v této dobé
si ma Clovék pripustit, Ze je svobodny, ma se rozhodovat a nést odpovédnost za cely svét? Ma
poznat sam sebe a pripustit si, Ze je spolupachatelem vSeho? (pfi psani tohoto odstavce jsem

pouzila nadsazku a ironii, prosim tedy ¢tenare, aby jej bral s rezervou)

V poslednich dnech ¢asto slychdam, Ze nejvétsi obéti valky na Ukrajiné jsou Rusové,
protoze jejich narod zpusobil takovou katastrofu, jsou na né uvaleny sankce a odsuzuje je
vétsSina svéta. Souhlasim s tim, Ze by se neméli vSichni hazet do jednoho pytle pouze na zakladé
toho, odkud pochazi. Prijmeme-li ale Sartrovu filozofii, musime si poloZit otazku, ,Nesou rusti
obcané odpovédnost za vdlku? Nesou ji Evropané? Ukrajinci? Ameri¢ané?” Sartre by
odpovédél, Ze ano. To, Ze je ¢lovék ochoten Zit v néjakych podminkach, Ze se spokoji se svym
Zivotem a odmitne se rozhodovat, je volba a musi za ni pfijmout odpovédnost. Zaroven je
nutné fict, Ze ¢lovék sam sebe pozndva az v extrémnich situacich. Jak bych se zachovala j3,
kdybych zjistila, Ze m{j narod masakruje sousedy. Dokazala bych udélat rozhodnuti a pfijmout
nasledky? Je vsak jisté, Ze lidé, ktefi se dobrovolné vzdavaji svobody jsou Zivnou pldou

totalitnich rezima.

,Nase srdce tiZi stejné tajemstvi..., Ze lidé jsou svobodni. Jsou svobodni Aighiste. Ty to
vis, a oni to nevédi.” (63) ,Orestes vi, Ze je svobodny.” (Sartre, 1964. s. 64) Kral i bdh
v Sartrovych Mouchdch se dési toho, aby lidé nezjistili, Ze jsou svobodni. Jakmile to zjisti, nic
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je nezastavi. Vladci se obavaji toho, Ze si clovék uvédomi, Ze je svobodny, znamena to totiz, Zze
je ochotny o svou svobodu bojovat, Ze ma na vybér a Zze ma za svou svobodu odpovédnost.
Lidé si pak mohou uvédomit postradatelnost svych vladc( a prestanou se jich bat. Zbavi se
vycCitek, které do nich zasévaji. Proto si Aigisthos i Jupiter uvédomuji nebezpecnost Oresta
a nedokdzZou proti nému zasahnout. ,,Svobodny ¢lovék ve mésté je jako prasiva ovce ve stddé.
Nakazi celé mé kralovstvi a zni¢i mé dilo. VSemohouci boZe, pro¢ vahds a nezdrtis ho bleskem?*
Jupiter Aigisthovi odpovi: ,KdyZ jednou svoboda v dusi ¢lovéka propukne, bohové proti
takovému c¢lovéku nic nezmohou. To je uZ lidska zdleZitost: zdleZi na ostatnich lidech — jenom

na nich — jestli ho nechaji béZet, nebo ho zardousi.” (Sartre, 1964. s. 64)

JenZe jak pozname, kdo podléha strachu a je soucasti ,stada”“, které si nepfipousti svou
svobodu? Neddavno jsem byla na obédé s prateli, vSichni vzdélani lidé, ve véku mych rodicd,
zazili (nevim do jaké miry aktivné) Sametovou revoluci. Neméla jsem do té doby ponéti o jejich
politickych a spolecenskych ndzorech. Bavili jsme se a notovali si, jak je nutné si ovérovat
informace, hledat davéryhodné zdroje, nepodléhat strachu. Dostala jsem dojem, Ze jsme na
stejné viné. Nakonec jsem vsak zjistila, Ze nase nazory jsou Uplné opacné. Ja jsem schvalovala
néktera pandemicka opatreni, ockovani, feseni klimatické otazky, sankce proti Rusku a pomoc
uprchlikdm. Druha strana cokoliv, co by mohlo ovlivnit jejich Zivoty, povaZovala za omezovani
prav. Dokonce oznacili dobu, ve které Zijeme za horsi nez normalizaci. Navzajem jsme si o sobé
mysleli, Ze podléhame IZivé manipulaci a strachu a postradame kritické mysleni. Jediny rozdil,
ktery jsem si v argumentech uvédomila, byl, Ze ja jsem pocitovala svoji odpovédnost vici
spoleénosti. Ze mé ti%i nasledky kazdého mého rozhodovani. Své volby d&ldm s ohledem na
to, co se stane se svétem a zda mu umoznim budoucnost. Druha strana podléhala spiSe tomu,
Co oni povazuji za spravné pro sebe a nehledéli na to, jestli jejich jednani ovlivni nékoho jiného.

Jakakoliv cenzura, nafizeni nebo omezeni, jim pfisla jako utok na osobni svobodu.

Je ale absolutni nedotknutelnd svoboda to, co si jejich generace slibovala od Sametové
revoluce? Pravda, laska a hlavné svoboda. Ale také odvaha a ochota bojovat za hodnoty, které
presahuji jeden lidsky Zivot. 17. 11. je den student( (ale nejen téch), ktefi se v minulosti (1939
a 1989) rozhodli revoltovat proti fadu, ktery byl zlo¢inny. Kam jsme se ale od roku 1989 jako
spolecnost posunuli? Jaké jsou hodnoty, které nasi spolecnosti hybaji? A jaké misto ma
svoboda jednotlivce v svobodné spole¢nosti? Po vice nez dvou letech koronavirové pandemie,

kterd byla a je doprovazena rliznymi restriktivnimi opatfenimi, které se vice ¢i méné dotykaji
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naseho kazdodenniho Zivota, rezonuje otazka osobni svobody versus osobni zodpovédnosti

vUci okoli spole¢nosti vice nez dfiv.

Letos béhem oslav vyroc¢i Sametové revoluce jsem potkala hned rano nékolik skupinek
domdhajicich se spravedlnosti za napadeni jejich osobnich prav. Omezeni pfirovnavala
k holokaustu. Bili se v hrud, Ze jsou hrdinové, kterym nikdo nevezme jejich prava. Odpoledne
se shromaidili na ndmésti, polepili se Zlutymi Zidovskymi hvézdami, nadavali novinariim,
a dokonce po nich hazeli vécmi. To oni pry dnes bojuji za svobodu, tak jako za ni bojovali v roce
1989. (Otazkou je, zda se tito lidé opravdu revoluce v roce 1989 zucastnili, pokud ano, nelze
jejich dnesni nazory vztahovat na vSechny ucastniky revoluce, vérim, Ze se jedna spiSe

0 mensinu.)

Sartre nevnima svobodu jako prostfedek k tomu, aby si ¢lovék délal, co chce. Byt
svobodny podle néj znamena uvédomit si svou svobodu a najit skrze ni, kym jsem,
a rozhodnout se, kym chci byt. Svoboda jedince vSak brzy narazi na svobodu druhého. Je nutné
si uvédomit, Ze tim, Ze volim sebe, volim i druhé. Tim, jaké prosazuji hodnoty, utvarim hodnoty
svéta. Nesu odpovédnost za to, kym jsem, ale i za to, jak vypada svét. Nemohu se tvafit, Ze

existuji nezavisle na ném. Tim, Ze je ¢lovék svobodny, nese na svych bedrech tihu celého svéta.

Do jaké miry nesu odpovédnost za své ¢iny a k cemu vSemu mé svoboda opraviuje?
Existuje néco jako ospravedlnitelna vrazda? Na toto téma hledd odpovéd napfriklad Camus
v knize Clovék revoltujici, ale ndzorové se zrovna v této otdzce se Sartrem rozchdazi. Mlze
filozofie ucinit z vrahll soudce? Camus se zabyva zlo¢iny motivovanymi filozofii. Napfiklad
revoltami, revolucemi. Ciny pro vyssi dobro. Existuje jediny pfipad, kdy revoluce zménila
lidstvo k lepSimu? Vezméme si za priklad tfeba Francouzskou revoluci. Nejprve revolucionafri
prosazovali svrzeni monarchie, pak vrazdili i Slechtice, ktefi je plivodné podporovali. Nakonec
se Rousseau obratil proti kazdému, kdo nebyl dostatecné fanaticky, nebo se jakkoliv pojil
s pfredchozim reZzimem. VSe se strhlo v kolotoc vrazd. Idedlem byla republika, idedl zaloZzeny
na rovnosti a svobodé. Vedla tato revoluce k lepsi spolecnosti? K lepSimu ¢lovéku? Sartre ma

naopak pro revoluce vétsi pochopeni. Ospravedliuje ji a stejné tak ¢iny pro ,,vyssi dobro”.

Dle Sartra byt znamend ¢init. A podminkou, aby ¢lovék mohl doopravdy jednat, je
svoboda. Svou svobodu si ¢lovék vSak neuvédomuje od zacatku. Musi k védomi svobody

dospét. Zacina ji vnimat v krizovych situacich, kdy se musi rozhodnout a touzi po tom, aby za
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néj rozhodnuti udélal nékdo jiny. Aby mohl na nékoho jiného delegovat zodpovédnost za toto
rozhodnuti. Poznani vlastni svobody souvisi s utvafenim sebe, s dospivanim, s naplnénim
vlastni existence. Pouze svobodny ¢in totiz mlze naplnit nas Zivot smyslem a dat mu néjaky
smér. Svoboda je predpokladem nalezeni pravého Ja. Souvisi tedy i s uréenim identity. Aby
Orestes poznal sam sebe, musel si pfipustit svobodu a ucinit svobodny cin. (Sartre, 1964.

s.94-96)

Sartre pfisuzuje svobodu kazdému. | otrokim. Odmita, ze by nékdo byl bezmocny.
| kdyby byl ¢lovék spoutdn, nemohl se pohnout, nemohl nic ¢init. Je svobodny vnitfné se boufit

a utvaret svobodné své myslenky, rozhodovat se, cemu véfit, zda se podvolit nebo revoltovat.

Svoboda je proces a prostredek pro dosazeni vlastnich cild, utvoreni sebe, nalezeni
vlastni cesty. Svoboda umoznuje tvofit sebe a skrze sebe tvofit podstatu clovéka obecné.
Svoboda nesouvisi pouze s akty vile, ale i vasni. Svoboda je dle Sartra totozna s autonomii
volby. To znamen3, Ze je ¢lovék schopen prat si néco sam od sebe. A svym pranim, volbou, se

definovat. (Varia, 2017)

Svobodny clovék je ale odsouzen k samoté. Nasledkem uvédoméni svobody je
obrovska tisen a Uzkost. S poznanim svobody totiz pfichdzii védomi, Ze jsem plvodce udalosti.
Utvaiim sam sebe. Jsem takovy, jaky jsem, protoze jsem se takovym rozhodl byt. Clovék uz se
nema za co schovdvat. Sartre ¢lovéka zbavil veskerych autorit, v jejichz jménu by mohl jednat
a nechal ho opusténého. Vyloucil existenci Boha a hodnot, které jeho existence spole¢nosti

prinasela. Osvobodil ¢lovéka od jeho soudu. (Vadria, 2017)

Elektra oproti Orestovi jedna emociondlné a neni po zlo€inu schopna Zit svobodné,
protoze nedokadze svou vinu unést. VSudypritomné kani je pro ni UtociStém, protoZe zde
prenese ¢ast své viny na bohy a zbytek spolecnosti. Z jejiho vlastniho hfichu se stava kolektivni
zlo€in. Jeji nestésti ulehcuje vahu, kterou by jinak musela nést, kdyby sv(j zlo¢in postavila na

piedestal podobné jako Orestes.

Neznamena to vsak, Ze Orestes neciti Uzkost. , Ty jsi blh a ja jsem svobodny: jsme
podobné sami a podobnd je i nase uzkost. Kdo ti rikd, Ze jsem béhem téhle noci netouZil po
vycCitkach svédomi?“ (Sartre, 1964. s. 63) Svoboda ho tizi jako kdmen. Orestes stejné jako
Elektra vidi straslivost svého ¢inu. Nevycita si ho vsak. Vycitky svédomi prameni z pfedstavy,

Ze Clovék jedinym ¢inem spojil svij Zivot se zlo¢inem. M4 pocit, Ze nemUzZe uz vlastni svobodou
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tento zlocin napravit, a tudiz ho s sebou povlece az do smrti. Elektra Cinu lituje, nikdy mu
neunikne. UZ bude se svym cinem Zit v minulosti a bude se snazit nalézt utéchu v litosti.
»Svoboda? Jd si nepripaddm svobodnd!... K nécemu doslo a my uZ nemdme svobodu, abychom

to odCinili. MuZes zrusit to, Ze jsme uZ provzdycky vrahové své matky?“ (Sartre, 1964. s. 68)

Litost podle Sartra viak zamezuje existenci volby. (Sartre, 2004) Clovék, ktery poznd
svou vrzenost do svobody a odpovédnosti, nema uz zadné vycitky svédomi. Neni totiz ni¢im
jinym neZ svobodou odkryvajici sebe samu. Lidsky Zivot a svoboda zacina na rubu zoufalstvi.

Orestes ndm vsak ukazuje, Zze uvédomély svobodny ¢lovék se s tim dokdze vyrovnat.

A ta uzkost, kterd v tobé hlodd, myslis si, Ze nékdy prestane hryzat mne? Ale co na tom:
jsem svobodny. Mimo uzkost, mimo vzpominky. Svobodny. A v souladu sdm se sebou (Sartre,

1964.s. 75)
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3.2 PRACE NA ,,MOUCHACH“

PFi praci na Mouchach jsem se vice nez pfi jakékoliv jiné praci zabyvala tim, abych co
nejlépe pochopila svét, v kterém Sartre Zil, jeho svétondzor a proc se rozhodl pfetvofit zrovna
antického Oresta. Obecné je mi velmi blizké a pfirozené délat pfi praci rozsahlou resersi, ktera
nékdy trva mnohem déle nez obdobi, béhem kterého vymyslim, jak hru scénograficky
ztvarnim. Pfi praci na hre, ktera je spiSe filozofickou vypovédi autora, jsem toto obdobi jesté
prodlouZila. Nékdy si vytykam, Ze pracuiji pfilis analyticky a mdlo zapojuji intuici. Ale véfim, zZe
porozumét dikladné textu a zamérim autora je zakladnim kamenem pro to, abych dokazala
prenést jeho a nasledné i svou a rezZisérovu vizi k divakovi. Mohla bych se rozhodnout, Ze si
budu interpretovat drama podle sebe a tim padem se nebudu autorovymi zaméry pfilis trapit,

vytratil by se tim vSak smysl, proc¢ jsem si hru vybrala.

PFi ¢teni textu jsem si predstavovala Sartra, ktery se vratil z valky, sedi v kavarné Café
de Flore v okupované Pafizi, schazi se s intelektudly a spolecné filozofuji nad smyslem lidské
existence. Popijeji kavu, nemaji kde bydlet, vSude kolem je bida, ale jak uz to tak Francouzi

umi, snazi se zachovat si Uroven. Syti se vlastni duchaplnosti.

Doba, do které je déj Oresta plvodné usazen a z které Sartre Cerp3, Zila ve znameni
kolonizace Malé Asie. D&j by se dal datovat do obdobi po Tréjské valce. Recko v té dobé
kolonizovalo uzemi podél celého stfedomofi. Mykény (misto plvodniho déje dramatu) byly
ale pravdépodobné jiz vobdobi tésné po Trojské valce (tedy pravdépodobné i obdobi
Aighistovi vlady) ter¢em najezd(i morskych narodd. Jako dlvod jejich zaniku se ¢asto udava
kolonizace Ddrskymi kmeny ze severu. Obdobi, které v Recku po padu Mykénské kultury
nastalo, se nékdy oznacuje jako temnad staleti, béhem nichz doslo k velkym migracnim
posunim a zménam. (Udalosti nelze presné casové dolozit, ani dokazat, Ze k nim doopravdy
doslo, sled udalosti odvozuji z velké casti z povésti (Doskdrovd, 2019). Je to tedy obdobi
vhodné pro autora, ktery se rovnéz nachdazi v dobé, kdy je jeho zemé, ktera byla dlouhou dobu
povaZovana za centrum kultury a uméni, okupovand mocnosti sjinym kulturnim

a myslenkovym zazemim. (Uvod do studia novoreétiny, 2015)

Doba, kdy Euripides drama napsal, bylo zase obdobim Recko — Perskych valek, béhem
kterych byly vyplenény dokonce i Athény. Zaroven se jednalo o vyznamné kulturni obdobi, co

se divadelnich her a prvnich dochovanych filozofickych textd tyce. Vznikaly pfirodni védy
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a poprvé se polemizovalo nad tim, do jaké miry je Zivot ¢lovéka ovlivnén vili bohd. Clovék se
zacal vymanovat z osudovosti. Zacal byt svobodny ve smyslu, o kterém jsem se jiz zminila vyse.
Zacinal délat védomé volby, rozhodovat se, protoze jeho jedndni prestalo byt vedeno pouze

osudem a vali bohd. (Uvod do studia novoreétiny, 2015)

Pti ¢teni Much a text(, které s nimi souvisely, jsem pojmenovala nékolik zasadnich
témat, které bych chtéla pfi vizudlnim zpracovani obsahnout. O kazdém z nich jsem se jiz
zminila v kapitole ,Témata nachazejici se v Mouchach”. Zpoc¢atku na mé pfi ¢teni nejvice
doléhalo téma utlaku, nesvobody, unifikace a touhy nékam patfit. Prvni avahy mé vedli
k Socialistickym izemim a monumentlm, vzyvani totalitniho vliadce jako boha (viz zobrazovani
Stalina v bilém aj.). PovaZzovala jsem za zasadni ukazat nesvobodu svéta, do kterého Orestes
prichazi. Utlak ze strany vladnoucich moci a vzpouru proti nim. Nastésti jsem si brzy pfipustila,
Ze takova interpretace dramatu by byla dost prvoplanova. PrestozZe si Uc¢astnici francouzské
rezistence Mouchy interpretovali jako antifaSistické drama, pfislo mi takové vysvétleni

dramatu oklesténé a ploché.

Pozdéji jsem si predstavovala studenta filozofie navracejiciho se z Prahy do rodného
kraje (napfriklad ceské Sudety), a ktery zaZziva kontrast téchto dvou prostredi. Zajimal mé
kulturni a nadzorovy stret , kavarenského povalece” a ,,venkovana®“. Uvédomila jsem si ale, Ze
jsem se doposud zabyvala pouze vnéj§imi aspekty dila, nikoliv redlnym obsahem. Clovékem.
Fungovanim svéta a spolecnosti. A jak ji vidél Sartre, kterého jsem doposud ve své perspektivé

vynechavala.

Zacala jsem knihu ¢ist znovu tentokrat s uvédoménim toho, v jakém kontextu dilo
vznikalo a do jaké doby autor dilo zasadil. DoSlo mi, Ze nelze vynechat Sartra ani antiku, Ze
nechci déj za kazdou cenu aktualizovat. Mouchy jsou drama, které nelze vnimat pouze jako
postavy a déj, jedna se také o filozofickou vypovéd. Proto jsem se opét vratila ke visem

tématlim, ktera mé v knize zaujala a rozvijela jsem svou interpretaci od nich.

Nejprve jsem se zaméfila na svét, ve kterém se drama odehrdva. Antické mésto Argos,
zamorené Mouchami. Mésto, které Zije v nekonecném kolobéhu Zivota a smrti. Argotané Ziji
své cyklické Zivoty ve sluzbé nécemu, co vnéjSimu svétu nedava smysl. Je jakousi tovarnou na

smutek a vycitky svédomi. Nehostinné misto, které je uzaviené pred nové prichozim
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a nastavuje nepratelskou tvar kazdému, kdo by se chtél k méstu pfiblizit. Mésto tlejici na

prazicim slunci, jehoz zapach se rozléha krajinou.

Hledala jsem inspiraci ve fotografiich z rliznych ekologickych katastrof, kde pfimo do
pfirody vytékaly ¢erné nebo jinak nepfirozené zbarvené stoky, ne vidy se jednalo o havarii,
¢asto je to kazdodenni realita v zemich jako je Indie nebo Cina (ale i jiné). Také mé zaujaly
fotografie z marockych mést, kde se v hlinénych kadich barvi kize a koZesiny, které pak schnou
na slunci. Pfedstavovala jsem si pach, ktery se po mésté rozprostira a mouchy, které na kize

sedaji a hledaji na kazich zbytecky masa.

Obr. 6: Barvic kazi, foto: Tawhid ar — Rahman, from: Flickr
Rozhodla jsem se zpocatku soustiedit na vytvoreni prostoru, ktery by ukazal, jak mésto
funguje. Prostor, ktery by pomohl ukazat rozdilnost mezi Orestem a jeho rodnym méstem.
Svét, ktery by se zahy ukazal byt pouhou kulisou. Podobné jako samotny déj hry, slouzil by
i tento prvotni prostor jako premosténi k Sartrovu intelektudlnimu prostredi a mentalnimu
svétu Parizské kavarny 20. stoleti. Kolobéh, ve kterém mésto funguje, je pouhou hrou Aigistha

a Jupitera, a tak i scénografie by se ukdzala byt pouhou kulisou. Dosla jsem k zavéru, Ze chci

59



divaka postupné dovést k zjisténi, Ze Aigisthos manipuluje s celym méstem, podobné jako si

blh hraje s celym svétem. Hrali by vlastné takové divadlo na divadle.

Zacala jsem se také inspirovat realnym prostfedim, ve kterém se Sartre pohyboval,
konkrétné kavarnou Café de Flore. Chtéla jsem vzit v potaz kontext, ve kterém hra vznikala,
aniz bych vsak ani v antickém ani Sartrové svété explicitné uréovala dobu. Podobné jako ve
vale¢né PafiZi, i dnes se intelektualové schazeji v kavarndch. Predstavuji urcity Zivotni styl,
ktery je pro mnohé nepochopitelny. Jsou oznacovani za kavarenské povalece, nékdy dokonce
za pfizivniky. Stavi se do pozice intelektudlnich a mordlnich autorit, ale v ¢asti spole€nosti
vzbuzuji podrazdéni a opovrzZeni. Je to prostiedi naprosto odliSné od Argu. Pocala jsem vnimat

jako dllezité tento kulturni kontrast zprostredkovat.

Obr. 7: Les Deux Magots, foto: Edouard Boubat, Paris (1955), from: artsy.net

Orestes na zavér hry donuti vSechny obyvatele Argu poznat svobodu. Ukaze jim ¢in bez
vyCitek svédomi. Sejme z nich ty jejich a nenechad jim nic, o co by se mohli opfit. Tento moment
mi priSel vhodny k tomu ukazat pravé rozdilnost smysleni intelektudla Oresta a argotan(
dobrovolné Zijicich v anonymnim cyklickém svété. Oresta jsem si personifikovala do mladého
filozofa podobného Sartrovi, ktery starovéké mésto pfenese v ¢ase do 20. stoleti, poukdzZe na

neexistenci boh(, a ponechd obyvatele, aby se s tim néjak vyporadali.

60



3.3 VLASTNi SCENOGRAFICKE RESENI

PFi praci na Mouchéach jsem vnimala jako zdsadni zuzitkovat poznatky, které jsem
ziskala pfi poznavani existencidlni a konkrétné Sartrovy filozofie. Mym zamérem bylo
zpracovat a pokud mozno predat divakovi témata, o kterych jsem pojednavala v predchozich
kapitolach. Vsechno jsou to motivy, které se objevuji hlavné v textu, ale inspirovala mé
i béhem premysleni nad prostorem. Vnimala jsem jako zdasadni premyslet nad dilem
v kontextu doby, v které vznikalo, neopomenout do jaké doby autor hru zasadil, ale ani

nevypustit dobu, v které Zijeme nyni.

Snazila jsem se vyjadfit napfiklad nepfiznivost Argu a jeho obyvatel vici nové
prichozim. To, jak je Orestes od mésta odlisny, ale presto se chce za kazdou cenu do taméjsi
spolecnosti zaclenit. TouZi po tom naleZet k Argotanim tak moc, Ze je nasilim dovlece do
svého myslenkového svéta. Mrtvolny pach, zamorené mésto a umirajici krajina byly dalSimi
motivy, s kterymi jsem se rozhodla pracovat. Stejné jako to, Ze Sartre dosazuje svobodného

¢lovéka na stejné misto jako boha.

V nasledujicich odstavcich nejprve popiSu celkové scénografické zpracovani hry.
Nasledné se budu zabyvat konkrétnim feSenim jednotlivych situaci a na zavér se pozastavim

u jednotlivych postav a jejich kostymu.

3.3.1 PROSTOR

Pro ztvarnéni dramatu Mouchy jsem si vybrala Slovenské Narodné divadlo, novou
scénu. Hledala jsem prostor, ktery by mi umoznil velké zmény a dostatek prostoru. Nova scéna
SND ma navic hledisté ve tvaru amfitedtru, coz mi pfiSlo pro adaptaci existencidlni hry

s antickym prostredim prihodné.
PRVNI DEJSTVI

Orestes prichazi do svého rodného mésta. Nachazi svét, ktery mu je uzavieny, plsobi
nepratelsky a nepfistupné. Orestes se zjevuje jako vetrelec. Argos je izolovany od okolniho
svéta. Lidé ziji podle zvyklosti, které jsou vlastni pouze tomuto méstu. Prostor jsem se rozhodla
ztvarnit jako cernobily svét. Ohranicila bych jej bilymi sténami, které by na prvni pohled

postradaly okna i dvere. Neposkytovaly by pfichozimu zadnou pohostinnost, nebo moznost
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navazat kontakt. Stény by vsak byly plné skrytych dvirek a okének, kterymi by na pfichoziho
nenapadné vykukovali mistni obyvatelé, ¢erné babizny, mouchy. Baby by neustale sledovaly,
co se déje, odmitly by se vsak déni jakkoliv Ucastnit. Byly by pasivni, neznaji svou svobodu

a nechtéji ji znat. Jsou jim pohodIné jejich prazdné Zivoty, ve kterych se vzdaly rozhodovani se.

Obr. 8: Mouchy, ptdorys prvni déjstvi

Uprostfed prostranstvi bych umistila nadrz s Cernou tekutinou. Od nadrze by byly
zfetelné Eerné stopy na bilé podlaze vedouci ke sténam. Cernou tekutinou by byly upatlané
i stény nejintenzivnéji v mistech, ve kterych by se oteviraly Skviry pro babizny. Pro motiv ¢erné
vody uprostfed mésta mi byla inspiraci feka Ganga. Ganga je posvatnou fekou, zdrojem vody,
odzou Zivota, zaroven jsou do ni svedeny veskeré odpady a splasky. Do Gangy se také sype
popel zemrelych, aby byli osvobozeni od samsary (koncept strastiplného kolobéhu novych
a novych Zivotd znami ve vychodnich naboZenstvich jako je budhismus, . Takovy kolobéh, kdy
voda zprostifedkovava vse, mi pfisel zajimavy, nebot ¢astecné ukazuje apatii nebo mozna
nevédomost obyvatel vici svétu. Délaji véci bez prfemysleni nad nasledky. Nezabyvaji se
logikou, ale spiSe ritualy a tradici. Podobnému premysleni jsem byla svédkem i v romskych

osadach na Slovensku. Do nové vybudované studny hdazeli mistni odpady, pak se divili, Ze ptisli
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o pitnou vodu. Cernd barva by viak hlavné symbolizovala smutek a smrt. Nejdilezit&jsi funkci
nadrie by tedy bylo to, 7e se v ni barvi veskeré odévy na ¢erno. Cernd se stala v Argosu krojem.

A nadrZ s ¢ernou vodou by méla v této tovarné na smutek zdsadni misto. Vizudlné mi byly

7 s

inspiraci proslunéna Marocka mésta s domy z pdlené hliny a kadémi na barveni a vydélavani

s vrs s

kGzi. Zaujal mé také vzhled obarvenych kazi susicich se na slunci.

Obr. 9: Outsiders, foto: Steve McCurry, from: Pinterest

Pomérné prazdnému prostoru by dominovala lepenkova socha boha Jupitera. Socha
Jupitera a socha Apollona, které lemuji celé drama, pro mé byly velikou otazkou. Dokonce
jsem premyslela, Ze bych motiv soch Uplné vynechala, ale jejich symbolickd hodnota je pro
drama nepostradatelnd. V antice byl Jupiter vilddcem vSech boht, byl strazcem
a vykonavatelem osudu a vidcem Erynii. Apollon byl bohem slunce, uméni a symbolizoval
uzdraveni, byl také vlidcem Muz, které na rozdil od Erynii ponoukaly ¢lovéka ke kreativité
a bdély nad svymi chranénci. V Mouchach symbolizuji Jupiter a Apollon dvé protilehlé polohy.

e

Jupiter zastupuje pevny fad, obéti, pokoru a kazen, boji se svobody ¢lovéka. Apollon je spise
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symbolem intelektu a odpusténi. Na sochach Ize také pomoci jejich ztvarnéni ukazat rozdilnost
toho, jak si své modly predstavuji Argotané, jak se k boZstvu chovaji, a oproti tomu jaky maji
bohové vyznam ve svété, ve kterém uctivani nejsou a kde se z dochovanych relikvii stavaji

spiSe muzejni exponaty.

Jupiter, ktery se ve hie objevuje nejen v podobé sochy, ale také realné postavy, blh
boh(, je plvodcem much a potrebuje lidské vycitky sveédomi. Apollon naopak pulsobi jako

utocisté pro ty, ktefi nedokazou Zit podle Jupiterem nastoleného radu.

Postavu Jupitera vnimam jako takového principdla. Vtipny stafik, ktery provadi razné
zertiky a triky. Taha za nitky a ¢aruje. V jeho zajmu je, aby poméry v Argu zUstaly stejné.
Potrebuje ovecky, které se budou kat a budou mu vénovat obétiny. Stafec by plsobil nevinné,
ale podivinsky. Manipuloval by jen s témi, které potfebuje zldkat k ¢indm, které jsou v jeho
zajmu. Jupiterovu sochu na nadvoii jsem se rozhodla ztvarnit jako kycovy obraz

nepremozitelného boha. Tak jak si jej predstavuji mistni obc¢ané.

KdyZ jsem se snatzila pfijit na to, jak zobrazit sochy obou bohd, rozhodla jsem se na to
jit skrze kulturni rozdilnost Oresta a obyvatell Argu. Jaké jsou jejich idoly? Jaké asi obdivuji
uméni? Nakonec jsem se tedy rozhodla pro lepenkového Jupitera, ktery by pUsobil jako
fantaskni hrdina od Marvella, nebo jako idylicky reklamni poster Brada Pitta jako Achilla

z filmu Troja. Lepenkovy svalnaty heroicky Jupiter by byl doplnén o svitici oci a blesk.
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Obr. 10: Mouchy, 1. déjstvi

Na jevisti by se objevovaly stafeny, které by byly zaroven jedinymi viditelnymi obyvateli
mésta a mouchami zaroven. Staré baby by se podobaly kazdé vesnické babce, ktera sedi na
lavici pred stavenim a ,drbe“ s ostatnimi babami z okoli. VSe by bedlivé pozorovaly, nic by jim
neuniklo, do ni¢eho by se vsak aktivné nepletly. Skrze baby by divdk pozndval, jak se v Argu
Zije, jaké jsou tam zvyklosti a v jakém cyklu se vSe udava. Baby by barvily odévy na ¢erno, susily
je, nosily by obétiny k lepenkovému Jupiterovi, do vody pfed nim by zaroven vylivaly splasky

z domd.
DRUHE DEJSTVi

Druhé déjstvi se odehrava pred jeskyni, odkud maji béhem Slavnosti mrtvych vylézat
mrtvoly a odchazet s jednotlivymi obéany dom(. Jednou za rok totiz Argotané odvali balvan
z Usti velké jeskyné a strdvi se svymi mrtvymi den. Tfesou se strachem nad svymi hftichy.
V mém provedeni by prostor pro druhé déjstvi zlistal podobny jako v prvnim. Zmizely by pouze
bocni stény, takZe by zUstala pouze jedna zadni sténa s dvéma vstupy, které by pfipominaly
vchody na antickou skéné. Prostor by byl stale bily s cernymi Slapotami, jemuz by dominovala
stejnd nadrz s Cernou tekutinou. Tentokrat by vSak z nadrze Couhal Zebfik, jako kdyby mél

z tekutiny nékdo vylézt ven a nebyla by pritomna lepenkova socha Jupitera.
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Obr. 11: Mouchy, ptdorys druhé déjstvi

Béhem druhého déjstvi by se postupné objevovalo vice pfiznanych divadelnich
a technickych prvk(. Nejprve by se divakovi ukazal prostor, ktery by pomalu zacinal pfipominat
antické divadlo — jedna zadni sténa s dvéma vstupy na scénu. Samoziejmé by stdle zistalo
ovalné hledisté, které je urcené architekturou divadelni budovy. V pribéhu déjstvi by se navic
objevil Aigisthos na voziku se zdviznou ploSinou, nebo na jefabu, tim je mysleno jefabovy hak
zavéSeny na divadelnim tahu, povésend socha Jupitera. Plvodné iluzivni svét by se zacinal
projevovat jako divadlo, i kdyZ prozatim jen v nékolika prvcich. | kouzla, ktera by provadél

Jupiter, by se zdala byt spiSe pfiznanymi lacinymi poutovymi triky.

Poddani by ¢ekali na svého vladare kolem cerné tekutiny s Zebtikem. Byli by nervézni,
vyplaseni, netrpélivi, témér rozliceny dav. Vladar by se se svou druZinou objevil na zdvizné
plodiné. Cekalo by se viak jesté na Elektru. Ta by nakonec v bilych $atech pfisla po sténé, vys
néz samotny Aigisthos. Elektra by se snaZila presvéd¢it obyvatele o falednosti jejich viry. Ze je
mozné Zit a necitit vycitky, rozloucit se s nimi a nadale Zit bez strachu z mrtvych. Nez by se viak
dav stihl pfidat na jeji stranu, Jupiter by zasahnul. Po slavnosti by Elektra zlstavala sama,

zlomend a vyhnand. Na konci druhého déjstvi Orestes pozna svdj osud a rozhodne se jej
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nasledovat, rozhodne se zabit krale a krdlovnu a tim osvobodit mésto od vycitek svédomi.

Obr. 12: Mouchy, druhé déjstvi

TRETI DEJSTVI

Mezi druhym a tretim déjstvim by bylo nutné udélat prestavku, kvili vétsi prestavbé.
Treti déjstvi se odehrava v kralovském palaci v korunovacnim sale. Jedna se o déjstvi, v kterém
Orestes zabije krdle a vlastni matku. V. mém podani by se pldorys tfetiho jedndni podobal
pudorysu prvniho jednani. Vzhledové by se vSak poprvé kulisy znatelné proménily. Divak by
mél mit pocit, jako kdyby se na kulisy dival zezadu. Na jevisti by byly tfi drevéné stény
s priznanou konstrukci a podpérami. Zastala by stejnd podlaha a nadrz s ¢ernou tekutinou

uprostred.
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Obr. 13: Mouchy, pudorys treti déjstvi

Palac by tedy vypadal jako realné divadelni kulisy zezadu, jen z€ernalé plisni a patinou,
zpUsobenou generacemi vrazdicich nasilnikd, Zijicich uvnitf. Argos je Cernobily, tedy i krev
v tomto svété, je Cernd. Odhalila by se masinérie tvofici divadlo, jak pro divdka, tak pro
obyvatele Argu. VSe, co Aigisthos na své poddané hraje, by se nyni ukazalo byt divadlem.

Anticka hra, kterou si Sartre pro svoje dilo zvolil, je také pouze kulisou pro jeho myslenky.
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Obr. 14: Mouchy, treti déjstvi

Na jevisti by stdl viiz se zdviznou ploSinou, na kterém se objevil Aigisthos v druhém
déjstvi. Ve vzduchu by visela na hdku pfipravena socha Jupitera. VSe by bylo pfipravené na

svou akci.

V tfetim déjstvi Elektra s Orestem potaji vyslechnou rozhovor Jupitera a Aigistha.
Jupiter varuje Aigistha prfed Orestem, nechce pfijit o uZitecného tyrana, diky némuz se
Jupiterovi klani celé mésto. Upozoriiuje krdle, Zze Orestes je svobodny a Ze na svobodného
Clovéka je blOh kratky. Jupiter s Aigisthem reprezentuji instituci statu a cirkve, kterd
komplotuje protilidem a dokaze je presvédcit o tom, Ze jsou vinni a zodpovédni za davny htich.
Lze si vSimnout analogie s prvnim hrichem v kfestanském smyslu, ktery je dédi¢ny a nikdy

nezmizi. (Doskadrovd, 2019. s. 64)
Ve tretim déjstvi Orestes vykonava svij ¢in. Zavrazdi krale a svou matku.
CTVRTE DEJSTVI

Ctvrté dé&jstvi Sartre zasadil do prostfedi Apollonova chrédmu. Apollonova socha
poskytuje Orestovi a Elektfe ochranu pred Erinyemi, nositelkami vycitek svédomi. Je to ¢ast
hry, ktera ma nejdelSi monology, které ndm davaji nahlédnout na to, jak si Jupiter a Orestes

vykladaji svét, hfich, fad a vinu.
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Béhem toho, co by Orestes odvadél Elektru z kralovského paldace do Apollonova salu
by se cela scénografie otocila na to¢né o sto osmdesat stupnl a Orestes s Elektrou by se ocitli
v prostiedi, které by témér realisticky zobrazovalo kavarnu z doby Sartra (nutno podotknout,
Ze vzhled nékterych kavaren se za poslednich 70 let témér nezménil, francouzskd kavarna
20. let by tedy byla snadno zaménitelnd s prazskou kavarnou 21. stoleti). Cilem by bylo nastinit
atmosféru kavarny, v které se schazeli umélci, filozofové a dalsi kavarensti povaledi, jako
napfiklad Kavdarna Slavie, Café Louvre, Café de Flore aj. (vSechny tyto kavdrny maji spolecny

pomérné honosny vzhled)

Uprostred kavarny by stala anticka socha Apollona, ktera by slouzila jako drzak lustru.
Lepenkovy Jupiter prezentoval kult boha hrdiny, fantaskni predstavy, kterd se mGze kdykoliv
zjevit a zasahnout blesky a hromy, jeho vizudl pak vychdzel z koloritu, kterému holduje
,obycejny lid“, ktery dava prednost Marvelovym fantasknim hrdinim pred psychologicky
prozivajicimi hrdiny typu Raskolnikov. Intelektualni kavarensti povaleci zase dbaji na klasiku,
poradaji vystavy, které urcuji, co je ky¢, kterym pohrdaji, co je falza a co je uméni, které by
méli ,uctivat”. Socha Apollona by tedy byla replikou antické sochy, nebot by tak Iépe
zastupovala filozofické zazemi Oresta. Tim, Ze by ji navic byla pfipsana prakticka funkce drzeni
lampy, by byl naznacen proces, kdy si ¢lovék podmanil cely svét a do svych sluzeb uvrhnul

i bohy, na jejichZz misto se dosadil.
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Obr. 15: Mouchy, ptdorys Ctvrté déjstvi

Podlaha by zlstala stejnd, bila s ¢ernymi stopami, jinak by se ale Orestes s Elektrou
ocitli ve zcela odliSném a naprosto realisticky zobrazeném svété intelektualni kavarny. Na
realisti¢nosti by kavarné ubirali prevaziné jeji navstévnici. Vzadu na lavici by naptiklad sedéli
zavrazdény kral a kradlovna. Vpredu by cetl noviny podivinsky Jupiter, jinde by u stolku sedél
pes pochutnavajici si na kremroli. Kromé téchto host(, kteri, kromé Jupitera, spiSe dokresluji
prostor, se po kavarné pohybuiji tfi Zebra&ky. Zebra&ky (Erynie) se snaZi probudit pocity viny,

nahlodat svédomi a rozbujet jakoukoliv pochybnost.

PFi konkrétnim zpracovani kavarny jsem se inspirovala dobovymi fotografiemi Sartra
sediciho v kavarné Café de Flore v okupované Pafizi. V prostoru by mélo byt patrné, Ze Elektra
na rozdil od Oresta, do prostiedi nezapada. Stejné jako zbytek Argu, ktery se objevi na zaveér
hry, je zvykld na jiny myslenkovy svét. Orestes necha Elektru se zbytkem Argotand v tomto

prostiedi, do kterého nepatti, a odejde.
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Obr. 16: Mouchy, ctvrté déjstvi

3.3.2 SITUACE

1. ORESTES PRICHAZi DO MESTA

Orestes po boku s vychovatelem vstupuji do Orestova rodného mésta. Nachazeji jej
pusté a nehostinné. Na prvni pohled by neméli nezapadat. Zatimco Oresta bych oblékla jako
studenta prestizni univerzity, mésto a jeho obyvatelé by byli urousani a plsobili by zastarale.
Ve mésté by nebyla Zadn4d viditelnd okna a dvere, kterymi by Oresta nékdo mohl pfivitat. Jsou

zde jen Spehujici baby.
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Obr. 17: Mouchy, prvni déjstvi, baby barvi pradlo na cerno

Obr. 18: Mouchy, prvni déjstvi, baby vykukuji ze zdi
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2. JUPITER ZAZENE MOUCHY

Jupiter jiz na zacatku hry provadi své prvni kouzlo. Podle textu vyslovi zafikdvadlo
a z okoli zmizi vSsechny mouchy. Interpretovala jsem si Jupitera jako takového principala.
Ovlada celé mésto, které skace podle toho, jak piskd. Jupitera bych ztvarnila jako podivného
patrona, cirkusaka. VeSkera kouzla popsana v knize, by byla spiSe pfiznanymi triky, kterymi by
lidi kolem sebe drazdil a manipuloval. Jeho prvni kouzlo by nebylo jiné. Misto toho, aby
zazraéné zmizely vSudypritomné poletujici mouchy, zadupal by Jupiter na baby vykukujici ze
svych pozorovatelen, jako na hejno slepic. Stafeny by se okamzité vytratily a pfiviely za sebou

okenice.

Obr. 19: Mouchy, prvni déjstvi, baby spehuji nové prichozi

3. ELEKTRA

V momenté, kdy by byl Orestes jiZz témér pevné rozhodnut, Ze opousti mésto, vstoupila
by na nadvofi k Jupiterové sose Elektra. Elektra by vylila kyble splasek v podobé ¢erné tekutiny
bahnité konzistence do nadrze u Jupiterovych nohou. Mluvila by o zni¢eni Jupiterovy sochy,
o tom, jak je jednoduché ji znicit. Ale presto, Ze by byla socha z lepenky, nikdy by se k ¢inu
neodhodlala. Neustdle by ¢ekala, aZ za ni ¢iny vykonda nékdo jiny. Stejné je to i s vrazdou krale
a kralovny, od mali¢ka o tom cinu snila, ale kdyz jej Orestes vykona, nebude schopna se s nim

ztotoznit.
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Situaci by pridalo na zajimavosti objeveni Klytaimnestry. Elektra mluvi o tom, jak
ji Klytaimnestra nuti prat jeji pradlo plné skvrn. Tim obrazné matka prendsi svou Spinu na dceru
(Panichella, 2008). Elektfin nejvétsi strach je podobat se matce, mit s ni néco spole¢ného. , Jeji
tvdr vypadd jako pole zpustosené bleskem a krupobitim. Ale ve tvé je néco jako prislib boure:
jednou ji vdseri seZehne aZ na kost.” (Sartre, 1964. s. 28) Matka je v ni hluboko ukryta
a postupné prosakuje na povrch. BEhem jediné noci se vSak Elektra proméni v matcinu kopii,
mentalné i fyzicky. Podobnost matky s dcerou je zfejma jiz z prvniho a jediného jejich
spolecného vystupu. Klytaimnestra si je této podobnosti védoma, co? Ize dolozZit na zakladé

jejich slov: ,,Nendvidim v tobé, Elektro, sama sebe. Ne tvoje mlddi — kdepak — ale svoje.”

(Sartre, 1964. s.30)

Obr. 20: Mouchy, prvni déjstvi, Elektra

4. ELEKTRA PRED JESKYNI

Slavnost mrtvych by se odehravala na nadvofi pred sténou paldce a nddrzi s cernou
tekutinou, ze které by tréel Zebfik. Poddani, baby, by nervézné ¢ekali na svého vladare, aby
slavnost zahdjil. Byli by vystraseni a naStvani. Aigisthos by se povysené objevil na zdvizné
plosiné. Byl by vysoko nad svymi poddanymi, nikdo by na néj nedosahl. PloSina, na které by
stal, by pUsobila jako zjiného svéta, jako kdyby stafeny Zily v starovéku, ale k vytvoreni
starovékého prostfedi Aigisthos vyuZival technologii 21. stoleti. VSichni kromé Oresta

a vychovatele by byli odéni do ¢erné barvy smutku.

75



Obr. 21: Mouchy, druhé déjstvi, shromdzdeéni pred jeskyni

Elektra by se objevila na sténé a vyvySovala by se tak i nad Aigistha. Byla by odéna
v bilém Satu jako na slavnost, celym svym zjevenim by naruSovala slavnostni zvyklosti. Elektra
by méla jisténi, nebylo by tedy nutné kvili ni na zed' pridavat zabradli. Zezadu zdi by bylo
leseni, po kterém by se dalo bezpecné vylézt nahoru. Elektra by pfichazela jako na svaté
prijimani. Baby by dokonce na chvili podlehly jejimu kouzlu. Jupiter vSak nemuUze dopustit, aby
nékdo z obyvatel mésta pocitil svobodu a prokoukl faleSnost kolobéhu, v kterém mésto
funguje. Jupiter by naplnil vodni pistoli tekutinou z nadrze a sestrelil by Elektru ze zdi. Jako
véechny Jupiterova kouzla i toto by bylo spide Zertikem. Zertikem, ktery by viak pfinasel redlné

nasledky.
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Obr. 22: Mouchy, druhé déjstvi, Elektra

Obr. 23: Mouchy, druhé déjstvi, Jupiter sestreli Elektru

Elektra by se po zasahu Cernou tekutinou, kterd by potfisnila jeji bily odév, zhroutila
dolu ze zdi a zUstala by na jisténi viset tésné nad babami, které by v tuto chvili jiz volaly po jeji
smrti. Roznicené baby by se vrhly na Elektru, trhaly by z ni kusy volankovych sat, takze by na

ni zdstala viset pouze bild spodnicka. Stouchaly by do Elektry holemi, dokud by je Aigisthos
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nezastavil. Nakonec by privod véetné Aigistha konecné odesel a Elektra by zUstala na jevisti

sama s Orestem.

# \ -
“ga,

Obr. 25: Mouchy, druhé déjstvi, Elektra

5. ORESTES CHCE ZNAMENI - 2. KOUZLO

Hned po ukonéeni slavnosti, béhem opusténé promluvy Oresta se svou sestrou, ktera

ho odmitd pfijmout za bratra, se odehravd zasadni moment hry. Orestes se rozhodne
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nasledovat svlj osud a zhmotnit svij ¢in. UZ od zacatku hry mize ¢tenaf, potazmo divak, tusit,
Ze ma Orestes nutkani zasahnout do chodu mésta, az vtomto momenté se ale rozhodne, Ze
tak skutecné ucini. Sartre vSak nenecha hrdinu dospét k rozhodnuti hned samostatné. Orestes
se nejdriv pta boh(, na které nevéri, aby mu dali znameni, jestli ma nebo nema ucinit svij Cin.
Jupiter mu kouzlem naznaci, Ze ma z mésta odejit. Orestes se rozhodne udélat opak. Tim, Ze
se buh, v kterého Orestes nevéri, rozhodl poslat hrdinovi znameni, se dovrsi Orestlv pocit

absurdna a rozhodnuti se vzboufit.

| toto kouzlo, kterym Jupiter nabada Oresta, aby opustil Argos, by byl v mé interpretaci
lacinym a smésnym trikem. Nechala bych lepenkového Jupitera sjet z nebes (taht), pricemz
by byl povésen na jefdbovém haku. Lepenkovému Jupiterovi by svitil blesk, ktery by tfimal

vruce a spolu snim by mu svitily i o€i. Absurdnost a lacinost kouzla by pouze podpofily

Orestovu touhu se proti tomuto absurdnimu svétu vzbouftit a konat.

Obr. 26: Mouchy, druhé déjstvi, Jupiter ddvd znameni

6. SMRT AIGHISTA

Orestovym rozhodnutim konéi druhé déjstvi a zacind treti. Po pauze by se dé&j
odehraval uvnitf kralovského paldce, ktery by vypadal jako drevéné Spinavé kulisy zezadu.
Uvnitf palace by se naplno projevilo, Ze Aigisthos hraje na své poddané divadlo. Orestes by ani

na chvili nezavahal, prisel by zabit krale, a to by také udélal. Orestes by na krdle vychrstl kybl
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s barvou. (Dnes, 9. 5. 2022, Ruského velvyslance v Polsku Sergeje Andrejeva polili
demonstranti proti valce na Ukrajiné ve VarSavé Cervenou barvou, kdyZ se pokusil polozit
vénec k pomniku sovétskych vojaku, aby oslavil 77. vyroci sovétského vitézstvi nad nacistickym
Némeckem (CT24, 9.5.2022). P¥i$lo mi zajimavé zde tuto udalost zminit ne proto, Ze bych
vrazdu Aigistha chtéla pfirovnat k politi velvyslance, ale protoZe samotné gesto potfisnéni
barvou mi pripadalo velmi pUsobivé a podpofilo mou predstavu Aigisthovu vrazdu takto
ztvarnit.) Nasledné by Aigistha jesté postrcil do ¢erné tekutiny, mezi mrtvé. Barva, kterou by

Orestes hodil na krale by nebyla ¢erng, ale ruda. ProtozZe by se jednalo o svobodny ¢in, ktery

neni v zajeti osudu, ale pouze svobodného rozhodnuti.

Obr. 27: Mouchy, treti déjstvi, Orestes vraZdi Aigistha

7. VRAZDA MATKY

Vzapéti po prvni vykonané vraidé by Orestes opustil prostor a Sel mimo jevisté
zavrazdit svou matku, kralovnu. Podobné jako v antickém divadle by se zdsadni ¢in hry udal
mimo zraky divakd. Na jevisti by zlistala samotna Elektra s mrtvym kralem. Elektra pfi pohledu
na mrtvého pronasi: ,Stokrdt jsem ho vidéla ve snu, roztaZzeného na tomhle misté, s mecem
v srdci. O¢i mél zaviené, vypadal, jako by spal. Jak jsem ho nendvidéla, jakou radost jsem méla
ze své nenavisti! Ted nevypadd, Ze spi, a o¢i mad otevrené, diva se na mé. Je mrtvy — a moje
nendvist umrela s nim.” (Sartre, 1964. s. 66) Elektra s témito slovy pfichazi o odhodlani. Strach

a vycitky svédomi se ji zacinaji zatinat do srdce.
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Za bouflivou tvari mladé krasné divky by se najednou objevila slaba Zena bez nazoru,
zatizena cinem, kterému uz nikdy neunikne. Zatimco by Orestes mimo zrak divakl vrazdil
matku, Elektra by pomalu vstoupila do cerné lazné k mrtvému krdli. V. momenté, kdy by se
Elektra do tekutiny ponofila celd, v momenté, kdy by byl slySet posledni Klytaimnesttin vykfrik,
by se tekutina z nadrZze pomalu zacala vypoustét. Vrazdami by se totiz zastavil kolotoc tovarny
na smutek. Elektra do té doby bila by nyni byla celd ¢ernd od bahnité tekutiny, sedéla by
v nadrzi jako kdyby sedéla ve vané, mezitim by byla jeji matka vrazdéna — ve vané. Tekutina
by méla do prichodu Oresta skoro vsechna odtéct, jako by se vSechna nasdkla do Elektry.

Elektra by se nyni podobala své matce, cela v ¢erném s mrtvym vyrazem.

Chvilku po poslednim vykfiku by se na jevisté vratil Orestes. Ruce by mél rudé od krve,

ktera by pochazela z pravdivé osudové vrazdy, nebot by se pro ni rozhodl s védomim vsech

nasledkd. Orestes by vzal Elektru za ruku a odved| zadnimi dvermi pryc.

Obr. 28: Mouchy, treti déjstvi, Elektra v ,,Idzni”

8. CHRAM APOLLNA

Mezitim, co by Orestes privadél Elektru k zadnim dvefim, by se zacala celd scéna
otacet. Otocila by se o sto osmdesat stupnu tak, aby divak vidél, jak Orestes s Elektrou vstupuiji
do kavarny. Bylo by patrné, Ze Orestes do tohoto prostieni na rozdil od Elektry zapada. Jak

jsem jiz zminila v celkovém popisu scénografie, kavarna by méla reprezentovat Orestlv
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myslenkovy svét a filozofii, kterd je mu vlastni. Svét intelektuala, do kterého by najednou
privadél prostacky. Orestes s Elektrou by se usadili ke stolu, na ktery by svitilo svétlo z lampy,

kterou drzi Apollonova socha.

Jupiter by v prevleku sedél jako jeden z host(i v kavarné jiz od zacatku vystupu. Stejné
tak by v zadni ¢asti kavarny sedéli krvava kralovna a krdl, toho by musel nyni hrat druhy herec,
nebot pUvodni by se nestihl pfemistit. JelikoZ by vSak mrtvy kral celou dobu sedél v zadni ¢asti
jevisté, nemluvil by a byl by cely od krve, véetné obliceje, véfim, ze by bylo mozné docilit
vérohodného dojmu, Ze tam sedi ten stejny ¢lovék, ktery byl pfed chvili zavrazdén za druhou

stranou zdi.

Obr. 29: Mouchy, Etvrté déjstvi, Orestes s Elektrou vchdzeji do kavdrny

Do prostoru by se postupné jedna za druhou trousily Erynie. Erynie by na prvni pohled
vypadaly jako baby z Argu, byly by vSak mnohem vice podobné dnesnim bezdomovkynim.
Podrobnéji se o kostymech rozepisu v kapitole , kostymy“. Dulezité je zminit, Ze by si byly
Erynie a baby podobné. Zebracky by se snazily v pfitomnych probudit vy¢itky svédomi, litost.
Byly by otravné. Podobné pocity zaziva ¢lovék tfeba na dovolené, kdyz sedi u more v hezké
restauraci, konec¢né si dopreje néco lepsiho, a kolem terasy chodi Zebracka a snazi se vam
prodat kyticku. Najednou se citite provinile, Ze jste si zasli do dobré restaurace, citite se

provinile za to, Ze jste se citili Stastné.
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Obr. 30: Mouchy, ctvrté déjstvi, Erynie obklopuji Elektru

9. PONECHANI LIDU V KAVARNE

Nakonec by do kavarny vtrhli vSichni obyvatelé Argu. ZaraZené by se rozhlizeli kolem
sebe, rozliceny dav by pfisel o slova. Obraz by mél plsobit podobné, jako kdyby sedlak navstivil
Versailles, jen v mensim méritku. Obyvatelé Argu by puUsobili nepatfi¢né a rozpacité. Orestes
by je donutil vstoupit do jeho intelektualniho svéta, na ktery nikdo z nich nebyl pfipraven. Byli
by nedobrovolné v prostoru, kterému nerozumi. Orestes by je misto toho, aby jim pomohl
najit cestu k porozuméni a pfijmuti svobody, opusti. Argotané by zlstali sami, bez Oresta, bez

Erynii, bez boha, mimo sv(j domov.
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Obr. 31: Mouchy, ctvrté déjstvi, Argotané osamoceni v kavdrné

Opona.
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3.3.3 KOSTYMY

ORESTES

Jak jsem jiz zminila v predchozich kapitolach, bylo pro mne zdsadni ukazat odliSnost
Orestova svéta a Argu. JelikoZ Oresta vnimdm jako intelektudla, trochu nafoukaného, trochu
pozérského, ale vzdélaného a velmi citlivého. Rozhodla jsem se jej obléknout jako studenta
prestizni univerzity. Zpocatku by plsobil velmi uhlazené. Mél by s¢esané vlasy, Cistou zdravou
plet, Cerstvé oholenou tvar. Byl by odén do tmavého obleku, ktery by mu dobfe padnul, ale
zaroven by byl trosku lezérné povoleny. Tak jako dandyové nosili schvalné nakfivo vdzanku,
i Orestova elegance by byla zamérné trochu poktivena. Napftiklad by mél kratsi kalhoty, coz je
v dnesni dobé u vysokoskolakl oblibené, a pod kalhotami by mél viditelné cervené ponozky.

Celkovy vzhled by vsak puUsobil stale velmi uhlazené a Cisté v porovnani se zbytkem mésta.

Obr. 32: Orestes, prvni a druhé déjstvi

V prabéhu hry by se Orestova silueta trochu rozvolfiovala, probouzel by se v ném
nesvazany Orestes, Orestes vrah, ktery se rozhodne vyménit knihy za ¢in. Orestes by byl

oblecen stale do stejného obleéeni, pouze by si sundal kravatu, povolil opasek, sundal vesti¢ku
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a rozepnul par knofli¢kd na kosili. Jeho vzezteni by pak pfipominalo trochu romantické hrdiny
shliZzejici nad zamlZenou krajinou. V poslednim obraze by mél Orestes dlané od rudé krve,

zbytek $atu by ale zlstal neposkvrnény.

Obr. 33: Orestes, treti a Ctvrté déjstvi

VYCHOVATEL

Vychovatel patfi do Orestovy dvouclenné druzZiny. Je to Orestlv sluha, ale zaroven
pravodce. Inspiraci pro vychovatellv kostym mi byly fotografie z letnich srazl absolventt
Oxfordu a jinych elitnich univerzit, kde jsou vsSichni obleceni do oblekl svétlejsich barev,
vesticky a kravaty. Vychovatel by tedy mél elegantni Sedy oblek, s vestickou a barevnou
kravatou. Byl by ztélesnénim svéta, ve kterém Orestes vyrustal, byl by také skalnim zastancem

takového myslenkového prostredi.
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Obr. 34: Vychovatel

IDIOT

Idiot je jedinym obyvatelem mésta, ktery je svobodny, jen o tom nevi. Je totiZ svobodny
od své viny, neuvédomuje si, pro¢ by se mél kat, nema dostatek intelektu, aby své Ciny
zhodnotil, nepodléha tedy kolobéhu, kterému podléha celé mésto. Nevédomost je nékdy
osvobozujici. Proto by byl idiot jedinym obyvatelem, ktery by se od vSech ostatnich vyrazné
liSil. Nebyl by zahalen cely do ¢erné jako zbytek Argu. Idiot, ktery by byl zaroven prvnim
Clovékem, kterého Orestes ve mésté potkd, by vibec nepostrehl, Ze na néj Orestes mluvi.

Sedél by celou dobu na forbiné a ziral do divaka.

Idiota bych oblékla do bilého spodniho pradla a Sedivych ponoZek. Byl by opakem
zbylych obyvatel mésta, ktefi by byli zahaleni do vrstev ¢ernych odévd. Idiotova ,,nahota“ by

pUsobila Cisté a nevinné.
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Obr. 35: Idiot

JUPITER

Jupitera vnimam jako starého vtipalka, Sprymare, jehoz triky vSak realné ovliviuji svét,
kterému vladne. JelikoZ by na jevisti opravdu mél plsobit dojmem, Ze si se vSemi kolem hraje,
rozhodla jsem se ho ztvarnit jako starého principala ve vzorovaném obleku, s kloboukem
a dlouhymi dredy na bradé. Plsobil by vystfedné aZ extravagantné. Diametralné by se
odliSoval od lepenkové sochy stojici na nadvofi, ktera ho mda reprezentovat. Socha by
prezentovala hrdinského fantaskniho boha, redlny Jupiter by oproti tomu byl podivny stafik,

prese svlj vystredni zjev by vsak pUsobil dlistojné.

V poslednim déjstvi, ve kterém by se déj presunul do intelektualni kavarny, by se
Jupiter jako jediny ¢lovék na jevisti prostoru prizplsobil. Mél by nyni pomérné nevyrazny ale

slusivy oblek. Dredy a rozcuchané vlasy by mu viak zistaly.
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Obr. 36: Jupiter, prvni, druhé a treti déjstvi

Obr. 37: Jupiter, Ctvrté déjstvi
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MOUCHY / OBYVATELE ARGU

Interpretovala jsem si Mouchy tak, Ze obyvatelé Argu jsou zaroven i mouchami
a zamoruji mésto. Jsou sami sobé strasaky, sami sobé si pfipominaji své viny, sami sobé jsou
vycCitkami a sami se spokojili s nesvobodou. Z nékterych pasazi textu se domnivam, Ze to mohl
byt i SartrGv zamér. Pfi vymysleni kostym( pro obyvatele Argu / mouchy mé inspirovala
prevainé pocatecni pasaz hry, kdy Orestes s vychovatelem potkavaji ve mésté stareny a ty
reaguji jako vyplasené slepice. VSe pozoruiji, ale do ni¢eho se nepletou. Na mysl mi v tu chvili
prisla moje staricka sousedka, ktera cely den vysedavala za oknem nebo na lavi¢ce pred
domem, pozorovala vse, co se v okoli délo, drbala, zjistovala informace, ale aktivné se do
ni¢eho nezapojila. Jednu dobu nam dokonce Spehovala oknem kytky v obyvaku a ostatnim
starenam, které se k ni nékdy pfipojily na lavicce, davala report, jestli mdme dostatecné zality

oleandr.

Zaroven mi prislo dllezZité vytvorit pro Oresta neptiznivé prostiedi. Tim, Ze bych ze
vSech obyvatel udélala stafeny, vdovy, mél by Orestes mnohem tézsi se s meéstem
identifikovat a nalézt spoleCnou rec. Byl by mezi nim a stafenami genderova, generacni

i myslenkova propast.

Baby bych tedy oblékla celé do ¢erného, nebot ¢erna by byla v Argu krojem. Kazda by
na sobé méla mnoho vrstev, z rznych materialli, pficemz nékteré by pfi pohybu Sustily.
Susténi by zptisobovaly i igelitky, které by nékteré stafeny tahaly s sebou. Celkovym dojmem
by mély plsobit shrbené a zahalené. Baby by také mély hole, o které by se opiraly a kterymi

by davaly najevo pohorseni a nespokojenost.
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Obr. 38: Mouchy / Bdby

ELEKTRA

Elektra se mi pfi Cteni jevila jako nejméné stabilni postava hry. Byla vychovana v Argu
a presto, Ze cely Zivot snila o revolté, nikdy se k ni neodvazila. Jeji prvni kostym by tedy mél
alespon castecné zapadat mezi mistni kolorit. Elektru bych oblékla do tmavych volnych
vinénych satl s kapuci. Pfes Saty by méla jesté velkou Sedou $alu. Na nohou by nosila pevné
¢erné Snérovaci boty, kanady. Vypadala by trosku rebelsky v porovnani s okolnimi babiznami,
jako kdyby ddvala ostentativné najevo, Ze ona se tomu fadu nepodrobuje dobrovolng,
pravdou ale zstava, Ze se mu podrobuje. V prvnim kostymu by plsobila dost nevyrazné a jeji

obleceni by bylo zdplatované, urousané a odrané, byla by vsak hrda a vzdorovita.
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Obr. 39: Elektra, prvni déjstvi

V druhém déjstvi by se Elektra na slavnosti mrtvych objevila ve velikych bilych
volanovitych $atech. Saty by byly trochu infantilni, trochu ky¢ovité, jako kdyby z nich uz
odrostla. Pfipominala by hol¢i¢ku, ktera jde ke svatému pfijimani. Saty by nepodtrhovaly jeji
zenské krivky, naopak by v nich pusobila mladsi, détinstéjsi. Jeji vzhled by vsak pUsobil Cisté az
nevinné. Pfes Saty by méla tenky bily svetfik s knoflicky. O to vétsi nestésti by bylo, aZ by tuto
volankovou divenku sestielilo ¢erné bahno z Jupiterovy vodni pistole. Ve voldnovych Satech
by Elektra spadla (jiSténa) ze stény. Jisténi by méla schované pod voldny a svettikem. Kdyz by
Elektra visela tésné nad hlavami babizen, zacaly by ji cupovat na kousky. Trhaly by volany
a rozhazovaly je kolem sebe. Saty by tedy byly slozeny z dild, které by k sobé& byly pfipevnény
suchym zipem, a bylo by je tedy mozZné z Elektry strhat. Pod Saty by ji zbyla pouze jednoducha
priléhava spodnicka/kombiné, ktera by zlstala usmudlana od blata, kterym byla ,sestfelena”

(spodnicka by byla patinovana predem, aby nezalezelo na tom, jak moc barva divku zasahne).
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Obr. 40: Elektra, druhé déjstvi

Obr. 41: Elektra, druhé déjstvi, sestrelend cernou tekutinou
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Elektra by ve spodnicce zUstala az do konce hry. Prosla by vsak jesté jednou zdsadni
vizualni zménou. KdyZ by Orestes vrazdil v zakulisi krdlovnu, Elektra by se ponofila do nadrze
s ¢ernou tekutinou. Stala by se nejc¢ernéjSim obyvatelem celého Argu. Jeji Gtla pfilnava silueta
by se podobala vic nez kdy dfive silueté Klytaimnestry. Dcera by se stala matkou tim, Ze se by
se namocila do Spiny, kterou jeji matka stvofila. Kdyz by Elektra vylezla z nadrZze zanechavala
by za sebou stopy a krlpéje, které by se podobaly tém, které by bylo mozné na podlaze

pozorovat jiz od prvniho déjstvi.

Obr. 42: Elektra, konec druhého dejstvi, treti déjstvi
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Obr. 43: Elektra, konec tretiho déjstvi, Ctvrté déjstvi

KLYTAIMNESTRA

Klytaimnestra, matka Oresta a Elektry, kradlovna, vrazedkyné. Klytaimnestru jsem od
zacatku vnimala jako slabou Zenu, ktera vedle sebe potrebuje silného muze, ktery se bude
rozhodovat za ni. Klytaimnestra se tvafi, Ze nelituje svého zlocinu, Ze pouze lituje ztraty syna,
je vsak spolutviircem rezimu, ktery se ji zadrel hluboko pod kizi. Klytaimnestra by méla
pUsobit v obliceji starsi, nez ve skutecnosti je, jinak by vSak byla upravend a snaZila se z(stat
atraktivni. Pro Klytaimnestru by bylo Zivotné dualezité zachovat si manzZelovu pfizen, zda se, ze
jinak uz na vse rezignovala. Klytaimnestru bych oblékla do kratkych ¢ernych sat(i s tenkymi
raminky a hlubokym vystrihem. Siluetou by méla pfipominat Elektru v poslednim déjstvi, kdy
by Elektra byla oble¢ena pouze do dlouhého ,kombiné“. Pfes ramena bych Klytaimnestre
prehodila ¢erny matny koZich, do kterého by se nékdy zahalila (napfiklad na slavnosti
mrtvych), jindy by jej nosila spadly pod rameny. Dale bych Klytaimnestru oblékla do ¢ernych

jemnych silonek a obula do lesklych ¢ernych lodic¢ek s vysokym tenkym podpatkem.

V poslednim déjstvi by Klytaimnestra pozbyla kozichu a byla by od hlavy k paté zalita
rudou krvi. Jeji silueta by nyni byla utld podobné jako Elekttina.
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Obr. 44: Klytaimnestra, prvni, druhé a treti déjstvi

Obr. 45: Klytaimnestra, Ctvrté déjstvi
96



AIGISTHOS

Aigisthos, kral, na prvni pohled zloduch, by byl oblec¢en v ernych spolecenskych
kalhotach, s vyraznym pdskem, ¢erné kosili, lakyrkach a velkém lesklém ¢erném koZzichu. Na
prvni pohled by plsobil jako prvoplanovy padouch, pozdéji by ale bylo znatelné, Ze se pod
velkym koZichem, prohybad, nesl by pfilis tézké brimé, které by mu puasobilo obtize. Vzidy by
vSak plsobil dlistojné, moZna az majestatné a nedstupné. V poslednim déjstvi by i on pozbyl

kozichu a cely zakrvaceny by sedél v kavarné v kosili.

Obr. 46: Aigisthos, prvni, druhé a treti déjstvi
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Obr. 47: Aigisthos, Ctvrté déjstvi

VOJACI A VELEKNEZ

Vojaky jsem se snazila vymyslet co nejméné dobové ukotvené, vychazela jsem proto
predevsim z uniforem, které jsou doposud k vidéni pfevazné na vojenskych prehlidkach. Vojaci

by byli stejné jako vSichni obyvatelé Argu cerni.

Stejné jsem postupovala i u knéze. Presto, Ze mi byly inspiraci podobné osoby jako je
napriklad kardindl Dominik Duka, nechtéla jsem knéze ukotvit do Zadného konkrétniho

naboZenstvi. Proto by byl v dlouhém cerném rouchu, s bleskem na krku (misto rdzence).
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Obr. 48: Vojdci

Obr. 49: Knéz

99



ERYNIE

Erynie v podobé Zebracek by se velmi podobaly babam, které obyvaly Argos. LiSily by
se tim, Ze by puUsobily soucasnéjsim dojmem. Zatimco nejblizsi asociaci u obyvatelek Argu mi
byly opravdu staré vesnické stafeny, vétSinou vdovy, u Erynii by méli divakovi na mysl pfijit
bezdomovci a Zebraci. Erynie by se pohybovaly po jevisti schoulené, skoro by jim nebylo vidét
do obliceje, jejich téla by plsobila pokroucené. Opét by se zde znovu objevil motiv igelitek,
tentokrat ovazanych i kolem rdznych casti téla. Erynie by mély byt otravné, odpudivé, ale mély

by se zaroven snazit probudit litost a vycitky svédomi.

Obr. 50: Erynie
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4 TECHNICKE PARAMETRY

1. DIVADLO

Pro ztvarnéni Sartrovych Much jsem si vybrala Slovenské Narodné divadlo Novou
budovu. V Nové budové Ize ménit vysku a Sitku portalu, takZe by bylo mozné si jej prizpUsobit
vlastnim potifebam. Dle technické dokumentace divadlo umozZiuje otacet Sikmou se sjetym
propadlem, je tedy moZné otocit celou scénografii, i kdyz by byla v podlaze dira na ¢ernou
tekutinu. Zaroven by bylo moZné zacinat inscenaci s to¢nou oto¢enou o 90°, aby bylo mozné

vytvorit propadlo uprostied jevisteé.
2. NADRZ NA CERNOU TEKUTINU

V propadlu (vytvofeném z 2 propadlovych stoll 2x2 m, tedy celkové velikosti 4x2 m),
by byla umisténa vyrobend nepropustna vana s vyvodem, pomoci kterého by se nadrz mohla

vypustit. Pfed za¢atkem toceni to¢ny by bylo nutné tento vyvod odpojit.
3. TAHY

Jevisté SND Nové budovy je vybaveno fadou motorizovanych i ruc¢nich tahd. Na
motorovych tazich by byly zavéseny stény 1 déjstvi, aby je bylo mozné pred prestavbou do
druhého a tretiho déjstvi co nejrychleji vyklidit z jevisté. Na motorizovanych tazich by také byly
pripraveny zadni stény (kavarna) pro 3 a 4 jednani, ty by vSak po spusténi musely byt od taha

odpojeny, a podepreny, aby byly samostojné a mohly se otadcet spolu s to¢nou.
Rucni tahy by pak byly vyuZivany napfiklad pro sochu Jupitera.
4. STENY

Bocni stény prvniho déjstvi by byly povésené na tazich a pripevnéné k stfedni sténé,
aby je bylo mozné co nejrychleji vyjet nahoru pfi proméné do druhého déjstvi. Boc¢ni stény ve
tfetim a Ctvrtém déjstvi by byly podepreny pouze podpérami ze stran, plus by byly pfipevnéné
k prostredni sténé. Zadni pohledova sténa by méla zezadu konstrukci podobnou leseni, ktera
by byla samostojna a stény pro jednotliva déjstvi by se k ni pfipojovaly. LeSeni by mélo
3 podlazi, mezi kterymi by vedly stoupaci schtdky, bylo by tak moZné vylézt k jednotlivym

okénklm, ze kterych by vykukovaly baby, a umozZniovalo by Elektie bezpecné vylézt na sténu.

5. CERNA TEKUTINA
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Pti prihlédnuti k mnoZstvi tekutiny, vhodnosti pro pokozku a moznostem prani, jsem
se rozhodla pouzit praskovy jil s drcenym dievénym uhlim. Tato kombinace dohromady

vytvofi hustou ¢ernou tekutinu, ktera je nezavadna pro lidskou pokozku.
6. PODLAHA

Podlaha by byla pokryta svétle Sedym baletizolem, ktery by ve svétlech pUsobil bilym
dojmem, ale neoslepoval by tolik divaka, umoznil by také vytvofit tmavsi svételné atmosféry,
nez by tomu bylo u bilého baletizolu. Na baletizolu by byla trvald patina pfipominajici stopy,
louze a fleky, ke které by se v prlbéhu predstaveni pridaly fleky vytvorené ¢ernou tekutinou

a umélou krvi.
7. VvUZ SE ZDVIZNOU PLOSINOU

Samotny viz by byl dlouhy 4,5 metru a Siroky 1,5 metru, pfi vysunuti zdvizného ramene
by vsak bylo nutné vyuzit podpérnych nohou, které by sahaly do Sitky 3,5 metru. Vlz by
obsluhovali technici, ktefi by byli ve druhém déjstvi obleceni jako herci, ktefi by hrali vojaky.
Bylo by moZné poutzit existujici funkéni viiz, aby se nemusel novy slozité vyrabét. Takovy viz
bez ndkladu vazi primérné 1300 kg, podlaha jevisté SND ma nosnost 500 kg na metr ¢tverecni,
takZe by jej pfirozlozeni vahy unesla. To¢na pfi pohybu ma vSak nosnost pouze 100 kg na metr
Ctverecni, takZe pro 3 a 4 déjstvi by se musela vyrobit lehka replika stroje, kterd by nemusela

byt funkéni, Zaroven by mohla byt o néco mensi, aby nezabirala tolik prostoru.
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5 ZAVER

Pfi praci na jednotlivych hrach jsem postupovala riznymi zpGsoby. Ke Krali Oidipovi
jsem pristupovala velmi intuitivné a snazila jsem se divakovi zprostfedkovat svoji frustraci nad
svétem, ktery mé obklopuje. Caligulu jsem se jiz snazila opfit o poznatky, které jsem ziskala ze
Cteni textl o existencialismu, zaméfila jsem se vSak spi$ na subjektivni prozitek Caliguly, nez
na celkové filozofické ukotveni dila. Pfi zpracovani Sartrovych Much jsem se nejvice vénovala
okolnostem dila a ¢teni autorovych filozofickych textll. Nesnazila jsem se za kazdou cenu
o aktualizaci, naopak jsem chtéla aktualnim tématim, které hra obsahuje, poskytnout prostor
k promlouvani k divakovi v jakékoliv dobé. Véfim, Ze se mi povedlo vSechna témata, kterd jsem
si oznacila za zasadni ve vlastnim zpracovani reflektovat. SnaZila jsem se, aby nebyly

scénografické prvky a kostymy bezucelové.

Prace na Sartrovych Mouchach mé naucila, Ze nékdy neni Zadouci nutit divakovi vlastni
nazor na svét za kaidou cenu. Ze mize byt pfinosné probadat zaméry autora a najit témata,
kterd jsou i bez méintervence stale aktualni. Neocekavat, Ze divadlem donutim nékoho zménit

nazor, nevzddavat se vSak moznosti poskytnout novy pohled, nebo prozitek.

Existencidlni dila se ukdzala byt dnes aktudlni stejné jako v dobé svého vzniku. Dotykaji
se zakladnich filozofickych otazek existence. Absurdnost svéta je pritomna v kazdé dobé
a kazda doba si z ni hleda vlastni vychodisko. V dneSnim svété milionu moznosti a minimu
zabran se spousta lidi k zavéram existencialnich filozofli navraci. Existencialni autofi ukazuji
jedince v extrémnich podminkach. Dnes kvUli riznym uddlostem a okolnostem, jako je valka
na Ukrajiné, koronavirova krize, klimaticka krize, ekonomickd krize, citime podobnou
existencni tisen jako generace existencialistl. Poznavame absurdno a hledame zpUsoby, jak

se s nim vyporadat.

Vsimla jsem si, Ze vSechna tfi dramata, kterymi jsem se zabyvala (Kral Oidipus, Caligula
a Mouchy), predstavuji hrdinu, ktery je odcizen svému okoli. Pfredstavuiji jiny zptisob mysleni
a snazi se, nékdy i ndsilim, své mysleni vnutit okolnimu svétu. Kazdy z hrdin( hledd jiny zpusob,
jak se do svého okoli zaclenit, nebo naopak okolni svét zménit k obrazu svému. VSichni tfi vSak

v této snaze selhavaji. VSechny tfi pribéhy ukazuji selhdni absolutni nespoutané svobody.
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Vychodisko ztohoto pozndni vidim v hledani rovnovahy. SnaZit se nesklouznout

k zZddnému extrémnimu feseni. Neni mozné existovat v totalité ani ve svété, kde si kazdy uziva

absolutni svobody bez odpovédnosti za ni.

Jako hlavni poselstvi, ke kterému jsem béhem zkoumadni existencialni filozofie a dramat
dospéla, je snaha prezit v absurdnim svété. Nepodlehnout absurdité, ale bojovat s ni. Hledat
vychodisko z kritickych a nelogickych situaci. At uZ pljdeme cestou Sartra, ktery pobizi
k ¢inim, nebo Camuse, ktery hleda lidskost, nebo si zvolime jakoukoliv dalsi cestu, je dulezité
se nevzdat. Uvédomit si svou svobodu a své moznosti, a rozhodnout se, co s nimi udélame.

Uvédomit si, Ze i pfesto, Ze mozna nespociva osud celého svéta na nasich bedrech, neseme za

néj odpovédnost a skrze sebe uréujeme ¢astecné i své okoli.
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