Oponentsky posudek diplomové prace
BcA. Pavlina Chronakova: Jean Paul Sartre-Mouchy

Diplomova prace Pavliny Chrorniakové se sklada z nékolika ¢asti: scénografické rfeseni hry
Mouchy J. P. Sartra, Uvahy o existencialni filosofii a jeji aktualnosti, rozdily mezi Jeanem
Paulem Sartrem a Albertem Camusem, popisem vlastnich projektl magisterského studia.

V prvni ¢asti prace autorka hleda koreny existencialismu v antice a absurdnu. Uvadi je na
prikladu Sofoklova Oidipa, kterého zpracovala v prvnim semestru svého studia. V dalsi
fazi se studentka zabyva existencialismem a absurdnem, jeZ se mimo jiné snazi uchopit
skrz soucasné, vice ¢i méne palCivé problémy. Tato snaha se Casto objevuje i pfi
nasledném rozboru Caliguly A. Camuse a Much J.P. Sartra. V téchto ¢astech se prace
dostava ze scénografické roviny do roviny filosofické. Nejsem si jisty, jestli je v
moznostech a kompetenci studenta scénografie, psat praci tohoto typu. Nezpochybriuji
intelektualni kredit studentky, ale mam pocit, Ze k psani eseje o aktualnosti existencialni
filosofie, by byl vhodny Sirsi historicko- filosoficky rozhled (fenomenologie, postmoderna,
doba post-fakticka). Mam za to, Ze existencialismus a absurdno (doporucuji eseje Martina
Esslina) jsou terminy pomérné jasné ukotvené a definované dobou a okolnostmi svého
vzniku. Nevim, nakolik je smyslupIné hledat (fe¢eno slovy autorky) comeback
existencialismu v nap¥. v klimatické krizi, koronavirové epidemii nebo omezeni konzumace
masa. Zhodnoceni relevance nechavam na pfipadném ¢tenafi.

Rozbor dél, autord a vlastni scénografické zpracovani znamé z minulych semestri
povazuji za podnétné a doklada, Ze autorka dala svému nelehkému magisterskému
programu jasnou strukturu a smérovani.

V hlavni a nejdUlezitéjsi ¢asti prace studentka vysvétluje své scénografické zpracovani
Much. Zvolené feseni by uréité umoznilo text odehrat. Jsou zde dobre vymyslena feseni
situaci (napf. stareny jejichz Spehuijici hlavy se objevuji v malych okénkach ve zdi a
vypadaji mozna z dalky jako mouchy na sténé). Psana explikace, ktera doplfiuje
prehledné, i kdyz trochu schematické navrhy, je pro mé zasadni a doklada, ze psany text
je pro Pavlinu Chronakovou dUlezita souc¢ast prace, ve které ma argumentacni jistotu.
Zpracovani dramatu tak poskytuje uceleny obraz a nazor, jak by inscenace mohla
vypadat. Scénografii povazuji za legitimni a obhajitelnou.

Komplexni scénografické reseni je vysvétleno vycerpavajicim zplsobem, predkladam
tedy jen nékolik drobnych otazek:

1. Vybér divadla probéhl pred vytvorenim scénografie? Pro¢ prave tento prostor a na
zakladé ¢eho vybér vznikl?

2. Jaky je objem nadrze a vaha v naplnéném stavu, je to technicky mozné (nosnost)?

3. Jaké je déleni kulis u kavarny?

4. Jak je feSené jisténi Elektry? Na navrhu ve spodnicce neni vidét. Je ukryté? Jak?
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