Posudek k diplomové praci Mgr. Moniky Tintérové , Cesta k autorstvi“

Monika si ve své praci kladla za cil pidit se po odpovédich na otazky, co je pro ni (jeji) autorstvi, jaka
byla a je jeji cesta k nému, jakym zplsobem tvofi, jaka jsou jeji témata a jak se proménuiji, jak se jeji
Zivot propisuje do jeji tvorby a zda je mozné se od osobnich témat Uplné oprostit. Jinymi slovy,
Monika dospiva ve svém Zivoté i tvorivosti do urcitého bodu, ze kterého se mliZze ohlédnout (uz za
sebou studijné i umélecky leccos ma) a také se ohlizi, zpétné patrd, pojmenovava a taze. Jejim
privodcem je ji zejména jeji vlastni dobry znamy — jeji Kritik, jak sama nazyva sebekritickou ¢ast sebe
samé, kterého potkala pfi zkouseni dialogického jednani, a dalSi postavy, kterou jsou soucasti jeji
osobnosti.

V Uvodu autorka vysvétluje, jakym stylem préaci psala a jak ji Ize ¢ist — jako dialog se sebou (a) samou.
Nékdy se tento dialog projevuje mimodék, Kritika spis tusime, jindy sama se sebou vede inscenovany
rozhovor, nékdy do hry vstoupi i dal$i postavy, které jsou Monikou. Ackoliv mi nékdy nebylo zcela
jasné, jestli Monika tento dialog, zejména ten inscenovany, mysli jako nadsdzku nebo smrtelné vazné
(jeji texty se pry, jak sama uvadi na zakladé zpétné vazby, které se ji dostavalo v seminari Autorské
¢teni, vyznacuji jemnou sebeironii, ja jsem bohuzel neméla Sanci Moniku vidét a slyset ,,v akci“), na
véci to nic nemélo. BEhem celého procesu psani prace jsem vnimala, jak se autorka snazi upfimné,
zaujaté, kriticky, popsat, jak ,to“ m3, jak se snazi dopatrat, jak by to mohlo byt i jinak a zejména tedy,
co vlastné to jeji autorstvi, ja bych rekla klidné i ,,tvorivost”, ,tvarci ¢innost”, pro ni samotnou
znamena.

Jak je prace ¢lenén3, jakou ma strukturu a o cem pojednavaiji jednotlivé kapitoly a podkapitoly, snad
autorka sama predstavila anebo se u toho pozastavi oponent prace. Zminim nicméné, ze Monika
svoje autorstvi nahlizi ve tfech oblastech — v literarnich pocinech, v jeji zkusenosti s performanci a
kone&né v autorském herectvi, autorském divadle a autorské prezentaci. V Uvodu pfiznava, jak moc ji
ovlivnilo dialogické jednani a jak si skrze jeho zkouseni nasla rGzné sebe samé. Tento moment
uvédoméni pojima jako hru, snazi se ji rozehrat na plose diplomové prace, coz vyrazné ovlivnilo styl
psani i zplUsob, jakym patra a ohlizi se zpét. Pojmy jako ,dialogické jednani“, ,autorstvi“, ,hra“ a
fenomény tykajici se tvlréiho psani doplnuje autorka citaty a ivahami od Vyskocila, Srstky, Huizingy a
vybranych spisovatell (napt. Faber).

Chtéla bych se pozastavit u druhé kapitoly, kterou autorka otevira otazkou, zda a jak je mozné
nevnimat autorské dilo v kontextu Zivota autora, resp. do jaké miry je Ize oddélit a zda je to funkéni.
Barthes ani Sontag, se kterymi autorka vede polemiku, ve svych esejich ale nenavrhuji nevénovat se
osobnim tématlm nebo takovym, ktera reaguji na osobni Zivotni zkuSenost autora. Pouze zrazuji od
takového cteni a interpretace, kterd dilo vyklada vyhradné skrze Zivot autora. Na otdzku, ,zdali by
Mark Twain napsal Huckleberryho Finna, kdyby se jako dité neprestéhoval s rodici k fece
Mississippi“ dle mého odpovida Monika pravé svymi tvaréimi pociny. Ty vyjadfuji jeji osobni potfebu
vyporadat se s osobni zkusenosti z détstvi nebo raného dospivani, jak sama ptiznava, to nicméné
neznamena, Ze se nemohou pres svoji konkrétnost dotknout pravé néceho Sirsiho, obecnéjsiho, ze
nemohou zasahnout Sirsi okruh lidi/pfijemci. Dllezité je to, jak je téma, zkusenost, zpracovana a
tedy sdélna.

Pro autorku je pfijemce, ¢tendr, divak, dilezZity a snazi se o komunikaci s nim (,,autorstvi je pro mé
cestou k sobé, je zaroven i cestou k ostatnim®, s. 55). To ale aZ v poslednich tvlrcich pokusech, kdy si
je vice védoma sebe samé. Nejprve snad byla tedy potfeba zpracovat osobni témata tviréim
zplUsobem. Postupné se jiz nesnazi ,,mlzZit a zatemnovat”, jako pfi svych prvnich literarnich pokusech,
ale jde pravé o to sdélovani a sdileni. V diplomové préci se s touto cestou k autorstvi snazi vyporadat
a této promény si vS§ima. Zaroven autorka komentuje, jak se sama se sebou potkavala pfi studiu na



KATaP v predmétech autorské ¢teni a dialogické jednani. Diplomovou priéci tak Ize Cist jako zachyceni
urcitého procesu, jako sebereflexi z jednoho bodu rlznych tvircich etap a jako snahu pfijit na to, kde
se nachazi nyni. Je to patrné i v kapitole, ktera se vénuje autorskym divadelnim pocintim, kde
nejcastéji doplfuje své Uvahy o postfehy Declana Donnellana. Monika si v§ima, Ze jeji jazyk i vidéni se
béhem studia kultivoval (,,zpétné mé prekvapuje, Ze jsem situace vice nerozehravala, Ze jsem ,nesla
do postav”, jak bych rfekla dnes” s. 40). V procesu psani své prdce se ji, myslim, podafilo ziskat i urcity
odstup od sebe. Nakonec dospiva k tomu, Ze jeji diplomova prace je zakonéenim urcité Zivotni a
tvlrci etapy. Nezbyva, nez Monice popfat vie dobré do té dalsi (Zivotni a autorské etapy).

Jsem rada, zZe jsem mohla byt Gc¢astna tomuto dialogu, prace spliuje formalni pozadavky a j3 ji rada
doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni B.
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