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1. Rozsah prace
e Pocet stran celkem (bez ptilohy): 25 vlastniho textu
e Pocet stran pfiloh: 0
e Pocet titulll uvedenych v seznamu literatury: 16 (z toho 3 elektronické zdroje)

2. Obsahova stranka

e Préce spliiyje zadani: Ano.

e Vhodnost zvoleného cile: Nékteré cile prace — tak jak jsou prezentované jiz
v abstraktu — se jevi jako nerealné a autor je ve své praci ani prili§ nesleduje.
Autorovi se ovSem podafilo dostat pomérné kvalitni neoformalistické analyze.

e Vybeér, pouziti a vyhodnoceni odborné literatury: Mnozstvi a volba literatury se
jevi vice nez uspokojiva a autor s ni (aZ na par vyjimek) pracuje pomérné
fundovang. Skoda, Ze ze zdrojii vice necituje a na metodologickou literaturu
Casto jen vagné odkazuje.

e Obsahové konzistence: Text je na prvni pohled vyrazné konzistentn,
strukturovany a argumentovany. Tyto kvality malem zastifuji fakt, Ze n¢ktera
autorova vychodiska jsou vice subjektivni a v lec¢em diskutabilni.

3. Formalni stranka prace
e Jazykova a stylisticka uroven: Vyborna, minimum pteklept a gramatickych
chyb.
e Zpracovani (graficka Gprava, ¢lenéni prace, ptilohy, poznamky): Prace napliuje
standarty pozadované od diplomové prace. Postrada pouze jmenny seznam
citovanych filmd.

4. Celkové hodnoceni diplomové prace
(slovni hodnoceni celkové tirovné a pfinosu prace)

Marek Mrkvicka v tivodu své prace Ctenafi slibuje, ze vysvétli, ,,jak vystavet komplexni
narativni film s minimem vyrazovych prostfedkt®. I kdyby se touto problematikou

v pribéhu prace zaobiral — coz nedéla — nedokazal by na takto obecnou otazku
pravdépodobné najit uspokojivou odpoveéd’. Autor v praci daleko spise vysvétluje, jak se
s minimem vyrazovych prostiedkll podafilo reziséru Jonathanu Glazerovi natocit film



Under the Skin. Postupuje neoformalistickou metodou, kdy mapuje pribéh vzniku filmu
a analyzuje jeho jednotlivé filmové slozky. Ac¢koli je jeho prace ptehlednd a opira se o
dolozena fakta, nemohu se ubranit tomu, Ze pracuje s chybnou vstupni premisou. Netekl
bych totiz, ze ve filmu Under the Skin omezil Jonathan Glazer natolik vyrazné svoji
Skalu vyrazovych prostiedki, jak se nas autor prace (i filmu) snazi presvedcit.

Marek postupné fadi do kategorie autorskych omezeni tyto slozky: nizkou miru
obrazové stylizace, realistické pojeti zobrazovaného, narativni omezeni na perspektivu
hlavni postavy, herectvi hlavni pfedstavitelky, finan¢ni rozpocet filmu. S kazdou

z téchto kategorii pfitom Ize do jisté miry polemizovat. Diikazem ,,minimalistické*
obrazové stylizace je podle Marka ¢aste¢né ,,dokumentaristické snimani‘ (skryté
kamery ve voze a v klubu) a od toho odvislé omezeni pouze na ptirozené osvétleni.
Film pfitom dociluje v obrazové slozce stylizace mnoha jinymi zplsoby: postprodukéni
praci s barevnou tonalitou, netradi¢nim snimanim nékterych scén (napf. jizd na
motorce), ¢i naptiklad vyraznymi multi-expozicemi. V rozporu s realistickym pojetim
filmu — které se v textu zminiuje hned ne€kolikrat — je pak mnoho extrémné
nerealistickych (stylizovanych) scén. Autor je uvadi jen letmo, nékdy i vibec. Jde
napiiklad o scény sestrojeni oka v prologu filmu, Laufino ptevlékani do lidskych Satt,
setkani zajatych muzii v temné kapaling a jejich nasledné ,,rozS8melcovani. Neni zcela
platna ani narativni restrikce v ,,omezeni se vyhradné na subjektivni pohled Laury* —
ackoli jen v n¢kolika malo zabérech, film piesto paralelné sleduje i Laufiny byvalé
partnery/mimozemstany, uprk postizené¢ho chlapce ¢i zminované setkani muzi v jejich
zajeti (situace, kterym Laura nebyla pfitomna). Srovnavani minimalistického herectvi
ve filmech Roberta Bressona s vykonem Scarlett Johansson mozna také neni zcela na
misté — oproti Bressonovym ,,modeltiim* operuje zkusena herecka s paletou jemné
odstinénych vyrazi tvafe, které jsou pro divaka pomérné jednoduse Citelné. Vliv
omezeného rozpoctu na Glazerova kreativni rozhodnuti pak mohl byt mozna vice
rozpracovany. (Autor mohl naptiklad zminit, Ze z finan¢nich diivodl se v prologu filmu
nakonec nerealizovala CGI scéna umélého stvoteni lidského téla, a vystiidalo ji levné;jsi
a daleko abstraktné&jsi znazornéni sestrojeni lidského oka; rozhodnuti, které mohlo mit
vyrazny vliv na expozici filmu.)

Ackoli autor prace vlastné ptipousti, ze sdm Glazer mirn¢€ piehodnocoval restriktivitu
svého stylu (Marek to dokazuje na ptikladu toho, ze se scény podle Glazera odehravaly
v realném case, coz neni pravda), nemohu se ubranit jistému dojmu, Ze i Marek podlehl
podobné iluzi jako samotny rezisér filmu. Tedy nepfesné predstavé o tom, Ze je film
Under the Skin vypravén s minimem vyrazovych prostiedku. (Pti zpétné filmové
analyze pfitom nejde o nijak neobvykly jev — mnohdy uptednostitujeme selektivné to,
co podporuje nami zamyslenou hypotézu.) Snaha toto dolozit je v piipadé¢ Markovy
diplomové prace motivovana hledanim podplrnych argumentti pro hypotézu, ze film
Under the Skin je v jistém ohledu minimalisticky.

Ackoli jasné definice filmového minimalismu neexistuje — jde v podstaté o kategoricky
konstrukt — shodneme se s autorem prace na tom, Ze minimalismus znamenéa omezeni
moznosti vyrazovych prostiedki daného média. A piestoze nesouhlasim s tim, Ze by

k tomu v ptipad¢ filmu Under the Skin dochazelo (minimalistické znaky shledavam u
filmu spiSe na Grovni narace — tedy v elipsach a omezené expozici — ¢ehoz si spravné
v§ima 1 autor prace), nespatiuji nic nespravného v patrani po tom, zda je dané dilo (¢i
vlastné 1 jakékoli jiné) minimalistické. Zaroven mi je sympatické, ze Marek v ivodu
naznacuje, ze mu neptjde o ,,zevrubnou definici filmového minimalismu®. (Domnivam



se, ze se néco podobného nedafi ani zminovanému teoretikovi Andrési Kovacsovi, ktery
za minimalistickou povazuje téméf veskerou tvorbu nejvyraznéjsich uméleckych
rezisérti v obdobi od 60. do 80. let.) Daii se ovSem autorovi zakomponovat
minimalismus funkéné do metodologie svého postupu?

Navzdory tomu, ze autor v uvodu prace uvadi, Ze se nebude ,,pokouset o vymezeni
minimalistického stylu, pfed samotnou analyzou filmu Under the Skin vénuje
kontextualizaci minimalismu véru rozséhly prostor (zhruba tfetinu celé své prace).
Nevystaci si navic s tim, co si rizni autofi pfedstavuji pod minimalismem filmovym, ale
minimalismus rozebira od vytvarného uméni pies hudbu. Tento didakticky exkurz do
jednoho umeéleckého sméru se jevi jako nadbytecny. A to obzvlast’ proto, Ze
minimalismus vlastné ani nepiedstavuje tstfedni kli¢ k analyze filmu — autor se
napiiklad zaobird i otdzkami, jak ve filmu zprostiedkovat ,,mimozemsky‘ pohled ¢i jiné
,mimozemské* atributy (— coz ho vede mimochodem k podnétnym uvahdam —) a
spoustou dalSich jevii. Béhem c¢teni jsem tak misty nabyval dojmu, Ze se Marek snazi
minimalismus né¢jakym zptisobem ucelove naroubovat do kazdé podkapitoly, aby tak
obhdjil nadzev svoji prace. Prace se tak i pies tuto snahu rozpada do dvou oddilt, které
jsou od sebe podstatné izolované. (Tomuto by se dalo ptedejit, kdyby bylo jiz v obecné
kapitole o minimalismu odkazovano k pfedmétu prace, tedy k filmu Under the Skin, ¢i
alesponi k autorské osobnosti Jonathana Glazera a jeho tvorbg.)

Navzdory vSem vyse uvedenym vytkdm, vSak v zddném piipad¢€ nechci odvrhnout praci
Marka Mrkvicky jako svého druhu nezdatily badatelsky konstrukt. Jeho text se
vyznacuje vysokou stylistickou Grovni, je psan srozumitelnym a ¢tivym jazykem

s nepopiratelnou davkou erudice do danych tematickych okruhti (v tomto ohledu
vynikaji zejména pasaze vénované hudebni a zvukové dramaturgii). Kuptikladu i ¢ast
prace seznamujici ¢tenate s uméleckym smérem minimalismu je pomérné fundovana,
psana s citem pro funkéni defini¢éni zkratku, v n€kterych ¢astech mozna jen piilis
reduktivni (napf. povrchni vypofadéani se se Schraderovou knihou Transcendental Style
in Film). Pfekvapi i mnoZstvim zdrojt a udajti, zejména z rozhovort s tvurci filmu, diky
kterym podéva komplexni a piehledny proces vzniku jednoho uméleckého dila. Celkova
uroven prace je tak pro mé doporucujici hodnoceni nakonec smérodatnéjsi nez autorova
analyticka vychodiska. Ty ostatné mohu povazovat za nespravna, nicméné pfipoustim,
ze minimalisticky styl (a spolu s nim i to, co se pfedstavujeme pod minimalistickymi
vyrazovymi prostifedky) spada zejména do domény subjektivity.

5. Otazka pro obhajobu:

Nejradéji bych se Skodolibé zeptal: Jak 1ze vystavét komplexni narativni film

s minimem vyrazovych prostfedkti? Vhodn¢jsi ale bude, pokud autor prace srovna
vyrazové prostiedky filmu Under the Skin s néjakym jinym filmem, ktery povazuje za
obdobn¢ minimalisticky.

6. Navrhovana klasifikace:
B

7. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé:
Doporucuji



Hodnoceni obsahu a vysledné podoby diplomové prace (A/vyborné — B/velmi dobie —
C/dobte — D/dobie s vyhradami — E/dostate¢né— F/nedostate¢né — nedoporuceno k
obhajob¢)

Pisemné hodnoceni (pfedevsim vysvétleni diivodil pro snizeni hodnoceni):
Vse jiz bylo fec¢eno v celkovém slovnim hodnoceni.

Datum: Jméno a podpis:



