Filmova a televizni fakulta AMU v Praze
Katedra rezie FAMU
Posudek bakalatské pisemné prace

Nézev prace: Jednozaberovy narativni film

Student: Petr Pylypcuk

Obor: Rezie

Posudek oponenta

Autor posudku (jméno, pfijmeni, pracovisté): MgA. Jan Hecht, KR FAMU

HODNOCENT :

1. Rozsah prace
e Pocet stran celkem ( bez ptilohy ):
e Pocet stran pfiloh:
e Pocet titulli uvedenych v seznamu literatury:

2. Obsahova stranka
e Prace spliluje zadani : Ano
e Vhodnost zvoleného cile : Cil je vhodny
e Vybér, pouziti a vyhodnoceni odborné literatury : Cetnost nizka, kvalita dobra
e Obsahova konzistence : Slusna

3. Formalni stranka prace
e Jazykova a stylisticka urovein : Dobra
e Zpracovani ( grafickd uprava, ¢lenéni prace, ptilohy, poznamky ) : Pfihodna

4. Celkové hodnoceni diplomové prace
( slovni hodnoceni celkové Grovné a ptinosu prace )

e Pozitiva :
Zvolené téma, souvztaznost se studovanym oborem, vybér analyzovanych filmu,
premysleni nad vztahem obsahu a formy, analyza vyznamu jednotlivych scén

e Negativa :
Nedostatecné vytéZzeni tématu zejména z hlediska formalnich prvki jednotlivych dél,
zaméteni se na funkéni prvky provazejici jednotliva technicka feSeni dé€l, vzajemné
porovnani mezi ttemi vybranymi filmy

5. Otazka pro obhajobu :
- Proc¢ autor nerozvedl da

6. Navrhovana klasifikace : B

7. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajob¢ :
Doporucuji k obhajobé.

Hodnoceni obsahu a vysledné podoby diplomové prace (A/vyborné — B/velmi dobie —
C/dobte — D/dobte s vyhradami — E/dostatecné— F/nedostatecné — nedoporuceno k
obhajobg)



Pisemné hodnoceni (pfedevsim vysvétleni ditvoda pro snizeni hodnoceni):

Petr Pylypcuk ve své prace poutavé a poucené analyzuje tii dila svétové kinematografie,
ktera zvolil jako stézejni a ukdzkova pti zpracovani tématu tzv. jednozabérového filmu.
Autor zajimavé a myslenkové obratnéanalyzuje styly a obsahy jednotlivych d€l, uvadi
je v kontextu kinematografie své doby i v kontextu spolecenském. U kazdého dila
zvyraziuje nekolik aspektl, které je provazi a ktera autor z hlediska rozboru tzv.
jednozéabérového filmu jako principu povazuje za dulezita. Prace je kohorentni, ¢tivé a
reflektuje Petrtiv autenticky zajem o tento, feknéme druh kinematografie.

Pokud bych mél néco vycist ke zplisobu zpracovani a predev§im osnové této prace, pak
je to ptilisSny akcent na analyzu stylu a déje snimku, ktery neni dle mého soudu doplnén
o rozbor o dalsi formalni prvky vybranych kinematografikych dél, které by dokazali
opét jinym zplisobem dokreslit, o ¢em autor pojednéva. Kuptikladu se v ivodu textu
nekolikrat hovoti o “neviditelném stfihu”, ktery je dilezitou soucati mnoha tzv.
jednozabérovych filmi, nikde vSak neni princip pfimo popsan nebo analyzovan. Rovnéz
se také pfilis nehovoii o vnitinim tempu téchto filmu, které do jisté miry kompenzuji
absenci stfihu nebo vétsi analyza prace se zvukovou resp. hudebni slozkou dél.
Soucasné bych také uvital vétsi vzdjemné porovnani vybranych tii filma, které
reprezentuji rizné etapy kinematografie, v niz vznikaly. Za ¢ist¢ kosmeticky nedostatek
povazuji absenci obrazové piilohy, ktera by ¢tenafi pomohla ilustrovat zabér(y), o
kterych se autor v téxtu zminuje.

Nemiizu fict, ze pravé zminéné nedostatky by praci vyrazné snizovaly, ba mozna
naopak - text je vystaveny tak, ze ve mné vzbuzuje dalsi otazky, potiebu se vénovat
jednotlivostem, coz do jisté miry svéd¢i o dobie napsané teoretické praci. Docela bych
si takovy text, rozpracovany do del$iho tvaru rad piecetl jako Petrovu praci
diplomovou.

Doporucuji k obhajob¢ a navrhuji zndmku B.

P.S. Jiz ve druhé vété této teoritcké prace Petr zminuje, Zze “Hlavnim kritériem pro toto
formalni zafazeni je pouziti jednoho nepieruseného zabéru pro vypraveéni celého
celovecerniho filmu, tj. absence jakékoli stfithové skladby”, domnivam se, Ze absence
stithova skladby nemuze u filmu nastat prakticky nikdy. I jednozabé&rovy film je stfihan,
na zacatku a na konci.
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