Oponentsky posudek na bakalarskou praci Ramana Hasymau

Raman Hasymau zpracoval ve své bakalafské pisemné praci téma ,Pishova tvorba
Sergeje Rachmaninova“.

Prace si klade za cil zmapovat pisfiovou tvorbu S. Rachmaninova, v druhé ¢asti se pak
zaméruje na rozbor posledniho cyklu Romanci op. 38.

Cela prace je roz€lenéna na uvod, dvé kapitoly (z nichZ kazda obsahuje Ctyfi podkapitoly)
a zaver.

V uvodu diplomant uvadi, Ze jej ke zpracovani tohoto tématu vedl osobni zajem
prozkoumat a pochopit komorni vokalni hudbu vyznamného ruského skladatele. Tézisté
celé prace je v rozboru pisfiového cyklu op. 38, jenZ je vrcholem Rachmaninovovy
komorni tvorby.

V prvni kapitole se diplomant rozepisuje o historii vzniku romance na zakladé historickych
souvislosti, zmifuje dualezity vliv Mocné hrstky a mapuje vyvoj dramatické linie tohoto
pishnového zanru od lyriky, pfes melodramatic¢nost, hlubokou dramati¢nost az k tragiCnosti.
Uvadi, ze romance byla od utlého véku oblibenym Zanrem S. Rachmaninova, vychazel
nejprve z tvorby Cajkovského a Griega, postupné si vytvoril vlastni svébytny kompoziéni
styl, v némz se organicky prolina Sirokd a expresivni vokalni melodie s virtuéznim
klavirnim partem. Cela tato stat’ je psana velmi logicky, pfijemné a ¢tivé. Nicméné na str.
11 jsem zaznamenal faktickou chybu, kdy je uvedeno, Ze ,Romance op. 8 vznikly na
podzim roku 198311 V té dobé byl ale jiz autor mrtev!

DalSi podkapitola se zabyva stru¢nym Zzivotopisem S. Rachmaninova a vyc¢tem jeho
tvorby. VSe je psano srozumitelné a zajimavé. Jen nerozumim vété ,Za sveé trvalé bydlisté
si zvolil USA, kde podnikl rozsahla turné po Americe a Evropé...“! Zajimava je myslenka,
ze Rachmaninov je definovan slovy ,nejrusky skladatel®, jenz syntetizuje a sjednocuje
tvarci principy moskevské a petrohradské kompozi¢ni Skoly.

Dale je v praci zmapovan vyvoj umeéleckého stylu skladatele, diplomant se rozepisuje o
obdobi raném, zralém i pozdnim, zahrani¢nim, popisuje kde bral autor dramatické
predlohy a témata. Uvadi téz, Ze hlavnim dramatickym aspektem celé Rachmaninovovy
tvorby je patetiCnost a truchlivost. Rozepisuje se o povéstném harmonickém bohatstvi
skladatele, z néhoz je citit ,napéti a nestabilita“. Nerozumim vSak nékterym uvedenym
harmonickym pfikladim. Predné, pokud jsou uvedeny notové pfiklady bez klic(,
neznamena to vibec nic, jsou to pouze bezejmenné kuliCky mezi péti linkami. Uvazujeme-
li v klasickém cClenéni G-kli¢ nahofe, F-kli¢ dole, potom je v pfikladu €.1 jmenovan ,maly
septakord se zmensenou kvintou®. Takovy termin vSak klasicka harmonie nezna! Prvni
akord v ukazce je zmenSené zmenSeny terckvartakord Gis a druhy zmensSené maly
septakord G, kde je ovSem kvinta v enharmonické zaméné. Stejné tak nerozumim vété:
»...dynamika zacina ostfe znéjici zmensenou kvintou, ktera pak prechazi v klesavou cistou
kvintu*, i dal$i informaci, ze ,Harmonii zostfuje tonicky basso continuo s jasnou vypjatou
dominantou®. Basso continuo je tzv. Cislovany nebo generalni bas, jenz urCuje zpusob
vytvareni harmonické struktury. Pokud se rytmicky nebo melodicky utvar opakuje, nazyva
se ,ostinato”! Dale v ukazce €. 5 je uvedeno, Ze ,... namisto ocekavaného Dur zni moll*.
Nicméné z notoveho pfikladu vyplyva, Zze na konci je skuteCné pouZzit tonicky durovy
akord, pfi¢emz na prvni dobu zni prichodny tén a durova tercie pfijde az na dobu druhou!
Pokud se diplomant pousti do harmonickych rozbort, mél by mit sva tvrzeni podpofrené
lepSimi znalostmi klasické harmonie!

Kapitola druha je uvedena popisem vzniku a vyvoje romance jako hudebniho Zanru, dale
pak mapuje historii a duvody, které pfedchazely zrodu vrcholného cyklu Romanci Opus 38



a samotny rozbor tohoto dila. Obsah téchto stati je velmi zajimavy, popis a uvedeni
jednotlivych konkrétnich dél jsou vskutku vyCerpavajici a zpracovana s peclivosti. Ale
formalné, stylisticky a pravopisné se zde objevuji chyby. Da se to vSak omluvit jinou, nez
Ceskou narodnosti pisatele. Pouze opakujici se chybné tvary bych rad uved| na pravou
miru. Ustfedni slovo celé prace ,Romance” je samozfejmé pouzivano hojné. V &eétiné
mame pouze tento vyraz, popf. archaicky vyraz ,romans®, ktery se vSak téméf nepouziva.
Tudiz spravné tvary jsou tyto: romance, romanci, romanci, romancim, romancich,
romancemi. Ne ,romancey, romanciech, romanciu, romancichech, atd...

V dalSich kapitolach je rozebiran melodicky a harmonicky jazyk romanci. VSe je psano
velmi pecClivé a zaujaté, s mnoha faktografickymi zajimavostmi (napf. popis
mikrotematismu). Nerozumim v$ak, co je mysleno vétou: ,Rachmaninoviv harmonicky
Jjazyk se vyznacuje zhorSenim, napétim, akcentovanymi posuny a pomeéry“. Stejné tak
jsem nepochopil, co je mysleno pojmem ,Rachmaninovska harmonie“?

V zavéru uvadi diplomant, Ze Rachmaninovova pisfiova tvorba patfi k vrcholim komorni
lyriky konce 19. a zaCatku 20. stoleti, syntetizuje vyznam jeho tvorby, jez se ideové dotyka
az rysU impresionismu. VycCet skladatelovych romanci je vskutku témér uplny a
vyCerpavajici. Svédci to o diplomantové vielém a osobnim vztahu k této literatufe.

Diplomova prace je velmi kvalitni, pfedevSim obsahové a fakticky. Nékteré pravopisné a
stylistické chyby se daji omluvit, ne v8ak jiz chyby, tykajici se hudebni teorie a zakladniho
nazvoslovi. Uvital bych téz z pozice pévce alespon bazalni uvedeni slavnych interpret(
tohoto vyznamného vokalniho zanru v minulosti i dnes.

Navrhuji hodnoceni ,,B* a doporucuji k obhajobé.

MgA. Martin Barta
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