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Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zdvery; rozvddi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, knimZ se
student/ka musi pri obhajobé vyjdadrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢&i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje i
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
¢i nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Teoreticka bakalafska prace Sirin Nafarieh predstavje struéné déjiny moderni irdnské
kinematografie po roce 1969 s nastinénim jejich spolecensko-politickych souvislosti. Zamétuje se pfi
tom na predstaveni jednoho z klicovych autorl souc¢asného iranského filmu, reZiséra DZafara
Panahiho, jeho? tvorbu zasazuje pravé do kontextu kulturniho vyvoje v iranu pro roce 1969. Autorka
popisuje pfibéh o zrodu Panahiho tvirci osobnosti skrze jeho vsazeni do kontextu dobové
kinematografie, na niZ Panahi pfirozené reagoval. S ¢asteénym vyuZzitim metody nové filmové historie
klade autorka do souvislosti jak reakce novych autord na dobové kinematografické konvence, jejich
odmitnuti, ¢i problematizaci, tak rovnéz zminuje zasadni vliv dobovych politickych sil a plsobeni
kulturnich instituci na tvorbu podminek pro produkci film( natocenych v novém stylu. V neposledni
fadé zminuje soudobé zahranicni vlivy na utvoreni irdnské nové viny v kinematografii.

V této pasazi bych vsak ocenil jeSté vétsi ponor do obecné problematiky vzniku ,,novych vin“ ve
svétové kinematografii, jejich spole¢nych vychodisek, kdy svou vyznamnou roli hrala prfedevsim
Siroka globalni politicka, technologicka a kulturni proména. Pokud autorka zmnuje, Ze filmy irdnské
nové viny si mohly dovolit kritizovat socioekonomické poméry v irdnu, ocenil bych naptiklad blizsi
zdGvodnéni, vysvétleni autorky, jaké mozné politické strategie mohly za touto reZzimni benevolenci
stat? Ceho mohly byt tyto dobové pohyby v kontextu iranské reality vyrazem?

Pfehledovou cast teoretické prace shrnujici vyvoj v iranské kinematografii po roce 1969 vnimdm
jako cenné nahlédnuti do déjin filmu této zemé, které by si vSak z mého Uhlu pohledu opét zaslouZilo
jeSté vétsi podrobnost a preciznost ve zpracovani. Tato ¢ast se pfiliS spoléhd na odkazy ke kniham
Hamida Naficiho, z nichZ autorka Cerpa. V ¢asti popisujici vliv Abbase Kiarostamiho na DZafara
Panahiho autorka opét silné vychazi z knihy rozhovor( sestavené Drewem Toddem, sv{j text stavi
na komentarich samotného Panahiho a vénuje se popisu déje nékolika vybranych filmu. Znovu bych
ocenil vétsi interpretacni vklad autorky, jeji subjektivni vnimani, moznou komparaci Kiarostamiho a
Panahiho filmového jazyka, celkové hlubsi ponor do nastinénych témat. Obecné mi u prace chybi
soustfedénéjsi uvazovani nad zminénymi fenomény, vlivy, filmy, souvislostmi.

Tato ma vytka plati i o ¢asti vénujici se analyze snimku Nen/ to film (2010), na némz je teoreticka
bakalaFska prace Sirin Nafarieh postavena. Text je hlavné popisem déje a pouzitych filmovych
prostredk, vyctem motivaQ, vylicenim ,fim0 ve filmu“, které sdm Panahi ve svém stfihu pouZziva.
Autorka nds podrobné seznami s vnéjskovou podobou Panahiho snimku. Do interpretace a
subjektivniho, vnitfniho vykladu, do vyznamové analyzy se autorka pousti spiSe sporadicky. Analyza
se tak stdva spise vyCtem a predstavenim vyrazovych prostredk(, s nimiz DZafar Panahi pracuje,
doplnénym o citace z rozhovor( s reZisérem. V zavéru prichazi autorka s prekvapivym
prehodnocenim informace o domacim vézeni, v némz se ma DZafar Panahi Udajné nachdazet. Nabizi
se Uvaha o obrazu perzekvovaného umélce a vlivu takové medidlni image na relevanci jeho dila za
hranicemi, popfipade autorka naznacuje silu pozice perzekvovaného umélce, ktera Panahimu
pomaha Gcinné vyvijet tlak na rezim. Tato ¢ast prace Sirin Nafarieh klade opét zajimavé otazky, které
by si zaslouZili rozvedeni.

Text Sirin Nafarieh viak podle mého nazoru dobie naplriuje cil bakalafské prace, seznamit
Ctenare s okolnostmi, zdroji, inspiracemi a zplsoby prace iranského reZiséra Dzafara Panahiho.
Vsazuje jeho pfibéh do zakladnich politicko-historickych souvislosti, do kulturniho kontextu iranské
kinematografie a vlivu instituci. Proto jeji praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku C.
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