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Hodnocení obsahu a výsledné podoby teoretické diplomové práce:

Vhodnost zvoleného cíle a přístupu práce Hodnocení B / Autorka se rozhodla prozkoumat jeden film
DŽafara Panahiho s tím, Že popisuje i širší kontext jeho díla. Věnuje se také íránské kinematografli

na pozadí politických poměrů.

Relativní ÚPlnost zPracované literatury ke zvolenému tématu Hodnocení A / Soupis zpracované

literatury je dostaČující a zahrnuje knihy o dějinách země i národní kinematografie. Autorka
pracuje se zdroji dostupnými na internetu, cituje také rozhlasový pořad.

SchoPnost kriticky vyhodnotit a použít odbornou literaturu Hodnocení B l Stručný a výstižný výklad

rŮzných souvislostÍ, které s analyzovaným filmem souvisejí, dok!ádá obeznámenost s uvedenou

literaturou.

LogiČnost struktury práce, souvislost jejich kapitol a jejich proporce Hodnocení e / Rráce se skládá

z dvou hlavních ČástÍ. V první, Film a politika, líčí některé momenty z dějin íránské kinematografie.

Druhou je pak Analýza íilmu Neníto film.
JazYková a stylistická Úroveň práce Hodnocení A l eráci charakterizuje uměřený styl, ktený usiluje o

stručnost a výstižnost.

DodrŽení citaČní normy (pokud se v textu opakovaně vyskytují přejaté pasáže bez udání zdroje, práce

nemŮŽe být doPoruČena k obhajobě) HodnoceníA / Všechny převzaté textyjsou citovány správně.

Obrazové Přílohy v dostateČném rozsahu, oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava Hodnocení

B l Autorka nevyuŽila vybraných záběrů filmu, jimiž by ilustrovala konkrétní pasáže

interpretovaného filmu.

PŮvodnost práce, přínos k rozvoji oboru Hodnocení B / předIožená bakalářská práce splňuje

vŠechnY PoŽadavky na ni ktadené. V analytické části mohla autorka obšírněji zkoumat další
charakteristické rysy a vlastnosti filmu.
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Celkové hodnocení diplomové práce (A_F) Navrhuji hodnocení,,B"

(vysvěttivky hodnocení: A = výborný výkon převyšující danÓ kritério, B = nadPrŮměrný výkon s

minimem chyb, C = průměrný výkon s přijatelným počtem chyb, D = přijatelný výkon s větŠÍm PoČtem

chyb, E = výkon vykazující minimólní noplnění kritérií, F = nepřijatelný výkon)

Doporučení:
Vlastní slovní hodnocení teoretické diplomové próce obsahuje odstavec shrnující obsah PrÓce a její

zóvěry; rozvódí detoitněji hodnocení dílčích kritérií uvedených výŠe, zejména zdŮvodněníznámek D, E,

F; vyzdvihuje přednosti próce, zvlóště v přípodě hodnocení A, B; farmuluje otázkY, k nimŽ se

student/ka musí při obhajobě vyjódřit; na závěr uvódí jednoznačné vyjÓdřenÍ, zda autor Prokúzal Či

neprokózal schopnost samostatné tvůrčí činnosti ve své oblasti výzkumu, zda jeho prÓce sPlňuje Či

ne:splňuje požadovky standardně ktadené na diplomové práce, zda vedoucÍ/oponent Próci doPoruČuje

či nedóporučuje'k obhajobě a jakou znómku navrhuje. Slovní hodnocení mó typicky rozsah 1

normostrony; v případě próce bez výtek může být i krotší. lJ prací, kde není co vytýkat, je namístě

položit doplňující otózku ve smyslu, kam by uchozeč pokračoval v dalším výzkumu,

Vtastní sIovní hodnocení teoretické diplomové práce:

širín Nafariehová předložila k obhajobě analýzu filmu íránského reŽiséra DŽafara Panahiho Neníto

film zroku2011 ((jako spolurežisér je uváděn Moitaba Mirtahmasb). Dokument, ČásteČně

natočený na iphone, zachycuje samotného režiséra v jeho teheránském bytě, kde telefonuje s

rodinou a právničkou, s níž řeší odvotání proti rozsudku. Panahi si maŽe marmeládu na PeČivo, krmí

vetkého leguána svojí dcery, vede monology, a když přijde návŠtěva, tak i dialogY o filmu. Snímek je

filmem o režisérovi a jeho filmech a zároveň nemůže být nazýván filmem, neboť reŽisérovi bYlo v

íránu zakázáno natáčet filmy. Aby se záznam stal filmem, tak musel být propaŠován na canneský

filmový festival na USB klíčence ukryté uvnitř narozeninového dortu, coŽ něco vypovídá i o Příběhu

fi]mu, ktený se napájí z řady historek i fám, přičemž jednu o tom, Že reŽisér je v Íránu drŽen v

domácím vězení rozporuje i předkládaná práce. Ta je, soudě podIe veřejných databází závěreČných

vysokoškolských prací, prvním zevrubnějším textem o díle významného filmového reŽiséra

v českém jazyce. Autorka v ní zvolila tradiční přístup, kdy struČně, ale přehledně PoPisuje kontext

íránské kinematografie, reálie země mezi šáchem a nynějŠÍm teokratickým reŽimem. Širín

připomíná i další režisérovy filmy, což je nezbytné, neboť Panahi si z nich doma pouŠtí ukázkY a

komentuje je. Věnuje se také analýze filmu, kdy vykládá iednotlivé scény, komentuje natočené

situace i režisérovy rnýpovědi a jeho názory. Stranou nenechává ani sPoleČenský rozměr filmu,

například diskusi, zda film není výrazem exhibujícího mučednictvÍ. Jeden z Íránských reŽisérŮ

panahimu vytkl, že vztahováním pozornosti na sebe zŮstávají stranou Ústrky, jimŽ musejídalŠÍ

fitmoví tvůrci v iránu neustále čelit. Tuhle debatu dostatečně utnul fakt, že režisér panahi musel v

létě letošního roku nastoupit šestiletý nepodmíněný trest, takže na benátském filmovém festivalu,

kde se minulý týden pro.it.t jeho poslední film, zůstala jen prázdná Žid!e. Diplomantka struČně

vykládá a vysvětluje různé společenské, kulturní, a především politické kontextY, které s filmem

souviseií. Dostála všem požadavkům na zevrubné čtení konkrétního filmového díla s v'ýhradou, Že

věnuje méně pozornosti prvkům, z nichž se film skládá. Nedozvíme se například, Že film, který

vypadá jako záznam jednoho dne, byl natočen v průběhu celého týdne, není dŮkladně zkoumána

role režisérského paitnera, ktený panahiho v bytě natáčí, pohyb v bytě, střih z různých

záznamových formátů apod. AnaIytičtěji by také mohla být pojednána jeho stavba, to, iak ie

s jednou postavou v jednom prostoru budováno napětí, jak jsou naČasována jednotlivá setkání a co

z konkrétních detai|ů nese symbolický význam. Nechť jsou tyto dílČÍ výhradY bránY jako doPoruČení

pro další práci. Pro tu předloženou navrhuii z pozice oponenta hodnocení "B",
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