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Abstrakt

V diplomové praci se vénuji okolnostem vzniku posledniho filmu Andreje
Tarkovského, ktery provazelo hledani nameétu, témat, postav i situaci, které
se diky Tarkovského denikim daji vypatrat aZz do roku 1970 (Sestnact let
s prameny jak literarnimi (deniky, eseji, scénarem), tak filmovymi
(dokumentarni filmy o A. Tarkovském), vcéetné ¢asti rozhovoru, ktery jsem
sam vedl se synem Andreje Tarkovského a jehoz plné znéni bylo
publikovano v casopise Cinepur. Cilem prace je objasnit procesy vedouci ke
vzniku tak mnohovrstevnatého dila s prihlédnutim k proménam
myslenkovych procesu, ale také i k ¢ist& produk&énim okolnostem.

Abstract

In my diploma thesis I deal with the circumstances of the creation of Andrei
Tarkovsky's last film, which was accompanied by a search for themes,
themes, characters and situations which, thanks to Tarkovsky's diaries, can
be traced back to 1970 (sixteen years before the film was completed). The
core of this thesis will consists of heuristic work with both literary (diaries,
essays, screenplay) and films sources (documentaries about A. Tarkovsky),
including a part of the interview I conducted with Andrei Tarkovsky's son
which was fully published in Cinepur magazine. The aim of the work is to
clarify the processes leading to the creation of such a multi-layered work,
taking into account the changes in intelectual processes, but also the purely
production reasons.
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2. Uvod

Osobnost i dilo jednoho z celosvétové nejvyznamnéjsich filmovych reZisérd
je i vdnesni dobé stile predmétem vasnivych cinefilnich debat na
akademické pidé i mimo ni. Andrej Arsefijevi¢ Tarkovskij se narodil v roce
1932 v Sovétském svazu a do své predCasné smrti, kterd jej zasahla
v padesati c¢tyrech letech béhem pobytu ve francouzském exilu, natodil
sedm snimkU: Ivanovo détstvi (1962), Andrej Rublev (1966), Solaris
(1972), Zrcadlo (1975), Stalker (1979), Nostalgie (1983) a Obét (1986).1

Diky své komplexité, mnohovrstevnatosti a schopnosti zachytit
prostrednictvim filmové suroviny tézko artikulovatelné metafyzické aspekty
lidského byti byl kazdy z t&chto snimk( predmétem bezpoltu analyz,
rozbord, esejd & ndbozenskych vykladd. Ani tento fakt vdak nic neméni na
tom, ze (a také navzdory tomu, ze sam Andrej Tarkovskij svoje myslenky
ve formé& vlastnich teoretickych textd ¢asto formuloval) badani nad jeho
dilem nebere konce. Tarkovského filmy se vyviji spolecné s tim, jak se vyviji
Tarkovského divak.

Cilem této prace nebude dalSi analyticky text, ktery by bulvarné
sliboval novy, zatim neprozkoumany, Uhel pohledu na néktery ze sedmi
vyse uvedenych filmd. Naopak, pfedmétem mé diplomové prace je dilo,
které Andrej Tarkovskij nikdy nenatocil — alespori ne v plivodné zamys&lené
podobé.

Tento text se zaméruje na projekt s ndzvem Védma,? jehoz motivy
a néktera témata se spolecné s dalsSim fragmentem jiného scénare nakonec
transformovaly do Obéti. Cilem mé diplomové prace je postihnout genezi
tohoto uméleckého dila a predstavit, jak dlouho a jak jemné vznikalo od

prvotni myslenky az k hotovému filmu. Samotnym jadrem textu pak bude

! Mezi tento vyéet nezapogitavam kratko a sttedometrazni filmy, které vznikly b&hem jeho studia na
moskevském VGIKU (dnes Gerasimové vseruské statni univerzité kinematografie). Jedna se o nasledujici
snimky:

Zabijaci (Ubijcy, 1956, 19 min., Maria Bejku, Alexander Gordon, Andrej Tarkovskij)

Dnes propustka nebude (Segodna uvolnenija ne budet..., 1958, 47 min., Alexander Gordon, Andrej Tarkovskij)
Vdlec a housle (Katok i skripka, 1960, 42 min., Andrej Tarkovskij)

2V rutiné Bedsma (Vedmay), v angli¢tiné jako The Witch. S anglickou verzi ndzvu nebyl Tarkovskij spokojen,
protoZe na rozdil od anglictiny, ruské védma (vedma) etymologicky pochazi ze slovesa védét (vedat), coz
povazoval za nesmirné dlleZité. | to bylo jednim z divodd, které jej vedly ke kompletnimu pfejmenovani.



komparace vybranych scén Obéti s jejich literarnim scénarem
a s prihlédnutim ke scéndm, charakterim a motivim, které cht&l Tarkovskij
vyuzit pro Védmu.

Obsahem mé prace nebudou zadné pokusy o transcendentalni vyklad
Obéti, které naplfiuji akademické texty od povolanéjsich autory.3 Stejné tak
se nebudu zabyvat zadnym kritickym hodnocenim tohoto dila.

Z hlediska struktury je tato prace rozdélena na samotny uUvod, poté
predstaveni zakladnich pramenl a pouzité literatury. NejddleZit&jdimu
literdrnimu pramenu - Tarkovského denikim - a problematice s nimi
spjatymi vénuji samostatnou podkapitolu jesté predtim, nez s jeho pomoci
budu heuristicky patrat po prvopocatecnich zminkach, které ve vysledky
vedly k natoceni filmu Obét. Mou snahou je nejprve demonstrovat a posléze
ové&fit rozborem vyvoj jednotlivych motivl. Obrazovych, charakterovych

a narativnich.

3 Nap¥. SUCHANEK, Vladimir. Topografie transcendentnich soufadnic filmového obrazu: tivod do problematiky
umeéleckého obrazu jako duchovné-estetické skutecnosti. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. 261

s. ISBN 8024404176.

nebo

BLAZEJOVSKY, Jaromir. Spiritualita ve filmu. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007.
288 s. ISBN 978-80-7325-132-1.



3. Pouzité prameny a literatura

Zakladni vychozi literaturou pro tuto praci jsou Tarkovského denikové
zapisy, které vznikaly mezi lety 1970-1986,* a které jsou znamy pod
ndzvem Martyrolog - timto zplsobem sdm Andrej Tarkovskij nadepisoval
kazdy ze svych denikovych seditl.5 Navzdory problémim spjatych
s rdznymi jazykovymi mutacemi (o kterych se dale v textu jesté kratce
zminim) se jednad o naprosto zdsadni zdroj informaci, nebot poskytuje
moznost alesponn prenesené sledovat vyvoj myslenek vedoucich
k transformaci Védmy do Obéti. Pro potreby této prace vychazim
z anglického vydani Time Within Time: The Diaries 1970-1986 a dopliuji jej
z vydani polského.® Vice se problematice rlznych jazykovych verzi vénuiji
v samostatné podkapitole Martyrolog.

Pro ¢ast vénovanou rozboru a komparaci vysledného dila s literarnim
scénarem vychazim z knihy Collected Screenplays’ obsahujici scénare
véech zminénych snimkl v prekladu Williama Powella a Natashy Synessios,
ktera kazdy film ve sbirce doprovazi shrnujicim Uvodem. Sami autori
v predmluvé uvadi, ze Tarkovskij scénare casto prepisoval, a ze tak
existovalo hned nékolik verzi literarnich i natacecich. Hned vzapéti vsak
uvadi, ze sam Tarkovskij své studenty nabadal k zapisovani svych myslenek
do rlznych pracovnich sesitd, nebot pravé ty mohou slouZit k zachycovani
nejniterné&jsich dudevnich pochody.8 Z tohoto divodd se mi zde uverejnény
literdrni scéndr zda jako vhodny material ke komparaci - nebot stoji nékde

mezi plvodnim ndmétem a findlnim dilem. Autofi v knize také

4 Alespon ty zvefejnéné.

> Cesky vysly deniky poprvé v roce pod nazvem Andrej Tarkovskij: Denik 1970-1986 v roce 1997 prostiednictvim
nakladatelstvi Vétrné mlyny, k ruskému vydani doslo dokonce aZ o jedendct let pozdéji!

TARKOVSKIJ, Andrej Arsefijevi¢. Denik 1970-1986. Translated by Marek Se¢kaF. V CR vyd. 1. Brno: Vétrné mlyny,
1997. 547 s. ISBN 80-86151-01-8

TARKOVSKIJ, Andrej. Martirolog. Istituso Internazionale Andrej Tarkovskij. 2008, 622s. ISBN 978-88-903301-0-0.
® TARKOWSKI, Andriej. Dzienniki. Translated from the Russian and edited by Seweryn Kusmierczyk. Instytut
Sztuki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1998. (Copyright by Larissa Tarkovskaya 1995, Copyright for the
present Polish edition by Instytut Sztuki PAN, Warszawa 1998). ISBN 83-85938-03-6.

Jejich chronologicky vybér prelozny do anglictiny byl uvéfejnén na webu Nostalghia. com. Dale v textu se budu
k tomuto pramenu vracet ¢asto. Pro prehlednost budu jako citaéni zdznam vidy uvadét pouze ,Kusmierczyk®.
Cely text je k dispozici zde http://www.nostalghia.com/TheDiaries/witch.html

7 TARKOVSKY, Andrei Arsenyevich. Collected Screenplays. New York: Faber and Faber, 1997. ISBN
9780571142668.

8 Tamtéz, strana 21.
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zjednodusené predstavuji kinematograficky systém, v jehoz produkcné-
provoznich mantinelech Tarkovskij tvoril, a upevinuji tak v celém procesu
postaveni literarniho scénare jako Ccasti, ktera nasleduje po schvaleni
namétu &i synopse a predchazi detailnimu rezijnimu / technickému scénari.

Jako dalSi prameny jsem vyuzil dvé knihy, diky cCeskému vydani
tuzemsky velmi oblibené, jez vic odhaluji Tarkovského jako clovéka,
snaziciho se teoretizovat své smysleni o kinematografii. Zapecetény cas® je
jeho autorskym rukopisem nabizejicim komplexni pohled na jednotlivé
filmové  projekty v mimoradné  dlouhém  casovém horizontu.
O monumentalnéjsi pohled na Andreje Tarkovského se snazi sbornik Krasa
je symbolem pravdy,1°® obsahujici kromé& autorskych textl (prekryvajicimi
se se Zapeleténym ¢asem) také rozhovory, eseje & fragmenty scénard. Ve
vztahu kcili této diplomové prace ohledné geneze Obéti Tarkovskij
v Zapeceténém d&asu uvadi: ,Idea filmu Obét mé napadla davno predtim,
neZ jsem vibec pomyslel na Nostalgii. (...) Musim Fici, Ze zaklad mého
presvédceni se po celou tu dobu nezménil; jenom se rozvinul, rozsiril
a upevnil - doslo pouze na zmény proporci. Stejné tak se zamér mého filmu
postupné vyvijel, ménil formu, ale jak doufam, zakladni myslenka zistala
nedotcena."1!

Soucasti ¢eského vydani DVD filmu Obét jsou v rédmci bonusové
vybavy také dva dokumentdrni filmy, sledujici nataceni z odlignych ahld
pohledu. A¢koliv pro mou praci neni jejich obsah sté&Zejni, dil¢im zplsobem
observacné zpracovavaji nataceni analyzovanych scén, a proto mi pfijde
vhodné je kratce predstavit. Tim kratSim z dvojice je trictvrtéhodinové
Sétta Ljusi? reZisérky a stfihacky Kerstin Eriksdotter. Ta v prib&hu nataéeni
sledovala Svédského kameramana Svena Nykvista se zajmem
0 zaznamenani jeho principu prace se svétlem. Ve filmu je vidét, jakym

zpUsobem Nykvist pFistupuje ke zkous$kam, zasvécovani i k samotné

° TARKOVSKIJ, Andrej Arsenjevic. Zapecetény cas. Camera obscura, Pfibram, Svata Hora, 2009, 358 s. 978-80-
903678-4-4.

10 TARKOVSKIJ, Andrej a Milos FRYS. Krdsa je symbolem pravdy. Rozhovory, eseje, piedndsky, korespondence,
filmové scéndre a jiné texty. Pfibram: MiloS Fry$, 2005. 456 s. Camera obscura 1. ISBN 80-903678-0-1.

11 Zapecetény cas, strana 205.

12 composing in Light (Sétta Ljus, 1988, 46 min, Kerstin Eriksdotter)
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spolupraci s Tarkovskym.!3 Ten si spolupraci s legendarnim kameramanem
viceméné pochvaloval, ale stejné tak jsou denikové zaznamy plné stézovani
si na to, ze Nykvist uz neni nejmladsi a tim padem neni tak ,tvarny"
k Tarkovského pokyntm.

Druhym dokumentem je celovecerni Rezie Andrej Tarkovskij'* od
Michala Leszczylowského, ktery je zaroven vedle samotného Tarkovského
podepsan jako stfihad filmu Obét. Bezmala stominutovy snimek observacéné
zachycuje momenty z nataceni, avsak ty jsou tu jesté dale doplnény
nékolika rozhovory — pro predmeét této prace je asi nejzasadnéjsi rozhovor
s Larisou Tarkovskou, druhou zenou reziséra, ktera uvadi do souvislosti
genezi filmu ve vztahu k projektu Védmy.1> 16

Doplnénim této prace je kratky vynatek z rozhovoru, ktery jsem mél
tu moznost vést s Andrejem Andrejevicem Tarkovskym, synem Andreje
Arsenjevice a Larisy Pavlovny, pfri prilezitosti svétové premiéry jeho
dokumentarniho filmu Andrej Tarkovskij, film jako modlitbal’ na filmovém
festivalu v Benatkach v roce 2019.18

Pro potreby analyzy metodologicky cerpam z neoformalistického
konceptu a terminologie Davida Bordwella a Kristin Thompson, konkrétné
pak z jejich knihy Uméni filmu. Uvod do studia formy a stylu.*® Nad rdmec
zdkladnich pojmd a kategorii pro analyzy obrazovych a narativnich

prostfedky jesté déle vyuZivdm nasledujici terminy:2°

13 Ta musela kvali jazykové bariéte probihat pres $védsko-anglickou-ruskou tlumoénici — Laylu Alexander
Garrett.

14 pirected by Andrei Tarkovsky (Regi Andrej Tarkovskij, 1988, 102 min., Michal Leszczylowski)

15 Zmifovana pasa? zatina ve stopazi dokumentu cca v 1:10:43.

16 Zajimavosti je jesté text redaktora éasopisu Svédsky film, ktery byl pfitomen nékolik dni na nataceni a své
pocity zachytil v reportaZi s ndzvem Viedni Zivot s Andrejem Tarkovskym. Cesky pieklad vy3el v druhém ¢isle
Casopisu Zrcadlo (listopad 1989, strany 16-20) a online prepis je dostupny zde:
http://www.nostalghia.cz/webs/andrej/zrcadlo/zrc2/lothwall.php

7 Andrej Tarkovskij: A Cinema Prayer (2019, 102 min., Andrej Andrejovi¢ Tarkovskij)

18 Kompletni rozhovor vy3el pod nazvem Jen o néco lepsi filmy ne ostatni v &asopise Cinepur, v dubnu 2020
(¢islo 128).

19 BORDWELL, David - THOMPSON, Kristin. Umeéni filmu. Uvod do studia formy a stylu. Piel. Petra Dominkova,
Jan Hanzlik, Vaclav Kofrofi. 1. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2011. 639 s. ISBN 978-807-3312-
176.

20 Ty jsou soudasti stati, v niz Kristin Thompson definovala neoformalisticky pfistup. Cesky vy3el pieklad v rémci
¢asopisu lluminace.

THOMPSON, Kristin. Neoformalisticka filmova analyza: Jeden pfistup, mnoho metod. lluminace 29, 1998, ¢. 1,
s. 5-36. ISSN 0862397X.
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JProstredek - jakykoliv prvek Ci jakakoli struktura, ktera v uméleckém
dile hraje roli
Funkce - cil, kterému slouzi vsechny pritomné prostredky
Motivace - ddvod, ktery dilo poskytuje pro pfitomnost jakéhokoliv
konkrétniho prostredku. (...) Existuji CtyFi zakladni typy:
A) kompozicni - zahrnuje pouZziti prostfedku, ktery je nezbytny pro
konstrukci narativni kauzality
B) realisticka — typ podnétu v dile, diky némuz se obracime k pojmdm
z realného svéta
C) transtextudlni - zahrnuje jakykoliv odkaz ke konvencim jinych
uméleckych dél
D) umélecka - kazdy prostredek v uméleckém dile ma uméleckou
motivaci, jelikoz ¢astecné sméruje k vytvoreni podstaty dila, jeho

tvaru - formy."

VySe uvedeny vyéet pramenl se ani zlomkem nebliZi predstaveni
veskeré dostupné literatury k tématu. Tento vybér je slozeny ve vztahu
k predmétu a cili predkladané diplomové prace. Zminit vSak musim jesté
webovy portal www.nostalghia.cz?! slouzici jako zakladni rozcestnik o zivoté
dile Andreje Tarkovského, na nimz prevazné stoji filmovy historik Petr
Gajdogik. K nékterym Gajdosikovym textdm se budu ddle v praci pribézné

odkazovat.

21 Online dostupné zde: http://www.nostalghia.cz/index 2020.php
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4. Pocatky mysleni o Obéti

4.1. Martyrolog

Jak zminuji v predchozi kapitole, zakladnim pramenem se pro mé staly
Tarkovského deniky, jejichz prostfednictvim muiZeme stopovat pocatky
myslenek a hlavné ndamétu, z néhoz se postupem casu vyvinula ObéEL.
Vzhledem k vyznamnosti tohoto zdroje je ale na misté na néj nejprve
nahlédnout kriticky. Martyrolog?? poprvé vychazi v Némecku a rychle se
v nasledujicich letech preklddd do dalSich jazykd: angli¢tiny, italstiny,
japonstiny, cestiny atd. Ruska verze vysla poprvé az v roce 2008 diky
Andreji Andrejevici Tarkovskému.

Témeér kazda jazykova verze se odliSuje co do poctu denikovych
zapisl, tak do jejich vyznamu, coZ? je ddno mimo jiné rlznymi zdrojovymi
podklady pro preklad.?®* Petr Gajdosik ve své recenzi ruského vydani
dokonce pomoci tabulky doklada, nakolik se lisi ¢eskd, anglickd a ruska
verze. Pro obdobi ¢ervence az prosince 1980 se v Ceské verzi objevuji pouze
dva denikové zapisy, v anglické uz Ctyfi a v ruské dokonce devatenact!?*
Prekladatelka anglického vydani, Kitty Huntrer-Blair, ve své predmluvé
uvadi, ze ,Denikové zapisy se neodkazuji ke cCtenari; Tarkovskij je psal
impulsivné, nepropojované a pro sebe. Toto vydani reprezentuje pouze
zlomek vSeho, co béhem svého pracovniho Zivota rezisér napsal.“?>

O ,kompletaci® Martyrologu se pokusil polsky filmovédec, redaktor
a historik Seweryn Kusmierczyk, z jehoz verze prelozené do anglictiny
doktorem Janem Bielawskim (editorem a spravcem anglického portalu

www.nostalghia.com) budu prevazné vychazet v nasledujici kapitole.

22 Kvali prehlednosti budu v textu nadale Tarkovského deniky oznacovat takto (byt v originale nazev
neobsahuje ypsilon: Martirolog) a v pfipadé odkazovani se na jednotlivé verze a vydani budu vyuzivat
odpovidajicich upfesiujicich pfidavnych jmen, napf. ceskd verze nebo anglické vydani.

Na rozdil od Petra Gajdosika, ktery ve svém recenznim textu ruského vydani zddvodnuje vyuziti téze formy
oznaceni, mé dlivody souvisi Cisté s pfehlednosti a Citelnosti.

23 Napfiklad ¢eské vydani nakladatelstvi Vétrnych mlynt nevychazi z piivodniho textu, ale u? z francouzského
prekladu.

24 Cel4 recenze je online k dispozici zde:

http://www.nostalghia.cz/webs/andrej/clanky/2008/at martyrolog ru.php

25 Time Within Time, strana 6.
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4.2.Dva vidéli lisku, Védma a dalsi

.Prvni poznamky a nacrtky, prvni horouci radky, pochazeji z doby, kdy jsem
jesté Zil v Sovétském svazu. Ustfednim bodem byla epizoda s Alexandrem,
ktery se mél vylécit ze smrtelné vazné nemoci tim, Ze stravi noc
s védmou."?®

Témito slovy v ZapecCeténém case otevirda Tarkovskij kapitolu
vénovanou Obéti, a ackoliv zde jesté Védmu primo nezminuje, reference je
zfrejma. O dalsi dvé strany pozdéji ctenare s jejim zdkladnim déjem
seznamuje: ,Film Obét je podobenstvim. Vyznamné udalosti, které
obsahuje, Ize vyloZit vice zplsoby. Prvni verze filmu méla mit ndzev Védma
a ustrednim motivem mél byt pribéh Alexandra, ktery se zazracné vyléci
z rakoviny. Jeho rodinny lékar mu rFekne, Ze jeho dny jsou jiz secteny, ale
jednoho dne u nich zazvoni jasnovidec - predchldce Otta v konecné verzi
- a da mu podivny, témér absurdni pokyn: ma jit za Zzenou, o které se
vypravi, Ze je védmou, a stravit s ni noc. Nemocny hrdina poslechne pokyn
jako svoji posledni nadéji a diky Bozi milosti je vylécen - to nasledné potvrdi
i ohromeny lékar. A po té, uprostred destivé a rozbourené noci, se ta védma
objevi u Alexandrova domu a on na jeji pobidku s lehkym srdcem opusti
svij nadherny dim a pfijemny Zivot a odejde s ni.*?7

Na stranach Martyrologu se Védma poprvé vyskytuje v patek
8. kvétna 1981, kdy Tarkovskij pie, Ze po schlizce s Arkadijem Strugackym
se — &aste¢né kvdli jeho zdravotnimu stavu a ¢astedné pracovni moralce -
rozhodli na ndmétu naddale nespolupracovat.?® Doslova na tomto misté
zminuje ,Védmu bych mél napsat sam," a dale uvadi charakteristiku jedné
z postav (ve vysledku posdtaka Otty), jiz zatim oznaduje jménem herce
Alexandra Kaljagina, ,Kaljagin by mél byt chudy, v hadrech, neoholeny,
ubohy a stastny (nikdo nechdpe proc¢).“?° Ani to vSak neni prvopocatek

premysleni o Obéti.

26 zapecetény cas, strana 205.

27 Tamtéz, strana 207.

28 5ci-fi roman bratr( Arkadije a Borise Strugackych, Piknik u cesty byl predlohou pro Tarkovského Stalkera.
STRUGACKIJ, Arkadij Natanovic¢ a Boris Natanovi¢ STRUGACKL. Piknik u cesty. Vlydani Sesté (v tomto prekladu
prvni). PFeloZil Konstantin SINDELAR. Praha: Stanislav Juhaidk — Triton, 2021. Trifid (Triton). ISBN 978-80-755-
3884-0.

29 Time Within Time, strana 278.
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Pokud v denikovych zapisech prelistujeme na zapis z 28. Cervna 1983,
zjistime, ze Tarkovskij pracuje a premysli nad dvéma separatnimi latkami:
,Musim napsat prvni verzi Obéti. Mozna by stalo za to spojit oba koncepty
dohromady. Védma a Obét, z kazdého ty nejlepsi &asti? Pak by ale vysledek
byl moc dlouhy. Chtél bych udélat kratky film, jednu hodinu a 40-50 minut."
Cim se tedy od sebe odliduji oba nédméty? Nejprve prozkoumejme to, &im
byla Védma.

Tri dny po prvnim vysSe uvedeném zdpise se filmar znovu setkal
s Arkadijem Strugackym, ktery podle Tarkovského komentard napsal prvni
verzi konceptu. Jedenactého kvétna 1981 si tak Tarkovskij zapisuje: ,Mame
funkce jednotlivych postav, mame dramaturgii, ale nemame postavy
samotné, jednotlivé epizody jsou velkolepé, ale ne umélecké. (...)

Epizoda 1) Oscar - existuje, nebo ne?

2) Filozofie — moc zjednodusena a moc zrejma. Divka, ktera hrdinovi
nabizi video nahravku v prvni epizodé, je sekretarkou v posledni.
Narozeniny jsou divodem si nahrdvku prehrat. Hrdina by mél byt jemnéjsi,
méné demokraticky. Chladny a uzavreny. Ernest (?) — je stary pritel. Zna
Maximdv (?) charakter a jeho postoje. To je velmi ddlezité k vybudovani
scény o sdélovani zprav o nemoci.

3) Konverzace o smrti je hlubsi, ukazuje jednotlivé charaktery
zucastnénych.

4) Marta nepdsobi jako pfitel. Postava nevytvorena ze sociologického
hlediska, ale kvidli svym zvlastnim schopnostem.

5) Hlubiny zoufalstvi ne jak u Gorkého, presto pro Maxima mimoradna
situace.

6) Autobus neni ddlezity. At ona jde a on ji ndsleduje. Uéarovala mu.

7) Nepresné odpovédi. Svét je Fizen laskou.

(...) Na konci scény prijede sanitka a odveze Oskara. Je to uteCenec
z blazince. Mozna se v této scéné ukaze, ze neprijizdi skutecna zachranka

a lékari (stejné jako Oskar neni skutecCny blazen, je jen jiny).
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Finale: scéna v cCekarné. Zde cCekaji. Je tu i Kaljagin. Objevi se i Marta
(odchazeji spolecné). Sekretarka. Zastupce. Lidé prichazeji, ale ne vzdy
odchazeji. Nékdy jsou tu nositka, kbeliky a dalsi podobné predméty."3°
Kusé poznamky k prvni verzi scénare jsou jedinym voditkem prvotniho
nameétu Védmy, ktery se v nasledujicich mésicich nadale vyvijel:

Moskva, 14. cervna 1981: ,Odstranili jsme scénu v baru, je "cizi"
a nevyznéla dobre. "Profesor tvari v tvar skutecnému zivotu", jeho zakladni
projevy, musi byt zpracovany jinak a z jiného uhlu. Pracujeme na pribéhu
"Kaljagina". KdyZz zavola Profesorovi, aby dostal penize, mél by zacit
vysvétlovat, proc je veden snahou pomoci Profesorovi ziskat zpét zdravi. To
znamena nejen donutit Profesora, aby se vzdal spoléhani na vsechny své
spisy, ale také pokus Kaljagina rici néco o sobé - o svatych a nesmrtelnych,
o esoterii, o poznani lidskych osudd atd. Nicméné Fict to nejdilezité&jsi -
vysvétlit svou roli — se mu nepodari. Ozve se zvonéni telefonu a on nebude
moci véas uniknout. Objevi se pseudolékari a pseudozaméstnanci sousedni
psychiatrické IéCebny. Objevi se mezi nimi i divka, tataz, ktera pred ¢asem
Profesorovi vénovala videokazetu s jeho projevem.

Nyni se jasné ukaze, Ze lékari jsou falesni: kdyz muzi v bilych
kombinézach (nebo snad zelenych?) odvadéji Kaljagina, Profesor si vsimne,
zZe neprijeli sanitkou, ale treba taxikem. Také se vsSichni objevuji na ulici az
poté, co si sundali a sbalili plasté.

Ve finale naopak Profesorovi znovu telefonuji (Kaljagin? Divka?)
a zadaji ho, aby se dostavil (aby vse vysvétlil) na uréitou adresu. Profesor
se tam vyda. Cekdrna: jakoby zubafskd nebo advokatni kanceldr. Zadatelé
Cekaji. Divka - sekretarka [muZz] - sestra (znama). Mlady muZz prinasi
sklenice a kbeliky a umistuje je na mista, predtim obsazend pacienty, kteri
vstoupili do ordinace. Prichod Marie. Profesor a Marie se na sebe divaji.
(Jejich posledni setkani skoncilo vyhazovem Profesora.) Opoustéji cekarnu,
kde si mohli vSe vysvétlit. VSechno. Pak Profesorovo louc¢eni s domem
a odchod s Marii (?). Odchod dvakrat — to neni moc dobré. Mozna pred

Cekarnou? Rozlouceni s domem, se starym zpdsobem Zivota?"3!

30 Zapis z 11. kvétna 1981. Kusmierczyk, online.
31 Tamtés.
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Z uvedenych informaci si tentokrat uz dokazeme udélat pomérné
sludnou predstavu o plvodni zavére¢né &asti Védmy a také o nékolika
postavach. O necely rok pozdéji, 26. brezna 1982, si Tarkovskij zapisuje,
ze neni priliS spokojeny se samotnym koncem, ktery povazuje za slaby.
Poprvé se zde objevuje napad na obraz s pozarem - v tomto pripadé ve
formé scény, v niz je konci filmu na hranici upalena podvodnice.3? Sedmého
kvétna 1983 je tento ndpad pojaty konkrétnéji: ,Védma: Kdyz filozof
upaluje carodéjnici, sedi blizko ohné (medituje) a citi, ze i on sam zacina
doutnat.™ Kromé nékolika kusych informaci timto denikové zapisy o genezi
Védmy konci. Z na prvni pohled vystupujicich narativnich a tematickych
motiv{, které se posléze transformuji do Obéti, miZzeme poznavat typologii
postav Kaljagina, Profesora, Psychologa, Védmy... Dale scény se sanitkou
a ohném. Cim se tedy vyznacdoval projekt, ktery Tarkovskij oznacoval za
Obét, a pro¢ se oba naméty daly propojit?

Odpovédi miZzeme hledat uz v roce 1970, prostfednictvim denikového
zapisu ze sedmého zafi. V ném Tarkovskij sestavuje seznam tfinacti tituld,
které by rad filmové zpracoval. Na poslednim misté je vice nespecifikovany
nazev Dva vidéli lisku.33 Dlouhych osm let jej Tarkovskij nerozviji, nacez
titul 14. dubna 1978 v dalSim podobném seznamu zopakuje. Az konecné
v nedéli 20. dubna 1980 jej po navstévé kina3* pripomene spolecné
s plvodni mys&lenkou: ,Nevim, pro¢ jsem si dnes vzpomnél na ndpad na

scénar Dva vidéli lisku. Mozna na konci - poté, co v televizi sledovali projev

32 Tamtés.

Tarkovského motiv upéleni pronasledoval dlouhodobé. Uz od roku 1970 se v jeho vyctu ndamétl objevuje
Johanka z Arku a jindy, v dokumentu Voyage in Time, zase popisuje napad na film, v némzZ muz na konci ptibéhu
upali u stromu svou Zenu, nebot mu lhala. Zmiriovana pasaz v dokumentu zac¢ina na stopdzi cca 45:22.

33 Cely seznam s nazvy pielozenymi z anglické verze:

1. Kagol (o procesu s Martinem Bormannem), 2. Fyzik — diktator (rizné varianty), 3. Dim s véZi, podle romanu
Friedricha Gorensteina, 4. Volani, 5. Dezertéfi, 6. Josef a jeho bratfi, 7. Matreninlv dvir od Alexandra
SolZenicyna, 8. Dostojevskij, 9.Bily den. Co nejdfive! 10. Vyrostek od Dostojevského, 11. Johanka z Arku 1970,
12. Mor podle Alberta Camuse, 13. Dva vidéli lisku.

Pro porovnani anglicka verze:

1. Kagol (about Martin Bormann's trial), 2. Physicist — dictator (different variants), 3. The House with a

Tower, based on a novel by Friedrich Gorenstein, 4. Calls, 5. The Deserters, 6. Joseph and His

Brothers 7. Matryona's House by Solzhenitsyn, 8. Dostoievsky, 9. A White Day. As soon as possible!, 10. A Raw
Youth by Dostoyevsky, 11. Joan of Arc 1970, 12.The Plague, based on Camus, 13. Two Saw the Fox.

Time Within Time, strana 14.

34 promital se tehdy Manhattan Woody Allena, z néjz Tarkovskij, podle zapisu, v poloviné znudéné odesel.
Manhattan (1979, 96 min., Woody Allen)
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néjakého vidce o vypuknuti valky - jeden z nich spacha v noci sebevrazdu,
a pak se ukaze, ze to byl film v televizi, ne skutecna valka."3>

Jedenactého srpna 1983 (uz po Tarkovského emigraci a odlouceni od
rodiny - primarné od syna Andreje) se v Martyrologu poprvé objevuije
napad na Ustfedni motiv filmu Obét: Syn, ktery je po cely pfib&h kvuli
operaci hlasivek némy a promluvi az na samém zavéru.3°

Ctrnactého srpna téhoz roku pak vznikd upraveny bodovy scénér:
»PFipravil jsem novy namét pro Védmu (Obét).

1. Zly sen.
Narozeniny a kazeta s proslovem.
Otec a syn.
Prochazka.
Valka zacina.
Noc. Modlitba. (Slib: nikdy nelhat). Zazvoni telefon. (Kdo vola?)

Carodéjnice. Slib poctivosti.

® N O KA DN

Réno bez valky. (Filozof jde domd).

9. Filozof utika z domova (syn) k carodéjnici.

10. Carodéjnice IZe.

11. Auto-da-fé3’

12. Finale. Otec synovi vSechno rekne a on to pochopi. Odpusténi.
Dlouhé. Prozatim je vSe exaktni.
Jak moc bych chtél natocit film o maximalné sedmi dilech: 1 hodina 30 - 1
hodina 50 minut."

Netrva dlouho (zapis datovany 20. listopadu 1983) a vznika osnova
Obéti v témér stejné podobé, v jaké ji zname, a kterd kombinuje vSechna
predchozi témata a obrazy. Predchozi verzi (z 14. srpna) navic sam

Tarkovskij povazuje za tézkopadnou:

35 Ku$mierczyk, online.

36 Tarkovskij doslova uvadi, Ze ,,Syn na konci fekne néco velmi dileZitého a obhajujiciho svého otce.” Tamtéz.
37 Autodafé (z port. auto-da-fé, jez pochazi z latinského lat. actus fidei, ,akt viry“) je slavnostni vyhlaseni
inkvizi¢niho rozsudku nad kacifem ¢i odpadlikem u Spanélské ¢i portugalské inkvizice. V fadé uméleckych dél ¢i
ve vefejném povédomi je pojem mylné ztotoZriovan i s vykonem tohoto trestu, pfedevsim s upalovanim kacitd
¢i palenim kacitskych knih.

Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Autodafé. Dostupné online. Citovano 10. 7. 2022.
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.1. Prochdazka se synem. Synovi je sedm let. Ma obvazany krk:
nedavno mu byly odstranény mandle. Proto rozhovor neni ani tak dialogem,
jako spis monologem. Vyjadruji si vzajemnou lasku.

2. Televizni vystoupeni hlavy statu. Vypukla valka. Brzy budou
svrZeny atomové bomby. Narozeniny. (Ci? - otcovy, nebo synovy?). Oslava,
ktera se nekonala. Hosté. Panika.

3. Modlitba. Profesor se modli. Je pfipraven obétovat i lasku ke
svému synovi, je pfipraven zapalit svdj dim. Vypije plnou sklenici alkoholu.

Telefon. Rozhovor o "Carodéjnici”.

4. Carodéjnice. "Laska." Rano se Profesor vraci domd.
5. Rano bez valky. Profesor vse vypravi svému priteli. (Ten to sdéli

Profesorové Zené, ktera se obava o manzeldv stav.)

6. Sanitka. Profesor pochopi, Ze musi spinit slib dany Bohu. Zapali
svdj ddm. Prijizdi sanitka a odvazi ho do nemocnice. Mém pravdu? (Profesor
premysli). Kdo je on - Silenec, ktery si vysnil konec svéta — nebo spasitel
svéta, nékdo, kdo dosahl této cti? Nakonec se Profesoriv pohled setkd se
synem. Jeho syn na néj néco vykrikne. Profesora odvazi sanitka."®

V nasledujici kapitole se zaméfim na rozbor vyvoje jednotlivych
motivl a postav, od prvnich zminek aZ po hotovy film. Op&rnym bodem pro

analyzu mi bude literarni scénar uverejnény v knize Collected Screenplays.

38 Kusmierczyk, online.
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5. Rozbor vyvoje jednotlivych motivia ve filmu Obét

V ramci prehlednosti tohoto textu jsem se rozhodl postupovat od
nejkonkrétnéjdich prvkd po ty nejabstraktn&j&i. V&novat se tak budu
jednotlivym zab&rim, postavdam, scéndm a nakonec tématim. Pro lepsi
orientaci na tomto misté jesté uvadim shrnuti celého vysledného déje filmu
Obét od Petra Gajdosika:3°

~Spolecné se svym synem zasazuje stary univerzitni profesor a byvaly
Alexandr na brehu more uschly strom. Soucasné malému chlapci vypravi,
ze pro zménu svéta je nutné kazdy den udélat alespon jednu véc poradné
a ze i pravidelné zalévany suchy strom jednou rozkvete. Syn nic nefika, po
nedavné operaci hlasivek nemGze mluvit. PFijizdi postak Otto a zmiriuje, Ze
dnes je oslava Alexandrovych narozenin.

V Alexandrové domé se schazi spolecnost nékolika blizkych a Alexandr
listuje knihou s reprodukcemi starych ikon, kterou dostal od Viktora,
a vsSichni spolecné vzpominaji na Alexandrovu divadelni minulost. Otto
priveze jako darek starou mapu Evropy a pred domem mu vypravi
o nevysvétlitelnych udalostech, které jiz nékolik let dokumentuje. Alexandr
vecCer spatri vSechny své hosty sedét u televizni obrazovky, z niz hlasatel
vybizi ke klidu ve chvili, kdy hrozi celosvétova jaderna katastrofa. Manzelka
Adelaida propadne hysterickému zachvatu, ktery utisi az zklidnujici injekce.

Alexandr kleci u postele spiciho chlapce a modli se. Nabizi se sam jako
obét s tim, Ze se vzda uplné vseho. Poté usne a zda se mu apokalypticky
sen.

Listono$ Otto Alexandrovi sdéli, Ze mize svét zachranit tim, kdyZz
navstivi dim sluzky Marie, kterd je carodéjnice, a pomiluje se s ni. Alexandr
se na kole vypravi k Marii a prosi ji o pomoc. Ta jej v objeti utésuje a dvojice
se zacne pomalu vznaset.

Po nahlém probuzeni u sebe doma Alexandr nevi, zda se mu vse

nezdalo. VSichni ostatni se jdou projit a dim zdstane prazdny.

39 Tento obsah filmu jsem pFevzal z webu http://www.nostalghia.cz/webs/andrej/filmy/obet/index.php
(Citovano 20. 6. 2022, dostupné online), ale rozdéluji jej pomoci odstavcll na Sest epizod, podle kterych
Tarkovskij déli déj také v literarnim scénafi. Text jsem pro prehlednost také zkrétil a doplnil.

21



Alexandr vystavi na terase domu barikadu z zZidli a zapali ji. Sedici v
kaluzi pfed domem pozoruje rostouci plameny, které stravuji celé staveni.
Zdali pribihaji pribuzni a pratelé, kteri vidéli ohen. Alexandr objima objevivsi
se Marii. Prijizdi také privolana sanitka. Po chvili pronasledovani se
zFizencdm podari Alexandra dostihnout a ten dobrovolné nastupuje do vozu
a odjizdi. Dfevény ddm se v plamenech hrouti, vybuchuje i auto stojici
zaparkované blizko néj. Sanitka projizdi okolo mista, kde Alexandriv syn

peclivé zaléva suchy strom, ktery s otcem zasadil. Poprvé promluvi.*
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5.1.0Obrazové motivy

Natasha Synessios v predmluvé k Obéti v Collected Screenplays uvadi,*° ze
Tarkovskij uz v roce 1978 pojal s Toninem Guerrou*!' ndapad natocit na
16mm pas kratky film, v némz mél Alexandr Kajdanovskij hrat samotného
Tarkovského a jehoz nékteré obrazy mohly byt vizualni predzvésti Obéti.
Tarkovskij podle Synessios v deniku uvadi, ze "se musi jednat o zpovéd’
a déj se odehrava okolo domu v Miasnoji" a rozdéluje jej na nasledujici
epizody:

,Boure v ¢ajovém hrnicku. PFibéh, jak se upravovala zahrada, dokud
nevypadala nemocné. Domdéci hddka. Zena v slzéch, jelikoZ si mysli, Ze
nékdo zemrel.“*> Nezkraceny zapis v Tarkovského anglickém Martyrologu
je jesté o néco dikladné&jsi: ,Na konci, kdy? se Sasa (Kajdanovskij, pozn.)
divd z okna a vidi vse tak, jak to bylo pdvodné, stane se mnou. Kuzja.*3
Postizeny ddm.* Cerny proud. Obchod. Hadka v domé. Zena pléce, jako by
nékdo z rodiny zemrel, ale ve skutecnosti jde o béznou konverzaci o tom,
Ze neni vyprano. Dést. Voda na verandé.“+>
Nejprve se zamérme na obrazovy motiv cajového hrnku - Tarkovskij
podobnou scénu zaradil jiz do Solaris v roce 1972: kdyz na Zemi zacne
prSet, hlavni hrdina Kris prejde ke stolu na zahradé a zahledi se do modrého
hrnku s ¢ajem, do néhoz zbésile padaji kapky desté.

V Obéti je ¢ajovy hrnek pouzit metaforictéji - Tarkovskij jej zobrazuje
ve scéné, kdy hlavni hrdina, Alexandr, stravi noc s védmou Marii a kdy
Alexandr premysli nad tim, zdali se mu to celé jen nezdalo. Ackoliv se
nejednd o zadny pfedmét, ktery by byl pfedtim narativné rozehrany, zpUsob
jeho odhaleni a umisténi v mizanscéné potvrzuje jeho symbolickou funkci.

v v

Alexandr otevfe dvirka skiing, ¢imz odhali nékolik predmétl - radio, které

40 collected Screenplays, strana 509.

41 Legendarnim italskym scenaristou, ktery pracoval mimo jiné i s Michelangelem Antonionim, Federicem
Fellinim. Tarkovskij s nim pracoval primarné na Nostalgii.

42 Tamtéz.

43 Oznatenim »kuzya” (v prekladu ,velké bricho“) mél Tarkovskij nazyvat pracku.

PENNINGTON, Michael. Are You There Crocodile? Inventing Anton Chekhov. Oberon Books, 2006. 280 s. ISBN
1840024585.

44 Time Within Time, strana 161. V angli¢tiné jako , The invalid house.”
4> Tamtéz. Zapis datovan 31. 12. 1979.
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Alexandr za chvili vypne, Spinavé zrcadlo, v némz si sam sebe prohlizi,
a zdobeny cajovy hrnek. Ten je umistén ve stredové kompozici a jelikoz na
néj dopada pruh svétla, je také nejsvétlejSim objektem v obraze. Témér
totozny zabér je zaroven zarazen i v prvni tretiné filmu (po dialogu
s postakem Ottou o obrazu Klanéni t¥ krald od Leonarda da Vinciho - jehoz
fragment vyuziva Tarkovskij také jako podklad pro Uvodni titulky). Jedinym

vizualnim rozdilem je redukce barev - a ¢ajovy hrnecek. Vétsi smysl mu tak

Tarkovskij snad uz vetknout ani nemohl.
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Scéna pribéhu o revitalizaci zahrady je v Obéti ztvarnéna jako
Alexandriv monolog, v némz se skuteéné diva z okna, ale nepopisuje redlny
vyjev, nybrz vzpomina na své détstvi. Konkrétné na moment, kdy chtél
potésit svou nemocnou matku a béhem jeji nepritomnosti uvést opustény
ovocny sad do udrzované podoby. V monologu se zminuje, jak Alexandr
pracoval ¢trnact dni, plel, presazoval, kopal... aby na konci Zzjistil, ze vse
udélal jen horsi a ze divoce rostly sad mél svou krasu, kterou Alexandr
bezmezné znicil.

Obsah monologu ve filmu je s literarnim scénarem témeér totozny, ale
oproti filmové verzi se ve scénari Alexandr rovnou posadi k Marii na postel,
slozi hlavu do dlani a za¢ne vypravét cely pribéh. Takto zinscenovanou
hereckou akci nechdva v Obéti Tarkovskij az na nasledujici c¢ast, kdy
Alexandr prichazi k sedici Marii se slovy ,Mohla bys mé milovat, Marie?"
Scéna tak plsobi dojmem, Ze se z hlediska promény rozestavéni postav
v mizanscéné vyviji. Ve filmu Alexandr nejprve na zacatku monologu prejde
k oknu, z néhoz se ale nikam nerozhlizi. Ozaren bilym mési¢nim svétlem
u néj pouze stoji, diva se do jednoho bodu a vzpominda. Zhruba v poloviné
monologu se Alexandr od okna odvrati a natoc¢i se smérem do mistnosti.
Pak prejde ke klaviru, opre se o néj a nakonec se znovu posadi. Cely zabér
trvd cca Ctyfi minuty a Etyficet tfi sekund. Alexandriv pohyb ptidava zabéru
dynamiku, kterd v literdrnim scénafi neni dileZitd. Kdyz nad timto zabé&rem,
podle deniku, premyslel Tarkovskij uz Sest let pred jeho skutecnou realizaci,
predstavoval si jej uz tehdy vizualné (s postavenim u okna). Vypustil pak
radéji tuto pasaz v literarnim scénafi, aby technickymi poznamkami

nezatézoval tok Alexandrova monologu?
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DalSi zminéné vizudlni motivy jako ,Cerny proud" nebo ,postizeny

ddm" nemaji v Obéti tak prfimé obrazové reference a neni jasné, co
Tarkovskij jejich zminkou primo myslel. Pokud budeme tyto motivy hledat
ve scénafi, Tarkovskij ¢asto v rdmci Alexandrovych sni zmifiuje terminy
jako temna voda nebo bahnité jezero,*® ale jejich doslovny obrazovy
ekvivalent ve filmu chybi. Tarkovskij vsak nebyl doslovny nikdy, naopak.
Zvlastni postaveni ma ve snimku dystopicka scéna chaosu, v niz se ulici
smérem ke kamere vali poCetny dav lidi. Kamera po chvili odjezdu Svenkuje
doll, do absolutniho nadhledu, a sleduje, jak se na ulici mihaji splasend
téla. Zabér odjizdi porad dal a dal, az v popredi odhali spiciho Clovicka. Celd
scéna je svym nabojem oproti klidnému a minimalistickému zbytku filmu

nesmirné zneklidniujici.

46y angli¢tiné jako ,,dark water” a ,,muddy lake“. Collected Screenplays, strana 535.
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Tarkovskij o ni ve scénari piSe, ze Alexandr béhem snu po spolecné

noci s Marii ,proléta nad pobrezni vesnici, nizko, témér se dotykajic strech.
(...) Dav lidi, zbldznénych strachem, tee z mésta ven..“*” Mlze ijit
o referenci na ¢erny proud? Z dokumentu Rezie Andrej Tarkovskij vime, ze
se celou scénu snazil udélat temnéjsi a na nataceni se na place snazil co
nejvice redukovat bilé prvky v mizanscéné.*® Pridanim Cernych rekvizit chtél
vytvorit co nejsilnéjsi dynamicky rozsah, a podporit tak kontrast v obraze.

Poslednim vyraznym motivem nalezenym v Martyrologu posledniho
prosince 1979 je vyse zminéna scéna hadky a placici zeny. Emocemi napjaty
je i samotny zavér filmu, o némz budu vice psat v podkapitole vénujici se
celym scénam. Kromé ni je zhruba ve tretiné Obéti jesté jind dramaticka
pasaz (z hlediska celé scény se ji také teprve budu vénovat), v niz se cela
rodina ztelevize dozvidd o hrozici jaderné valce. Pani Adelaidu
(Alexandrovu zenu) zasahne panicky zachvat a s krikem se vrhne k noham
doktora Viktora. Jde o mimoradné vypjaty zabér plny zoufalstvi, trvajici
dlouhé minuty.*® Také v dokumentu Rezie Andrej Tarkovskij je zkousSeni
tohoto zabéru vénovan velky prostor a vidime v ném dokonce Andreje

Tarkovského pfedehravat hereéce Susan Fleetwood, jakym zplsobem by se

47\ angli¢ting jako ,,...pouring out of the town.“ Collected Screenplays, strana 554.
48 Rezie Andrej Tarkovskij, stopaz 1:02:18.

49 Celé ,3ilenstvi“ trva asi pét a ptl minuty, které Tarkovskij ve dvou &astech kratce rozdéluje stiihem na
mikrosituaci, jez mezi sebou maji Alexandr a Otto.
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presné meéla k doktorovym noham skacet. Stejné jako v predchozim
pripadé i tady je v literarni verzi scénare okamzik pohybové zjednodusen:
.Spadne na kolena k jeho nohdm, obejme jej a s tim, jak svdj obli¢ej zabori
do jeho kabatu, nehybné ustrne.

Ve filmu je zabér zpracovan sugestivnéji a télu bezbranné kopajici

Adelaidy, na niZ jemné dopada bilé svétlo zdlrazfujici jeji zranitelnost, je

i kompozi¢né vénovana vétsina obrazu.
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5.2.Charakterové motivy

12. Unora 1979

~Spisovatel, ¢lovék s velkou duchovni hloubkou, se pripravoval na smrt,
Cestny, ctnostny, samotarsky muz, ktery pohrda uspéchem a povykem,
ktery je s nim spojen, se jednoho dne podiva do zrcadla a uvidi na svém
téle priznaky straslivé nemoci — lepry. Rok ¢eka a oCekava, ze se nasledky
nemoci projevi kdykoli, kaZdou chvili. A na konci roku se dozvida - od lékari
nebo od odbornikd, ze se uzdravil. Vraci se domd, kde je vsechno pokryté
prachem.™>°

Takto Tarkovskij piSe o napadu na postavu, kterou v Itdlii prednesl Toninu
Guerrovi. Ddle jesté pokraduje: ,Otevre Bibli a ¢te: A Pan Bih stvofil ze
zemé kazdé zvife a vsechno nebeské ptactvo a prived! je k Adamovi, aby
vidél, jak je nazve... 'Na pocatku bylo slovo,' Fekl nestastnik."5t

Jde o predobraz postavy Alexandra, ktery nese podobné osobnostni
rysy a dokonce prochdzi i obdobnymi situacemi. Filmovy Alexandr je
vyslouzily herec trpici depresemi ze zivota okolo, ze své rodiny, ze soucasné
podoby svéta. Jako by se okolni svét zacal vyvijet rychleji nez on sam.
.Nesnasi prazdnotu lidské reci, od které utika do ticha, v némz chce nalézt
mir," piSe o ném Tarkovskij.>?

Motiv prohlizeni se v zrcadle je ve filmu vyuzit hned nékolikrat. Dva
priklady jsem jiz zminfoval vySe, ale ve filmu je jesté jedna situace, ktera
souvisi se zrcadlenim promény hlavni postavy, aniz by se do néj Alexandr
sam dival.

Té&sné predtim, nez Alexandr jako obé&t Bohu zapali svij ddm, obléka
si ze skriné se zrcadlem na dverich ¢erné kimono. Ackoliv se sédm na odraz
ani nepodiva, dvere privie a postavi se tak, ze se jeho postava nezrcadli,
dvere se samy od sebe po chvili zacnou otevirat a zaramuji do odrazu

oblékajiciho se Alexandra.

>0 Time Within Time, strana 174.
o1 Tamtéz, strana 176.
>2 Zapecetény cas, strana 210.
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Dal&i podobnost mdZeme najit v replice z Bible, kterou Tarkovskij

ramuje zacatek a konec celého filmu. Na zacatku ji pronasi Alexandr
a adresuje ji svému synovi:
ALEXANDR: ,Na pocatku bylo slovo.
Ale ty jsi némy, némy jako ryba. Mala plotice.">3
Na konci, poté, co lékari odvezou Alexandra do blazince, si lehne syn pod
strom, ktery spolecné chodili zalévat, a pronese svou jedinou repliku
v celém pribéhu:
CLOVICEK: ,Na poéatku bylo slovo. Proé, tati?"
Tarkovskij povazoval Alexandra za ¢lovéka vyvoleného Bohem, nebot
Bdh vysly$i jeho modlitbu, na kterou musi Alexandr hrozivé zaplatit vé&nym
mlcenim, odlouc¢enim od svého syna, své rodiny a zapalenim svého domu.
,0n vnima to nebezpedi," pise Tarkovskij, ,onu nic¢ivou silu, ktera zene stroj
moderni spolecnosti na okraj propasti. Je nutné strhnout masku, aby bylo
mozné zachranit lidstvo.™ >*
Prectéme si nyni zapis z Martyrologu datovany 10. dubna 1979:
»~Tonino a ja jsme prisli na uzasny napad (podle mého nazoru) na scénar -

Konec svéta.

3V Zapeceténém case je tato replika pielozena jako ,(...) ale ty mi&is jako némy losos.“
Zapecetény cas, strana 213.
>4 Tamtés.
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Muz uvézni sebe a svou rodinu (otce, matku, dceru a syna) ve viastnim
domé, protoZze ocekava konec svéta. (..) Nakonec je odveze policie
a zdchranna sluzba, kterad se néjakym zpldsobem dozvi o jejich existenci.">>

AcCkoliv se zde explicitné nevyskytuji nabozenské motivy
z rozebiraného filmu (ve smyslu obéti Bohu, samotny konec svéta Ize jako
nabozensky motiv oznacit zcela urcité), paralela s Alexandrovym osudem je
vice nez jasna. Podle Natashi Synessios Tarkovskij dokonce jesté pred
nataenim zvazoval, ze by si mél Alexandr po zapaleni domu lehnout pobliz
néj, aby zarem a plameny zacal horet — coz je motiv, ktery ruského filmare
ve spojeni s Védmou napadl uz o mnoho drive.>® >/

Postava Védmy byla v denikovych zapisech nejprve spjata s motivem
uzdraveni sebe sama ¢i uzdraveni svéta, ale ¢im vice ji Tarkovskij
rozpracovaval, tim vice se pribéh zamysleného stejnojmenného filmu mél
stat kritikou dogmatismu a vyobrazenim prava na to byt nékym milovan.
Synessios uvadi, ze ,hlavni myslenka pro néj spocivala v prekonani rozporu
mezi citem a myslenim, rozumem a srdcem, laskou a vypocitavym
moralizovanim.™>8

Jejim predobrazem méla byt postava Marty (posléze prejmenované
uz primo na Marii), o niz Tarkovskij opakované na stranach Martyrologu
piSe ve spojeni s déjem filmu Védma. Vzdy ji vSak zminiuje pouze jako prvek
ve spojeni scény s Alexandrem (tehdy Profesorem, a jesté drive
Filozofem>°) a ne jako svébytnou postavu. Tento problém si uvédomoval
i on sém, coz vyplyva z jeho denikového zapisu: Marta nepdsobi jako pritel.

Postava nevytvorena ze sociologického hlediska, ale kvili svym zviastnim

> Time Within Time, strana 180.

>6 collected Screenplays, strana 510.

>7 ponechavam zde Gplné stranou dob¥e zdokumentovanou p¥ihodu z natageni této finalni scény, pfi niz se
Svenu Nykvistovi zasekla uprostfed dlouhého, a hlavné nakladného, zabéru hoticiho domu kamera. Mam za to,
Ze Ctendl ma dostatek mozZnosti se s touto udalosti sezndmit jinak a Ze nijak nesouvisi s tématem této
diplomové prace.

>8 Tamtéz, strana 508.

>9 P¥i tvorbé postavy Filozofa se Tarkovskij planoval inspirovat Senecovymi Listy Luciliovy, konkrétné Dopisy
XXX, XXXII a XXXVI. Time Within Time, strana 292.

Kompletni vydani viech Listl u nds probéhlo pod ndzvem Dopisy psané stoikem.

SENECA a Petr DVORAK. Dopisy psané stoikem: (Epistulae morales ad Lucilium). V Praze: Rybka Publishers,
2018. ISBN 9788087950517.

Na tomto misté si také Tarkovskij posteskl, Ze nazev Védma neni spravny. Pfemysli tak naptiklad nad
ptejmenovanim na Vécny ndvrat (Eternal Return).
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schopnostem. Jak se tento charakterovy “koncept" proménil ve vysledném
dile?

Marie je sluzkou pracujici v Alexandrové domacnosti, kterou jeho
zena Adelaide vyuzivd a chova se k ni povysené. ,Maria je protikladem
Adelaide: skromna, placha, nejista."°

Pravé jeji nevinnost a prirozenost jsou aspekty, které ocisti Alexandra
po spolec¢né stravené noci. Vyznam, jaky bude Marie ve filmu mit,
Tarkovskij predznamenava scénou, kdy se Marie chystd po pracovnim dni
odejit domU a ptd se na svoleni Adelaidy. Tarkovskij v literdrnim scénéfi
uvozuje postavu Marie nasledovné: ,Zena, okolo tficeti péti let, se objevi
na terase. Hubend s mimoradné laskavyma oc¢ima a s urcitym zpldsobem
ustrasenymi pohyby. Usméje se na Ottu a bez odpovédi se otoCi ke své
domadci. Udélala jsem vse, pani Adelaido. Mohu odejit?"¢!

Adelaida nejprve souhlasi, pak si ale vzpomene na potfebu nahrati
talirQ, pak opét souhlasi, nadeZ si vzpomene jesté na svi¢ky, a nakonec
jesté na otevreni lahve vina. Zabér zacina ve velikosti celku a Marie se
postupné presune az do polodetailu. Pfed kamerou mezitim zleva doprava
mimo ram prochazi Adelaide, pronasejici pokyny. S jejimi slovy mimo obraz
.Pak vas nebudeme potrebovat," se Marie, do té doby sledujici svou
zameéstnavatelku, podiva primo do kamery. Zopakuje pokyny ,Talife,

svicky, vino," nacez jemné kyvne hlavou, otoci se a odejde.

60 zapecetény cas, strana 212.
61 collected Screenplays, strana 531.
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Stejné tak se Marie diva do kamery v okamziku snové predstavy (nebo snad

vidéni?) po Alexandrové modlitbé.6?

Otto sice Alexandra za Marii posle se slovy ,Ma prazviastni schopnosti,

vis. Shromazdil jsem ddkazy. Je Earodéjnice! (...) V nejlepSim smyslul® ale
ony jeji zvlastni schopnosti - které zminuje Tarkovskij v denikovych

zapisech - Alexandr nenachazi. Marie je navenek obycejna zena, ktera se

62 Tarkovskij v Zapeceténém case pise, ze Alexandr nabizi publiku ... moZnost ucasti na jeho obétovani i
mozZnosti pocitit jeho vysledky.”
TamtéZ, strana 210.
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s nim rozhodne pomilovat z prostého dlvodu: protoZe je jako sluzka
v domacnosti svédkem toho, jak se k nému chova jeho Zzena a jeho rodina.
~Chudacku," chlacholi jej béhem svlékani, ,Rozumim, ja vim, Ze u vas doma
to neni nejlepsi. Znam ji, je zla. Ja ji znam, UDblizili ti, strasili té.“
Sociologicky aspekt, jehoz absence v roce 1981 Tarkovskému vadila, je tak
ve vysledném filmu naplnén beze zbytku a interpretaci magické moci
(a noci) nechava autor na Alexandrovi (a divakovi): ,Védél jsem, ze film
bude otevreny k urcitému poc&tu ridznych interpretaci, ale zamérné jsem se
vyhnul konkrétnim zavérdm, protoZe jsem chtél, aby k nim nezavisle
dospélo publikum."®3

VySe jsem uz naznacil, ze postava Otty se také dlouho vyvijela od

pGvodni myélenky. Postava, kterou v roce 1981 Tarkovskij pojmenovaval
jako Kaljagin (jménem jejiho zamysleného hereckého predstavitele), méla
nejprve jednoduchy vizualni a charakterovy popis: otrhany a stastny, i kdyz
nikdo nevi proc. V zapise ze 14. Cervna 1981 uz v bodovém scénari Kaljagin
vystupuje jako postava, ktera ma za ukol presvédcit Profesora o nutnosti
odhlédnout od védeckého a racionalniho poznavani svéta a zaroven jako
postava s metafyzickym presahem. Pripomenme si dany zapis:
.To znamena nejen donutit Profesora, aby se vzdal spoléhani na vsechny
své spisy, ale také pokus Kaljagina Fici néco o sobé - o svatych
a nesmrtelnych, o esoterii, o poznani lidskych osudd atd. Nicméné Fict to
nejdaleZitéjsi — vysvétlit svou roli — se mu nepodari.*

O mnoho let pozdéji (v dobé, kdy Tarkovskij piSe Zapecetény cas)
oznacuje rezisér predobraz Otty za jasnovidce. V konec¢ném dile je z néj
postak, ktery jezdi na kole v nepadnoucim obleku a bavi své okoli pfibéhy,
jez pri vykonavani své profese posbiral. Kdyz se jej nékdo zeptda, jak ke
véem piib&hlim a znalostem pftidel, za¢ne sdm sebe oznacovat za né&koho
obdareného prorockym darem. V literarnim scénari jej ale Tarkovskij
popisuje jen jako malého muzZe na kole s postackou brasnou pres rameno,®*

ktery se nejprve setkd s pani Adelaidou a az poté nasleduje scéna

63 Zapecetény cas, strana 220.
64 collected Screenplays, strana 513.
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s Alexandrem a jeho synem (ta je filmu zarazena jako prvni a zadna scéna,
v niz by byli jen Otto a Adelaida, se v ném vibec nevyskytuje).

Nicméné v literdrnim scénafi je uZ od zadatku kladen ddraz na Ottdv
vztah k Bohu a Bibli - kdyz odjizdi od pani Adelaidy, povSimne si, ze je
vSude nezvyklé ticho, a sam pro sebe to okomentuje: ,Je ticho, uplné ticho.
(...) Nastalo ticho v nebi, ticho asi na pdl hodiny.*®> Ve filmu je jeho
esotericka (kdyz budu vyuzivat terminologii Tarkovského charakterizace)
vlastnost vyjevena pozdéji a jemnéji. Poté, co precte Alexandrovi gratulacni
telegram koncici pfanim necht té Bih obdari radosti, zdravim a pohodou,
zeptd se jej na jeho vztah k Bohu. Oba muzi si pak zacnou povidat
a z Ottova vypravéni ziskava divak dobry popis Alexandrova charakteru,
profesniho zivota a vlastné i jeho emocniho profilu. Filmova scéna se oproti
té literarni odehrava témér stejné, vyjma prohozeni poradi nékterych replik
¢i dialogovych blokd. Rozdilem ve vnimani postavy Otty v obou pFipadech
je ale pravé absence predsunuté scény s Adelaide.

Tarkovskij chtél stvorit postavu, ktera by méla vice informaci o svété
nez Clovék spoléhajici na své racionalné-logické poznani. Ottovo
jasnovidectvi (& v dFivéjsi verzi Kaljaginlv presvéd¢ovaci um) bylo
v drivéjsich denikovych zapiscich srovnatelné s principem deus ex machina,
az ve finalnim dile ziskalo, alespon navenek, sociologicky-realisticky

rozmeér. Stejné jako postava védmy Marie.

65 Tamtéz, strana 514.

Jedna se o ¢ést citace ze Zjeveni Janova 8, co? je ¢ast kinematograficky prosluld snimkem Sedmd pecet od
Svédského reziséra Ingmara Bergmana. Tarkovskij Bergmana a jeho dilo obdivoval, ale osobné se oba tvirci
nikdy neseznamili. Setkali se, ale Bergman osobni seznameni odmitl, nebot byl pfed premiérou svého filmu uz
tak pfilis nervézni. Tarkovskij si o ,,setkdni” 15. za¥i 1984 zapsal:

,Dnes jsem Bergmana vidél poprvé osobné. Mél setkdni s mladymi lidmi ve Filminstitutet, kde predstavoval
dokument o natdceni Fanny a Alexandra a poskytoval pribézny komentdr. Pak odpovidal na otdzky. Udélal na
mé zvldstni dojem. Sebestredny, chladny, povrchni, a to jak vici détem, tak vici publiku.”

Sedma pecet (Det sjunde inseglet, 1957, 96 min., Ingmar Bergman)
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5.3.Situacni motivy

Nyni se zamérim na opakujici se motivy, které se uz nerozprostiraji na plose
jednoho zabéru, ale souvisi s celymi scénami. N&kolika ptipadl jsem se uZ
v textu vyse kratce dotkl, ale nyni se nejprve zamérim na rozbor toho,
jakym zplsobem se ve vysledném filmu objevuje plvodni ndmét projektu
Dva vidéli lisku, a poté, jak v Obéti rezonuje plvodni bodovy scénai Védmy.

Pripomenme si, co v souvislosti s namétem na budouci film mél
Tarkovskij za myslenku uz v roce 1970: MozZna na konci — poté, co v televizi
sledovali projev néjakého vidce o vypuknuti valky - jeden z nich spacha
Vv noci sebevrazdu a pak se ukaze, ze to byl film v televizi, ne skutecna
valka.

Obdobi, v némZ Tarkovskij sepisoval svij seznam, bylo historicky
obdobim plnym paranoii a strachu. Cely svét se bal vysledku studené valky,
SSSR se se Spojenymi staty americkymi predhanély ve zbrojeni a testovani
jadernych bomb. Navzdory tomu, Ze na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let 20. stoleti se poprvé zacalo pravné resit omezeni vyroby
strategickych zbrani,®® pro bézné lidi byla hrozba jaderné vyhlazovaci valky
stale désivé pritomna.

O dalSich pét let pozdé&ji, vroce 1975 popisuje Tarkovskij

v Martyrologu svij vlastni zaZitek s véudyptitomnym strachem:
#(...) Ve Ctvrt na devét vecer sly Larisa s Tyapou®’ vyprovodit Nikolajeva
(okresniho prokuratora) a vrchniho vysetrovatele, kteri k nam prijeli
s nékolika prateli na piknik. Stali u auta a povidali si, kdyzZ si nékdo z nich
vsiml podivné zare na nebi. (...) Pozorovali svételnou skvrnu, ktera se k nim
priblizovala; byla ve tvaru hribu a po okraji zarila jasnéji nez Mésic.

Svétlo se stale priblizovalo a rozpinalo, az se nakonec uplné rozptylilo.
Pak byla tma a na nebi Sly vidét hvézdy. Nékdo - snad prokurator — rekl
néco o nuklearni valce a poznamenal, ze lepsi bude zemfrit doma, a ne nékde

na cesté. Pak nastoupili do auta (vSichni tri) a odjeli."°8

66 Znamych jako SALT-1.
57 Takto ozna&oval Tarkovskij svého syna Andreje.
68 Time Within Time, strana 116. Denikovy zapis ze dne 26. zafi 1975.
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Tarkovskij scénu, v niz zucastnéné postavy sleduji televizni projev

ohlasujici vojenskou krizi (spojenou nejspiSe s moznosti jaderné valky),
zarazuje do Obéti jako misto, v némz vsechny postavy pohlti strach. Ovsem
misto toho, aby néktera z nich spachala vecer sebevrazdu, pronese vecer
Alexandr ve snaze uchranit svého syna od smrti osudovou modlitbu. Po
otcenasi svou prosbu konkretizuje:
»(...) Protoze tato valka je posledni valkou, hrozna véc. A po ni nebude
vitézd ani poraZenych... Zddné velkomésta nebo méste¢ka, trdva nebo
stromy, voda ve studnich nebo ptaci na obloze. Dam Ti vse, co mam. Vzdam
se své rodiny, kterou miluji. Zni¢im svij ddm a vzdém se Clovi¢ka. Budu
némy a nikdy s nikym nepromluvim ani slovo. Vzdam se vseho, co mé pouta
k Zivotu, jen kdyz navratis vse zpét, jak to mu bylo dfive. Tak, jak tomu
bylo dnes rano a vcéera. Jen mé zbav tohoto smrtelného, odporného,
zvifeciho strachu!™

Jiz jsem zminil, ze Tarkovského fascinoval strach, jaky v lidech umi
vyvolat valka. Alexandriv monolog ndzorné ukazuje, Ze v takovych chvilich
se i nevérici zalinaji modlit. Ostatné tak tuto situaci popisuje i literarni
scénar: ,Pak klesne na kolena, sepne ruce (..) a zacne se radné modlit,
poprvé ve svém Zivoté." Odkaz k pGvodni myslence o &lovéku vystraseném
tak, ze spacha sebevrazdu, nahrazuje Tarkovskij sebeobétovanim.

Nakolik je duleZitd druhd ¢&ast plvodniho ndmétu? Tedy, Ze se
nejednalo o informovani stran skutecné valky, ale o pouhy porad v televizi?
Vime, ze Tarkovskij tento motiv rozviji i v ramci bodového scénare Védmy
- zminuje jej v souvislosti s divkou, ktera preda Profesorovi videonahravku
s projevem. Tento — az anekdoticky - zvrat by vyrazné oslabil vyznéni filmu
a témé&F anuloval Alexandrovo obé&tovdni se. Jisty pozlstatek skepse ale
mUzZeme spatfit v pfib&hu tim, Ze nevidime pfimy efekt Alexandrovy obéti.
Zadné banalni ,odvolani® krize v novém televiznim vysildni - po noci
s védmou jen sam Alexandr chape, ze musi dostat svému slovu, a i proto
jej ostatni maji za blazna.

Zpusob informovani ptes televizni obrazovku viak ztlstal neménny od
plvodni verze a dliraz na ni je kladen i v literdrnim scéndfi. Tarkovskij

detailné popisuje moment, v némz Alexandr prichdzi do potemnélé
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mistnosti a nikdo si jej nevsima "jako by vibec neexistoval".®® Za zvukem
jeho hlasu se otoci pouze |ékaF, jehoz oci jsou "prazdné, slepé, ale zaroven
intenzivni blikajicim televiznim svétlem".”?

Filmové Tarkovskij scénu Alexandrova prichodu pojima jako staticky
celek namireny ze strany televizni obrazovky do prostoru jidelny. Uprostred
mistnosti je stll a okolo n&j zni¢eni sedi vSichni G&astnici predchozi oslavy
narozenin. V obli¢ejich se jim skutec¢né vyrazné zbésile miha blikajici bilé
televizni svétlo. Cely zabé&r v jistém sméru pusobi, jako by k uréité

katastrofé uz doslo.

DalSi vyraznou scénou, kterd se v urcitych variantach objevuje na

strankach Martyrologu, je samotny zavér pribéhu - okamzik, v némz pro
hlavni postavu prijedou pracovnici Iékarské zachranné sluzby (nebo zrizenci
z Ustavu pro dusevni zdravi), nalozi jej do auta a odjedou.

Obsah této scény se vyvijel od absurdniho pojeti, kdy Iékari neméli
byt skutecni a méli prijet taxikem (svou groteskni pointou je tato verze
srovnatelna se zminénym napadem, Ze televizni prenos je ve skutecnosti
jen fikéni film) nebo zZe scéna odjezdu ani neni zavérecna. V roce 1983 (tedy
po spojeni obou ndmé&tl a zapracovani déjové linky s némym synem) odvoz

sanitkou filmar v bodovém scénari uvadi jako pfrirozeny stret mezi

69 Tamtéz, strana 357.
70 Tamtéz.
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racionalnich a duchovnim. Seznam epizod zaclina jednoslovné: Sanitka.
Tarkovskij stejné tak v nezménéné podobé pojmenovava odpovidajici
(posledni) epizodu v literarnim scénari:
Prochazka
Valka
Modlitba
Védma
Rano
Sanitka
Film na jednotlivé epizody nijak viditelng, napriklad titulkem, rozdélen neni.
VSimnéte si podobnosti s epizodickym rozdélenim, které Tarkovskij
navrhoval v Martyrologu 14. srpna 1983.

Oproti zbytku scénare se Tarkovskij tentokrat vénuje popisu
jednotlivych situaci s velkou peclivosti. Kromé samotného Alexandrova
pocinani pri skladani nabytku pro zaklad pozaru se Tarkovskij ale dostava
i k popisu jeho vnitfnich myslenek - které z pochopitelnych divodl ve
vysledném kinematografickém dile chybi. Nejzajimavéjsi je situace, kdy se
ohen rozsifi zdomu na vedle stojici auto, které nasledné exploduje.
Tarkovskij pise:

»(...) Elegantni auto pani Adelaidy vybouchne...

Kdyz se lékar, pani Adelaida a Julia vrati ze své prochazky, je uz témér po
vsem. Spalenisté je jesté prilis Zhavé na to, aby se priblizili. Dym se vali po
zemi a vléva se do udoli, odkud se snasi vstric mori.

Lékar se lapajic po dechu rozebéhne k panu Alexandrovi a nakloni se nad
néj. Ten se vsak postavi a pronese chraplavym hlasem: ,To jsem udélal ja,
neboj se. Poslys, Viktore, chtél jsem ti fict néco moc dileZitého..." Ale pak
se rozvzpomene a utisi se. Utisi se a uz nikdy nepromluvi. Tak, jak slibil.""*

Ve filmu se déj odehrava témér totozné, ale jelikoz Tarkovskij
s Nykvistem snimaji celou sekvenci v jednom dlouhém zabéru a postavy
|ékare Viktora a Alexandra jsou v tomto konkrétnim momenté snimany ve

velikosti celku (az velkém celku), jsou hereckd akce a vyznéni jesté

1 collected Screenplays, strana 559.
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podporeny Alexandrovym gestem, kdy si dlanémi prikryje Usta, pronese:
~Ne! Ticho!™ a az poté znovu padne na kolena.

Vyznamovy rozdil nastava na konci této sekvence, kdyz ma auto
projet okolo syna. V bodovém scénari z roku 1983 Tarkovskij piSe, ze se
Profesortv pohled v sanitce méa setkat s pohledem syna, naeZ na né&j syn
néco vykrikne. V literarnim scénafi je tento okamzik rozpracovan
nasledovné:

.Kdyz projizdi okolo uschlého stromu, ktery den predem zasadil
(Alexandr, pozn.) se svym synem na okraji utesu, spatfi pan Alexandr
Clovi¢ka.

Jde podél cesty a zapasi s velkym védrem plnym vody, které nese.
Kdyz se miji s automobilem, polozi védro, aby si odpocinul a sleduje
projizdéjici auto. Pan Alexandr se poplasené odtahne od okénka, nez si jej
jeho syn staci vSimnout. Auto vjede na bilou cestu, zvedne za sebou oblak
prachu a zmizi za zatackou."’?

Je namisté se ptat, pro¢ nastal tak vyrazny odklon od ptvodniho
zaméru - ktery naprosto meéni vyznéni celé scény. Nez se vSak na otazku
pokusime najit odpovéd, popiéme filmové zpracovani. V ném Clovicek
opravdu ke stromu tdhne dva plechové kybliky s vodou. V ten okamzik
Tarkovskij stfiha na druhy zabér, v némz ke stromu pfijizdi na kole Marie
a jeji trasa se témeér stretne s projizdéjici sanitkou. Jakmile sanitka projede,
Marie zastavi a sestoupi z kola. Clovicek se diva za automobilem, ale dovnitf
do interiéru nevidi. Pro vSechny zucastnéné je to anonymni bilé auto
s ¢ervenym krizem. Nikdo nema Sanci realné spatfit, kdo v ném sedi a koho
veze. Kdyz sanitka odjede, Marie jesté chvili pozoruje Clovi¢ka. Pak nasedne
na kolo a i ona odjede. Clovicek si po chvili lehne na trdvy a promluvi.

Tarkovského Martyrolog k témto zménam zadny kli¢ nenabizi, ale jak
uvadi Larisa Tarkovska v rozhovoru v RezZie Andrej Tarkovskij, scénar jeji
muZ napsal b&hem tii tydnd v italském San Gregoriu a dokonéil jej v Unoru
1984. V literarni verzi vsak Clovi¢ek nepromluvi, navzdory tomu, Ze

v chronologicky predchazejicim zapisu se pise o opaku.

72 Tamtéz, strana 560.
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Mam za to, Ze kli¢ k interpretaci mize byt dvoji. Tim prvnim dlvodem
mohla byt Tarkovského touha po pochopeni a odpovédi svého syna. Obét
vznikala v dobé odlouceni od jeho syna Andreje, kterého velmi miloval, a z
odchozich dopisG je zifejmé, jak jej odluka poznamendvala. V dopise
datovém 26. Fijna 1984 se loudi: ,Tvdj tata A., ktery vas vsechny miluje,
chybite mu, a s laskou na vas vsechny mysli. Neztracejte na duchu, vse
bude v poradku!™ nebo zdanlivé prostd zminka o telefonatu z dopisu
6. listopadu téhoz roku: ,(...) Vis synu, kdyZ jsem vcera slySel Tvij hlas
v telefonu, uvédomil jsem si, jak jsi dospél." Pripadné zapis z dopisu
8. listopadu 1984: ,Pis co nejcastéji a dej mi védét, co se déje. Co Ctete, co
si o tom myslite? Libi se vam to, co Ctete? Pro¢ se vam to libi nebo nelibi?
Pro mé je to vsechno velmi zajimavé a dileZité.

Nejddlezitéjsi je, abyste se nebdli vyjadfit své myslenky. Pak se
stanou presnéjsimi a jasnéjsimi."’3

Interpretovat toto téma jako ,pouhou" touhu po shledani se synem
by v kontextu tvorby Andreje Tarkovského bylo sice logické, ale svym
zpUsobem nedostacujici. Obét nikdy neméla byt jeho osobni zpovédi’4
(v dobé nataceni jesté nevédél o svém onemocnéni) a sam ji povazoval spis
jako pokracovani Nostalgie.

Druhym divodem, tentokrat ¢isté kinematograficko-dramaturgickym,
je fakt, ze ndavrat Marie uzavird jeji narativni oblouk, souvisejici s jeji
nejednoznacnosti. Pokud prijizdi do prace, jako kazdy bézny den, proc se
poté zastavuje a pozoruje Clovi¢ka? Nedava tim Tarkovskij najevo pouto,
které mezi sebou ob& postavy mohou mit? Odpovéd miZe nabidnout také
kratka zminka v Zapeceténém case:

JAlexandriv maly syn, stejné jako védma Marie, vnimaji svét jako
misto nepochopitelnych zdzrak(l, protoZze se oba pohybuji ve svété
predstavivosti, nikoli ,reality" Na rozdil od empirikG a pragmatik( veéri

nejenom tomu, ¢eho se mohou dotknout, ale predevsim vécem, které vidi

73 Znéni téchto dopisti bylo po prepisu z Martyrologu zvefejnéno na webovych strankach www.nostalghia.com.
Dostupné online: http://www.nostalghia.com/TheDiaries/sacrifice.html. Citovano 20. 7. 2022.

74 Byt se k ni v Zapeceténém case zpétné obraci a podobnosti se svym vlastnim Zivotem oznatuje za ,,désivé”.
Zapecetény cas, strana 208.
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okem mysli. (...) Jsou nadani darem, ktery se ve starém Rusku povazZoval

za projev jurodivosti. (...)"7>

73 Zapecetény cas, strana 214.
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6. Rozhovor s Andrejem Andrejevicem Tarkovskym

Nize prikladém prepis Ccasti mého rozhovoru se synem Andreje
Tarkovského, kterému je film Obét vénovana. Zverejiuji zde pouze otazky
(a odpovédi), které se né&jakym zplsobem dotykaji tématu této diplomové
prace. Predmeétem rozhovoru byl primarné dokumentarni film, ktery Andrej
Andrejevi¢ natocil o svém otci a vté dobé jej premiérové uvadél na
Mezinarodnim filmovém festivalu v Benatkach. Cely rozhovor vysel
v Casopise Cinepur.

(..)

Od smrti Andreje Tarkovského uplynulo uz vice nez tricet let, jeho
filmy se presto neustale promitaji, cituji, zminuji jako inspiracni
zdroje a stale o nich vznikaji nové a nové studie. Myslite si, Ze tato
éra nékdy pomine?

Ne. Dostojevskij jednou rekl, ze neexistuje nic jako soucasné uméni,
nebot opravdové umeéni je soucasné v kazdé dobé. A to se, myslim, hodi
i k filmdm mého otce. UZ jsem vidél mnoho mladych lidi, kteFi se poprvé
setkali s jeho dilem a byli naprosto Sokovani - v tom dobrém slova smyslu.
V jeho filmech je néco, co je tvori nesmrtelnymi a diky ¢emu nestarnou.
Dalo by se fict, Zze jeho filmy jako by ani nepatfily ¢asu a rdznym obdobim.
Vyrlstani v takovém prostiedi muselo byt zajimavé a inspirativni,
ale zaroven slozité. Vzpominate si na tu dobu? Uvédomoval jste si
uz tehdy, ze vas otec je jednim z nejvétsich rezisérli na svété?

Takhle presné jsem si to tehdy urcité nerikal, i kdyz jsem mél
povédomi o tom, Ze je skvély rezisér, umélec a Clovék. A to nejen proto, ze
to o ném tvrdili lidé okolo - i j@ sdm jsem se v jeho spolecnosti citil
mimoradné. Byl skute¢nou osobnosti, i v kazdodennim zivoté. Méli jsme
spolu krasny vztah. Miloval mé, neustdle si se mnou povidal a snazil se se
mnou travit co nejvic ¢asu. Na druhou stranu zil v tézké dobé, nebot
obrovsky touzil po svobodé - ve vsSech slova smyslech - coz v Sovétském
svazu zkratka nebylo mozné. Jeho heslem, které mé udil, bylo, Ze svoboda
je néco, co ndm nikdo nemuZe vzit. Néco vnitfniho, dudevniho, soucast
¢lovéka, nic vnéjskového. Pro néj to nebyla jen slova, ale skutecna vira,

a proto jej rezim tak nenavidél. To, jestli je nékdo skutecné svobodny,
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poznate na ulici na padesdt metrl. Jeho osobnostni kouzlo mi nejvic
chybélo, kdyz pak odesel do ciziny a poté, kdyz zemrel.

Bavili jste se spolu nékdy o filmech? At uz téch jeho nebo
o kinematografii obecné.

O jeho filmech jsme se moc nebavili, protoze se o nich mluvit nechtél.
Neptipadaly mu natolik dobré, aby se o nich vibec mélo diskutovat. (smich)
Do svého deniku si dokonce poznamenal: "Ano, mozna ze natacim lepsi
filmy neZ ostatni, ale to neznamend, Ze ty filmy jsou dobré." Ke svym dilGm
byl tedy kriticky, ale o ostatnich filmech mluvil moc rad. Navic byl skvély
vypravéc, takze kdykoliv néco vidél a prevypravél mi to, bylo to, jako bych
ten film vidél i j@ sam od zacatku do konce. Moc rad mluvil a jestli si
vybavujete, jak v Obéti Alexandr stale promlouva k malému chlapci, tak to
je v podstaté obraz naseho vztahu. On ke mné mluvil a j& poslouchal. Rikal
mi, na ¢em se chysta pracovat a nad ¢im premysli, a ja jsem to vSechno
mohl vstirebavat. Diky tomu jsem mél a mam dobry vhled do jeho dila.
Ten chlapec v Obéti ale kvili zdravotnim problémim nemtiZze mluvit,
a tak se ze strany Alexandra jedna viastné o jeden dlouhy monolog.
Opravdu to pripomina vztah vaseho otce k vam?

Ano, rozhodné&! Ten chlapec ani nic odpovidat nemuZe, neni na to
pfipraveny. Je to jen dit&. Mdj otec se se mnou nikdy nebavil jako s ditétem,
jednal se mnou jako s dospélym, a proto jsem casto micel. Zkratka jsem
nemeél tolik védomosti a zkuSenosti na to, abych mél co fict. Kdyz nad tim
tak premyslim, tak se vlastné jedna o zajimavy vzdélavaci postoj. Citil jsem
z jeho strany velkou divéru, kdyz pfede mnou mohl mluvit o dospé&lych
vécech, které skuteCné néco znamenaji, a ne jen o néjakych détskych
hrach. V jeho reci se pravidelné objevovala tri témata: filmy, hudba
a literatura. Rikdval mi: "Precti si tohle a tohle a taky tohle," a pak mi ty
knihy dal a ja je Cetl. Tim jsem si postupné tvoril vlastni nazor a zacal se
o urcité véci zajimat sdm na zakladé vlastni zkusenosti. Ale zazemi, z ¢eho
vUbec vychdzet a vybirat, mi dal mQj otec.

Jaké to pro vas bylo, kdyz se rozhodl zlistat v Italii?
Nesmirné tézké. Pamatuju si, ze jakmile dostal nabidku a povoleni

natocit v Italii Nostalgii, pozadal tehdejsi rezim, jestli by s nim mohla jet
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i jeho rodina. Sovéti souhlasili, ale s podminkou, Ze j& zlstanu se svou
babickou - jako rukojmi. Nakonec jsem ho nevidél ¢tyfi roky, ale nikdy jsem
ho z niceho nevinil. Uz tehdy jsem chapal, Zze musi pracovat a co to pro néj
znamena. Jeho filmy byly jeho Zivot, nikdy ani nepadla otazka: "Co bych
délal, kdybych nemohl tocit filmy?" Chapal jsem to a cekal jsem, protoze
jsem si byl jisty, ze se jednou zase potkdme. Moje vira byla vyslySena,

i kdyz jsme se opét shledali pouze na rok.
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7. Zaver

Denna film tillagnas min son Andrjusja
—med hopp och fortrostan

Andrei Tarkovskij

Tento film je vénovdn mému synu Andrjuskovi

- s nadéji a duvérou

Andrej Tarkovskij

Ve své diplomové praci jsem se zabyval filmem Obét reziséra Andreje

Tarkovského. Zaméfil jsem ¢&isté na zplsob a prib&h geneze tohoto

uméleckého dila. Cilem bylo dokazat, Zze vysledny snimek je souhrnem

narativnich, obrazovych a narativnich ndpadd, které si autor zapisoval do

deniku uz od roku 1970 - ackoliv prvni scénar vnikl az v Unoru 1984

a premiéra filmu se odehrala na filmovém festivalu v Cannes v kvétnu
1986.

Ve svém textu jsem postupné predstavil jednotlivé denikové zapisy,
kontextualizoval jejich chronologické uspofddani vi¢i sobé& navzajem (to
bylo nutné, jelikoZ se plvodné jednalo o dva samostatné ndméty) a tento
vyéet jsem dale analyzoval vU¢&i literdrnimu scéndfi a hlavné vadi
vyslednému kinematografickému dilu.

Nejdrive jsem se vénoval jednotlivym obrazovym inspiracim, jelikoz
Tarkovskij ¢asto pfemyslel rovnou v kontextu filmovych obrazt. Na zakladé
jeho zapisk( jsem v praci porovnal heslovité Utrzky vizudlnich napadl
s vysledkem nasnimanym Svédskym kameramanem Svenem Nykvistem.

Posléze jsem pristoupil k popisu vyvoje charakteristiky hlavnich
postav - starnouciho herce Alexandra, tajemné sluzky-védmy Marie
a esoterického postaka Otty. VSechny tfi postavy se totiz v provizornich
a rozpracovanych inkarnacich objevuji napfi¢ jednotlivymi denikovymi
zapisy. Pro Tarkovského jsou vsak v pocatcich mysleni vSechny postavy

pevné spjaté s urditym osobnostnim rysem (napf. o postaku Ottovi si na
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samém zacatku poznadil pouze ,je Stastny, ackoliv nikdo nevi pro¢") nebo
presnou situaci — to je nejzfrejméjsi na postavé Védmy, ktera nejprve
slouzila jen jako vedlejsi postava ke klicové situaci Alexandra - ten mél
s Védmou stravit noc, aby se zazracné vylécil.

Na konci analytické Casti jsem rozebral dvé klicové scény, které se
v deniku také objevovaly od samého zacatku. Prvni je scéna, kdy se
spolecnost z televize dozvidd o mozném propuknuti jaderné valky, druhou
pak zavér filmu, kdy Alexandr zapdli svij dim a sanitka jej odvazi pryé.
Scény jsem rozebral z hlediska jejich postupné promény od prvni myslenky
pres podobu v literarnim scénari az po vyslednou podobu ve filmu. Nesnazil
jsem se o presny formalni rozbor, Slo mi o postihnuti promény mysleni
a pripadném posunu z hlediska vyznamu.

Pfekvapenim pro mé v pribé&hu prace bylo zjisténi, jak se i z motivu,
ktery se Tarkovskému nejdriv nelibi, ve vysledku vyvine funkcni prvek.
Napriklad postava Védmy pro néj podle denikového zapisu nefungovala jako
svébytna a skutecna osoba (Tarkovskij to v deniku popisuje jako
sociologicky aspekt), byl si védom, ze zatim v pribéhu slouzi jen jako
nositelka nadprirozena. Tento handicap ale nakonec dokazal otocit
filmu Obét.

Mam za to, ze se mi podafrilo dojit k vyty¢enému cili prace, nebot jsem
naplnil vSechny body, které jsem nejprve heuristicky a posléze analyticky
chtél projit. Béhem badani jsem se bohuzel nemohl vénovat vsSem
informacim, na které jsem prostfednictvim prace narazil, nebot pfimo
nesouvisely s predmétem tohoto textu. Prostrednictvim rezisérovych
denikovych zapisG mame jedine¢nou moZnost seznamit se nejen
s pfipravami a vyvojem filmu Obét, ale i s peripetiemi, které provézely
natadceni, postprodukci a samotnou premiéru filmu. VEem zdjemclm

o Tarkovského dilo bych tak vyrazné doporudil si jeho Martyrolog precist.

47



8. Pouzité prameny a literatura

8.1.Filmové prameny

Andrej Rublev (Andrej Rubljov, 1966 (premiéra 1971), 197 min. (prvni

schvalovaci verze), Andrej Tarkovskij)

Andrej Tarkovskij: A Cinema Prayer. (2019, 102 min., Andrej Andrejovic

Tarkovskij)
Composing in Light (Satta Ljus, 1988, 46 min, Kerstin Eriksdotter)

Directed by Andrei Tarkovsky (Regi Andrej Tarkovskij, 1988, 102 min.,

Michal Leszczylowski)

Dnes propustka nebude (Segodna uvolnenija ne budet..., 1958, 47 min.,

Alexander Gordon, Andrej Tarkovskij)

Ivanovo détstvi (Ivanovo détstvo, 1962, 95 min., Andrej Tarkovskij)
Manhattan (1979, 96 min., Woody Allen)

Nostalgie (Nostalghia, 1983, 127 min., Andrej Tarkovskij)

Obét (Offret / Sacrificatio, 1986, 142 min., Andrej Tarkovskij)
Sedma pecet (Det sjunde inseglet, 1957, 96 min., Ingmar Bergman
Solaris (Soljaris 1., II., 1972, 165 min., Andrej Tarkovskij)

Stalker (Stalker, 1979, 161 min., Andrej Tarkovskij)

Valec a housle (Katok i skripka, 1960, 42 min., Andrej Tarkovskij)
Voyage in Time (Tempo di Viaggio, 1983, 63 min, Andrej Tarkovskij)

Zabijaci (Ubijcy, 1956, 19 min., Maria Bejku, Alexander Gordon, Andrej

Tarkovskij)
Zrcadlo (Zerkalo, 1974, 102 min., Andrej Tarkovskij)
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