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Marek Cermak si zvolil ke své praci posledni film jednoho ze zasadnich rezisért
svétové kinematografie “Obét”. Musim tu pfece jen poznamenat, Zze osobné tento film,
navzdory jeho az kultovni poveésti, povazuji za rezisériv nejslabsi - nebo Iépe FeCeno:
tématicky vyCerpany vzhledem k pfedchazejici Tarkovskéeho tvorbé. Nicméné o to jsem byl
zvédavéjsi a autorlv cil badani nezpochybnuiji.

Cermak se ve své analyze zabyva genezi filmu od prvnich zachvévi inspirace tviirch
az po vysledny film. Pfi tom Cerpa z neoformalistického konceptu a terminologie Davida
Bordwella a Kristin Thompson tak jak je pfedestfen v jejich knize “Uméni filmu” podobné
jako u své bakalarské teoretické prace. Rezignuje tedy napf. na podstatny, u Tarkovského
vzdy pfitomny rozmér transcendentalni. Je to pfistup ponékud “suchy”, ale jisté legitimni.
Hned v Uvodu vcelku originalné konstatuje: “Cilem této prace nebude dalSi analyticky text,
ktery by bulvarné sliboval novy, zatim neprozkoumany, uhel pohledu na néktery ze sedmi
vySe uvedenych filmd. Naopak, pfedmétem mé diplomové prace je dilo, které Andrej
Tarkovskij nikdy nenatocil — alespon ne v plvodné zamyslené podobé.” Rovnéz vymezuje
z jakych zdroja vychazi - pfedevsim ze scénare, kde porovnava i rizné verze, rezisérovych
denikl (opét porovnava rGzna vydani) a teoretizujicich praci, ale také z nékolika
dokumentarnich filmu vztahujicich se k “Obéti”. Odkazuje se i k jiné filmové teoretické
literatufe, ale vesmés Ceské nebo do Cestiny preloZzené. Tu bych pfece jen uvital vhled i do
bohaté zahranicni literatury zejména tykajici se Tarkovského.

Autor v nasledujicim textu porovnava genezi a valéry témat, postav, obrazovych a
situacnich motivl. Ale vénuje se i samotnému osobnimu zapasu tvarce o své dilo. Napfr.:
,Veédél jsem, ze film bude otevieny k ur€itému poctu riznych interpretaci, ale zamérné jsem
se vyhnul konkrétnim zavéram, protoze jsem chtél, aby k nim nezavisle dospélo publikum.*
A navzdory ¢i diky mnohym citacim Tarkovského je to celkem dobrodruzna, poutava, ale i
seriozni Cetba. Je mi vS8ak lito, ze ve svém sledovani se autor nevénuje i pripadnym
predobrazim déjli, postav a motivl - kontextu s pfedchazejici rezisérovou tvorbou. A uvital
bych i jisty kriticky pohled k Tarkovskému - napf. problematika postav a témat vs. jejich
tézovitost. Cermak se vibec vyhyba vlastnim interpretacim a opira se o formalni analyzu,
takto si to ale vytknul jiz zpoc&atku. A nékteré citace se mi zdaji nadbytecné jako napf. shrnuti
déje slovy historika GajdoSika.

Autor do prace téz zaradi vlastni rozhovor se synem Tarkovského. A to opravdu
ocenuji. Zazni tu skute¢né nadCasova konstatovani ze vzpominek na otce: “Dostojevskij
jednou fekl, Ze neexistuje nic jako souc¢asné umeéni, nebot opravdové uméni je soucasne v
kazdé dobé. “ "Ano, mozna ze natacim lepSi filmy nez ostatni, ale to neznamena, zZe ty filmy
jsou dobré."

Praci povazuji jak po obsahové, jazykové, tak formalni strance za zdafilou a urcité
nadprdmérnou. Je tu i mnozstvi pfihodnych poznamek pod éarou. Jsou poznat i Cermakova
prfedchazejici teoreticka studia.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci B.
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