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Abstrakt

Cilem této prace je zkoumat smich, komi¢no a humor z riznych thli pohledu, abychom mé¢li
vEtsi predstavu o tom, jaké ma smich funkce ve spolecnosti a pro¢ se sméjeme. Jelikoz se neda
na tyto otdzky odpovédéet jednoduse, budu se v této praci zamétovat na smich z fyziologického

pohledu, ale taky z pohledu psychologického a filosofického.

Abstract in english

The goal of this work is to research about laughter, comic and humor from different points of
view, so that we can have a better understanding of what functions does laughter have in society
and why do we laugh. As it is hard to find an easy answer to these questions, this work will focus
on laughter from physiological point of view, but also psychological and philosophical.

Kli¢ova slova: Smich, komi¢no, humor, Zert, vtip

Keywords: Laughter, comic, humor, joke
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Uvod

Jiz od poc¢atku mého studia na katedfe nonverbalniho divadla jsem byl smichem velmi zaujat. Bylo
mi feCeno, Ze cesta komedie je pro mé pfirozena, a proto jsem se tim smérem vydal. Zkoumal jsem
pievazné jak byt vtipny, nez jsem se seznamil s klaunérii, ktera mé donutila zeptat se sebe sama,

proc je to ,,vtipné*.

Smich je nedélitelnou soucasti lidi, primatu, psi a dalSich savcl. Narozdil od ostatnich
zivoCichl ma vsak ¢loveék daleko komplikovanéjsi divody k smichu. Socialni a psychologicka
rozpolozeni se 1i$i od ¢lovéka k ¢loveéku. Nékteré véci mohou byt vtipné pro jednoho, ale naprosto
nudné nebo urazlivé pro druhého. Smysl pro humor se 1isi a neni nikdy jeden, definitivni. Humor
je podle mé zrcadlem nasSeho nevédomi, proto ma tak silnou roli v socidlnim Zivoté. Neexistuje
jeden dlivod nebo vysvétleni, proc se sméjeme. Je to jednoducha télesna Cinnost, kterd je ovlivnéna

mnoha slozitymi faktory.

Tato prace se bude snazit vysvétlit davody, pro¢ se sméjeme; z riznych thli pohledu
Vysvétlit smich jako fyziologickou ¢innost, nad kterou mnohdy neméme kontrolu. Pro¢ ji maji 1
Jjini savci a jak prospiva k evoluénimu ristu. Budeme se ptat na filozofickou a psychologickou

podstatu smichu a humoru a jak reflektuje nasi osobnost.

Ve chvili, kdy jsem zacal sbirat informace o smichu, automaticky jsem si v§imal podnét
k smichu u sebe 1 u ostatnich lidi, coz mé ptivedlo k celkové lepSimu porozuméni lidem z pohledu
socidlniho a psychologického. Pfiiny smichu se pro mé staly velmi cennym zdrojem informaci,
které mi dovoluji zdokonalit zptsob komického vyjadieni na jevisti, ale i v socialnim svéteé, jehoz

je smich nedilnou soucasti.



1. Smich z fyziologického pohledu

Prestoze je smich soucasti lidstva od samého pocatku, jeho systematické zkoumani zacalo teprve
nedavno. Shrneme-1i mnoho studii ohledné mozkové aktivity pfi smichu, zjistime, Ze smich zavisi

na dvou riznych nervovych drahéch.*

Prvni znich je ,,nedobrovolny* nebo ,,emocionalné fizeny“ ktery zahrnuje amygdalu,
thalamickou/ hypo — a subtalamickou oblast a terzalni / tegmentalni mozkovy kmen (projevuje se
napiiklad pfi lechtani); druhym je ,,dobrovolny* systém (naptiklad kdyz se sméjete vtiptim ptatel),
ktery pochdzi z premotorickych/Celnich operkuldrnich oblasti a vede motorickou kirou a

pyramidalnim traktem k ventrdlnimu mozkovému kmeni. !

Britska neuroloZka Sophie Scott se snazila najit zpiisob, jak rozlisit tyto dva druhy smichu
a piisla na to, Ze déti mezi nimi nedokazou najit rozdil. Clovék dosahuje vrcholu v rozligeni smichu

az kolem tficeti let. Je to tim, Ze se o smichu dozviddme pouze ze socidlnich interakci.

Scott k studiu mozku b&hem smichu tik4, ze je velky rozdil mezi spoleCenskym smichem a

nedobrovolnym (spontdnnim) smichem.

,Pi1 zkoumani zjistime, Ze v mozku vyvolava ve skutecnosti vétsi odezvu spolecensky
smich nez  spontanni smich. Spontanni smich je hodné aktivacni a je siln¢ spojen se sluchovym
zpracovanim, pravdépodobné proto, Ze slySime zvuky, které nikdy neslySime v Zadném jiném

kontextu. Ale kdyz poslouchate spolecensky smich, dostanete vSechny aktivace v mozkovych

1 Wild B, Rodden FA, Grodd W, Ruch W. Neural correlates of laughter and humour. Brain. 2003 Oct;126(Pt
10):2121-38. doi: 10.1093/brain/awg226. Epub 2003 Aug 5. PMID: 12902310.



oblastech spojené s pfemyslenim o tom, co si mysli ostatni lidé.*?

V roce 1998 zvéiejnil Casopis Nature clanek o Sesndctileté divce, na kterou byla aplikovana
elektricka stimulace v 85 mistech na hlavé. Divka mivala epileptické zachvaty a doktofi se snazili
piijit na to, kde je jejich ohnisko. Na co ovSem narazili, byla plocha -2cm x 2cm na levém
nadiazeném c¢elnim gyru, kde stimulace nasledné vyvolala smich, ktery doprovazel pocit veseli. |
kdyz to byl vysledek stimulace, pacientka pokazdé¢ méla jiné vysvétleni, pro¢ se zrovna sméje.
Véci, kterym se smala, samy od sebe k smichu nebyly, pouze se na n¢ v ten moment divala a ve
chvili, kdy dostala elektrickou stimulaci, zac¢aly byt vtipné. “Trvani a intenzita smichu se zvySovala
s urovni stimulace proudu. Pfi nizkych proudech byl pfitomen pouze ismév, zatimco u vyssich
proudii byl vyvolan silny nakazlivy smich. Doprovazelo ji také zastaveni vSech ¢innosti

zahrnujicich fe¢ nebo pohyby rukou.” 3

1.1. Smich u zvirat

Podobné vyzkumy se konaly a konaji na zvitatech, nejCastéji na primatech, krysach nebo na psech.
Vysledky svéd¢i o tom, Ze tato zvifata maji nejen schopnost se smat, ale dokonce se ve

vyjimecnych piipadech prokézalo, ze maji smysl pro humor.

V roce 2016 vydal Casopis Time ¢lanek, kde popisuje, jak védci pozorovali potéSeni u krys b&hem

hrani s lidmi:

,,B€Zi k lidské ruce, aby vyvolaly jakousi honi¢nou hru a zda se, Ze maji radost z lechtani bficha.

V obou ptipadech se zd4, Ze zvifata vyjadiuji potéSeni s vysokymi vokalizacemi a nadSenym

(13

skdkanim, zndmym jako Freudenspriinge®.

2 Rozhovor se Sophie Scott, ktery vysilalo PRI Studio 360
3 Clanek z roku 1998, ¢asopis Nature Electric current stimulates laughter | Nature
*Freudenspriinge z ném¢éiny znamend , skakat z radosti”



https://www.nature.com/articles/35536#ref-CR1

Védci Shimpei Ishiyama a Michael Brecht z Bernsteinova centra pro vypocetni neurovédu
v Berlin€ pii zkoumani smichu u zvitat, implantovali malé elektrody do jejich mozkt, konkrétné
do somatosenzorické kiry, jelikoz je to nejvétsi smyslové centrum v mozku savcl. Zaroven
vyzkumy na lidech naznacuji, zZe to mtize byt oblast, kterd zpracovava lechtanim vyvolany smich.
Implantovani elektrod by ovSsem mohlo vyvolat ve zvitatech stres, ktery by pokazil cely pokus,
jelikoz se mé jednat o zabavu. Proto se tedy Ishiyama s Brechtem rozhodli, ze daji zvifatim

dostatek ¢asu na to, aby se po implantatu pln¢€ zotavili a teprve poté je zacali seznamovat s hrou.

Jakmile byly krysy pfipraveny, vySetiovatelé je zacali stimulovat tfemi zpasoby. Silnym
lechtanim bficha, jemnym lechtanim a honic¢kou. Ve vSech tfech ptipadech nervové bunky v
somatosenzorické kife zvysily svou rychlost vypalovani — o 77 %, 67 % a 80 %. Silné lechtani
také vyvolalo smich u krys — ultrazvukové vokalizace (USV) na frekvenci 50 kilohertzi nebo
vy$si, coz je nad rozsahem lidského sluchu. Jemné lechtani smich nevyvolalo, ale honic¢ka ano,

protoze krysy byly jiz nau€eny, Ze po chyceni budou lechtani.

Aby ovsem potvrdili, Ze nervova aktivita pti pokusech nebyla jen znadmka poplachu a smich
nebyl nouzovym volanim, umistili zvifata do nepfijemného stavu (tzv. anxiogenniho stavu).
Udélali to tak, Ze dali krysy na vyvySeny podstavec pod svétla, coz neni zrovna ptijemné pro druh,
ktery travi mnoho ¢asu nizko na zemi a ve stinech. ZhorSila se jim nalada a pti lechtani vydavaly

mnohem méné smichu.®

Vroce 2011 vydala Americkéd psychologicky asociace (APA) casopis Emotion, kde byl
zminén vyzkum Aping Expressions? Chimpanzees Produce Distinct Laugh Types When
Responding to Laughter of Others, ktery predstavuje prvni zdokumentovany dikaz nelidskych

primati, ktefi replikuji emoce druhych, i1 kdyz neciti stejné emoce.

Vyzkumnici sledovali 59 Simpanzt rozd€lenych do Ctyt vétSich ohrad. Ve dvou ohradach byli
Simpanzi seskupeni po dobu péti let, zatimco v ostatnich dvou ohradach byli seskupeni po dobu

¢trnacti let. Kazdad skupina obsahovala samce a samice, od kojenct aZ po dospélé. Vétsina z

5 Clanek z ¢asopisu Time 10/11/2016



pétiletych skupin se sklada z sirotkd, kteti, zda se, v minulosti méli jen maly kontakt s ostatnimi
Simpanzi, zatimco mnoho Simpanzii ve ¢trnéctiletych skupinach bylo soucasti rodin druhé a tieti

generace.®

Vzhledem k tomu, ze smich a usmévy jsou nedilnou soucasti emocni inteligence mezi

lidmi, 1 u Simpanz mohou tyto projevy poskytnout vyhody ve spolupraci a socidlni komunikaci.

Zatimco v pruméru bylo mnozstvi smichu mezi skupinami pfiblizné stejné, vyzkum ukézal,
ze Simpanzi v pétiletych skupinéach se vyjadiovali citlivéj$im smichem neZ ti z trnactileté skupiny.

vvvvvv

soudrznosti.

1.2. Smich jako vokalni tvorba

Zvukova spektra odhalila ztfetelny podpis smichu. Smich se vyznacuje fadou kratkych samohlasek
(slabik), kazda z nich je dlouhd 75 milisekund a, opakuji se v pravidelnych intervalech asi 210
milisekund od sebe. Neexistuje specificky zvuk samohlédsky, ktery by definoval smich, ale
podobné zvuky samohldsek se obvykle pouzivaji pro tony daného smichu. Smich mé naptiklad
strukturu ha-ha-ha nebo ho-ho-ho, ale ne ha-ho-ha-ho. Existuji vnitini omezeni proti vytvafeni
takového smichu. Pokuste se simulovat smich ha-ho-ha-ho — mélo by to byt docela neptirozené.
Pokud jsou v tonech variace, nejcastéji zahrnuji prvni nebo posledni ton v potadi. Takze cha-ha-

ha nebo ha-ha-ho smich jsou mozné varianty.

Tony a intervaly mezi tony jsou velmi duleZité k identifikaci zvuku jako smich. Pokud
jsou zvuky mezi tony smichu odebrany z nahravky, ale mezery mezi tony jsou naplnény tichem,
smich stale bude znit normalné. Pokud jsou tony odstranény z nahravky a mezery mezi intervaly

jsou uzavfteny, vSechno, co zlstane po smichu, je dlouhy povzdech.

Klasicka struktura smichu (ha-ha-ha) je alespon z¢asti vysledkem omezeni naSeho vokalniho

6 Viyzkum z &asopisu Emotion z roku 2011



aparatu. Je velmi nepiirozené a obtizné smat se s abnormalné dlouhymi dobami trvani not, jako
je  haaaa-haaaa-haaaa nebo abnormaln¢ kratkymi dobami trvani (mnohem méné nez 75

milisekund).

Stejné tak se nevyskytuje normalni doba trvani tonu s abnormalné dlouhymi nebo

kratkymi intervaly mezi tony. Snazte se vyvolat pfirozeny smich s dlouhym intervaly mezi tony,

jako je ha ha ha. Je to néco, na co nase télo neni zvykl¢ ani uréené. Stejné jako

beh nebo chlize, 1 smich ma své ptirozené rytmické limity.

Jednoduchost struktury smichu je také naznacena jeho reverzibilitou. Kratky segment
smichu — ha-ha-ha — ptehrén pozpatku na magnetofonu stale zni spiSe jako ha-ha-ha. Zvukové
spektrum smichu je skutecné podobné, at’ uz skenované zleva doprava nebo zprava doleva — ton
smichu je stale symetricky. Piesto jednim aspektem smichu, ktery neni symetricky, je jeho
hlasitost. Smich se vyznacuje decrescendem, ve kterém tony smichu maji zpozdéni v sekvenci a
jsou obvykle nizsi v amplitud€ nez predchozi tony (pravdépodobné proto, Ze ndm dochazi dech).

Nahravka smichu piehrdna pozpatku, zni jako bizarni crescendo.’

2. Humor z pohledu psychologického a filosofického

2.1. Antika a stiedovék

Ackoliv mnoho lidi bere humor jako néco dobrého, filosofové o ném fekli pomérné malo a

vétSinou se k tomu stavéli velmi kriticky.

Platon, nejvlivngjsi kritik smichu, zachdzel se smichem jako s emocemi, které prevazuji

7 Robert R. Provine: Laughter. American Scientist Vol 84, C. 1, (Leden-Unor), str. 39-40



nad racionalnim sebeovladanim. V Ustavé (388 e) ika, Ze straZci statu by se méli vyhnout
smichu, protoze obvykle, kdyz se ¢loveék dopusti k nasilného smichu, jeho stav vyvolava

nasilnou reakci.

Dalsi Platonovou namitkou proti smichu je, ze je zlomyslny. Ve Filébos (81-83)
analyzuje pozitek z komedie jako formu opovrzeni. Rika, Ze smé&$nost je uréity druh zla,
konkrétné netest. Tou nefesti je ignorantstvi: lidé, kterym se sméjeme, si predstavuji, Ze jsou
bohatsi, 1épe vypadajici nebo ctnostnéjsi, nez ve skutec¢nosti jsou. Kdyz se jim sméjeme,
radujeme se z néceho zlého — z jejich ignorantstvi — a to je moralné nezddouci.

Kwvili témto ndmitkdm proti smichu Platon fikd, ze by v komediich méli hrat otroci nebo cizinci,
jelikoz jim nikdo nevénuje vaznou pozornost.

Stoici se s Platonem shodli na tom, ze smich snizuje sebeovladani. Epictetus v Enchiridionu (33)
radi: "Let not your laughter be loud, frequent or abundant®.” Jeho nasledovnici fikali, Ze se nikdy

nesmal.

Tyto a dals$i namitky proti smichu a humoru ovlivnily rané kiestanské myslitele a jejich
prostiednictvim pozdé&jsi evropskou kulturu. Byly posileny negativnimi reprezentacemi smichu a

humoru v Bibli, z nichZ drtiva vétSina je spojena s nepiatelstvim.

Citace ze Zalmu 2:2-5

~Sestupuji se kralové zemsti, a knizata se spolu radi proti Hospodinu, a proti pomazanému jeho,
[Rikajice]: Roztrhejme svazky jejich, a zavrzme od sebe provazy jejich.
[Ale] ten, jenZ pfebyva v nebesich, sméje se, Pan posmiva se jim.

Tehdaz miuviti bude k nim v hnévé svém, a v prchlivosti své predési je, [fka]:*

Rani ktestansti viidei jako svaty Ambroz, Basil Veliky nebo Jan Zlatousty, ktefi spojili
negativni hodnoceni smichu z Bible s kritikou fecké filozofie, varovali pted nadmérnym
smichem nebo smichem obecné. Neékdy kritizovali smich, ve kterém ¢lovek ztraci sebeovladani.

Podle sv. Basila Velikého bouilivy smich a nekontrolovatelné tfeseni téla nejsou znamkou dobie

8V prekladu z angli¢tiny znamend ,,Nenechte sviij smich byt hlasity, ¢asty nebo bujny “
9 Bible Kralicka. R.1613
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regulované duse, osobni diistojnosti nebo sebeovladani. Jindy byl smich spojovan s necinnosti,
nezodpovédnosti, chti¢em nebo hnévem. Napiiklad Jan Zlatousty ve svych homiliich varoval, ze
smich ¢asto rodi odporné teci, které¢ vedou k urdzeni, iiderim a randm a v nejhorsich ptipadech

k masakram a vrazdam.°

V pozdnim stiedoveéku vedle piisnych kritikii smichu byli 1 obhdjci humoru, obzvlast
umirnéného. Patfil mezi n¢ Tomas Akvinsky, ktery obhajoval humor mimo nabozensky kontext
ve svém dile Summa Theologiae. Mezi obhajci taky patii mnich Notker Labeo, ktery tvrdil, ze

smich odlisuje ¢loveka od zvitete.

2.2. Teorie superiority

Teorie nadfazenosti je zalozena na myslence, Ze humor, at’ uz v komedii nebo v Zivotg, je zalozen
na vysméchu, kde bereme v tivahu predmét zabavy jako podfazeny a nds samotné jako

nadiazené.

Preskocme do sedmnactého stoleti, kdy se o smichu nejvice zminiovali Thomas Hobbes a
René Descartes.

Hobbes je filozof, ktery je bezpochybné spojen se standardni verzi teorie nadfazenosti. A
to dost opravnéné, vzhledem k tomu, Ze vétSina toho, co fikd o smichu, je pomérné negativni.
Hobbstv Leviathan popisuje lidské bytosti jako ptirozen¢ individualistické a soutézivé. To v nas
probouzi pocit vyhravani nebo prohravani. Z vyhry mame logicky dobry pocit a z prohry
obracené. Pokud budeme mit pocit vyhry, budeme mit pocit nadfazenosti, ktery v nds vyvolava

smich. V ¢asti I, kapitole 6, piSe, ze

., Nahly pocit hrdosti je vasen, ktera zpiisobuje ty grimasy, jimz se rika SMICH, a je
zapricinena bud’ néjakym nenaddalym viastnim cinem, ktery nas potési, nebo uvedomenim si

nejaké deformace u jiného, ve srovnani, s nimz se nahle pochvalime. Objevuje se nejvic u téch,

10 7 ATOUSTY, Jan: Homilies on the Statues vol. 15
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kdo jsou si véedomi nedostatku viastnich schopnosti a jsou nuceni pidit se po nedokonalostech
Jjinych lidi, aby se sami udrzovali v dobré mire. A proto je sklon smat se nedostatkum jinych
znakem malodusnosti. Velkym duchiim je totiz viastni, Ze pomahaji a zbavuji jiné posméchu, a ze

se sami srovnavaji jen s nejschopnéjsimi. “'!

Descartes se ve své knize Vasné Duse snazi vysvétlit, jak fyziologicky funguje proces
smichu. Podle n¢ho spociva smich v tom, ze krev proudi z pravé srde¢ni dutiny skrze tepnu
zilovitou, ¢imz se nafouknou plice, coz donuti vzduch, ktery je v nich obsazeny, prudce vyrazit

ven pres hrtan, kde se proméni v neartikulovany a pronikavy zvuk.

Tento vzduch pii unikéani tlaci na svaly branice, hrudi a krku, ¢imz jsou uvadény do

pohybu svaly ve tvafi.

Podle Descarta smich nikdy neni vyvolan ¢isté z radosti, 1 kdyz se zda, Ze radost bude
jednim z hlavnich ptiznakl. MiiZe se to stat pouze pokud se jedna o mirnou radost smiSenou
s udivem nebo nenavisti. Z vlastnich zkuSenosti vime, Ze pokud jsme mimotadn¢ §t’astni, nikdy
nas piredmét tohoto $tésti nedonuti k hlasitému smichu; ve skute¢nosti nas k nému nemtize zadna
pric¢ina podnitit snadze nez smutek. To v§e ma svilj divod v tom, Ze béhem velkych radosti jsou

plice natolik naplnéné krvi, Ze je pak jiZ nelze opakované nafouknout.

Co se ty¢e smichu, ktery nékdy doprovazi pohorseni, je vétSinou umely a predstirany.
Pokud je vSak pfirozeny, pak zfejmé pochdzi z radosti nad tim, Ze zlo, nad nimZ se pohorSujeme,
nam nemuze ublizit. Soucasné s tim pocit'ujeme také prekvapeni nad novotou nebo
neocekavanosti oné zI¢ véci, takZe se na vzniku smichu spole¢né podileji radosti, nenavist a udiv.
Descartes vsak véfil v to, Ze vSechno, co je schopno prudce nafouknout plice, mize vyvolat jako

vnéjsi efekt smich.

11 HOBBES, Thomas. Leviathan, pfeklad Karel Berka, kap. 6 str. 43-44
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Descartes taky ve své knize mluvil o posméchu, ktery je druhem radosti smiSenym
s nenavisti Vznika tim, Ze si vSimneme néceho Spatného u osoby, ktera si to podle naSeho minéni
zaslouzi. K této Spatnosti samotné pocitujeme piirozen¢ nenavist, zatimco radost pochézi z toho,
ze to pozorujeme u lidi, kteti si to podle nas zaslouzi. A pokud se to stane neoc¢ekavang,
prekvapeni a adiv zpisobi, Ze propukneme v smich. Spatna véc sama vsak musi byt mala: pokud
by totiz byla velkd, neméli bychom pocit, ze to nékomu patii po zasluze, i1 kdyz je tu vzdy Sance,

7e my sami mame opravdu zlou povahu a nebo k dané osobé citime skuteéné velkou nenavist. *?

Kdyz naptiklad budeme pozorovat lidi majici zjevné télesné vady jako tfeba kulhani,
hrbatost, vady feci, kozni vady, nebo také -lidi, kteti byli potupeni na vetejnosti, zjistime, Ze jsou
nejnachylnéjsi k posméchu. Tito lidé si hluboko v mysli pieji, aby vSichni bez rozdilu méli stejné
vady jako oni sami, a proto se posmivaji tém, kterym se ptihodi néjaka zla véc. Je to kvili

vnitinimu pocitu spravedlnosti.

., Existuje také umirnény posmeéch, v nemz si s uZitkem bereme za téma nepravosti a
odhalujeme tak jejich smésnost, aniz bychom se tomu vsak sami smali, a aniz bychom tim
projevovali jakoukoli nenavist viici danym osobam. Tento mirny posméch pritom neni afektem,
ale je vilastnosti urozeného clovéka, v niz se projevuje veselost jeho povahy a klid jeho duse, které
JjSou znamkami ctnosti; a casto se tak projevuje rovnéz jeho duchaplnost, jejiz zasluhou dostavaji
véci, jimz se posmivad, privétivéjsi vzhled. “13

Podle Descarta neni neslusné se zasmat, kdyz n€kdo vypravi néjaky vtip, naopak je obcas
Skoda se dobrym vtipim nesmat. Pokud ovSem Zertujeme my sami, je lepsi zdrzet se smichu, aby

se nezdalo, Ze jsme sami piekvapeni tim, co fikdme, nebo s jakou obratnosti tyto Zerty

vymyslime. 4

12 DESCARTES, René: Vasné Duse; ¢lanek 124-126
13 DESCARTES, René: Vasné Duse; ¢lanek 180, str. 156
14 DESCARTES, René: Vasné Duse; ¢lanek 178-181
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2.3. Teorie uvolnéni

Teorie relaxace vychazi z psychologické a z psychofyziologické podstaty a ptirozené lidské
potfeby uvolnit se a osvobodit se od napéti a prebyteénych psychickych energii. Dle této teorie

humor a smich jsou jednim ze zptisobi, jak dosahujeme uvolnéni napéti.®

Napéti vétsSinou vznika z potlaceni riznych myslenek a pocitl. Kviili slozité socialni
struktufe, kterou si lidé vybudovali béhem svého vyvoje, nékteré mentalni pochody nemayji
moznost se pfirozen¢ projevit, a tak jsou vyventilovany smichem a humorem. Casto neprojevené

impulzy jsou naptiklad agrese, sexudlni touhy, nendvist a dalsi.

Nejznaméjsimi badateli nad teorii uvolnéni byli britsky filosof a sociolog Herbert

Spencer a rakousky neurolog, psycholog a zakladatel psychoanalyzy, Sigmund Freud.

Herbert Spencer ve své eseji On the physiology of laughter vysvétluje, ze emoce maji
fyzickou formu nervové energie. Podle n€ho nervova energie mé vzdy tendenci vyvolat svalovy
pohyb a pokud vystoupé na urcitou intenzitu, nutné€ ho zptsobi. "Pocit, ktery prekracuje urcitou

intenzitu, se obvykle ventiluje télesnou cinnosti". *°

Ptikladem je tfeba smich v socialné nepiijatelnych mistech, naptiklad na pohibu. Mnoha
lidem se chce na pohibu smat, 1 kdyZ se nedéje nic komického. Je to vysledek néjaké emocni
tenze, ktera se ventiluje smichem. Dal§im ptikladem je naStvanost. KdyZ jsme naStvani,
psychicka energie produkuje malé agresivni pohyby, jako jsou zat'até pésti; a pokud energie
doséhne urcité tirovné, néco rozbijeme, nebo na n€koho zautoc¢ime. Pohyby spojené s emocemi
pak vybijeji nebo uvoliuji nashromédzdénou nervovou energii. Pii strachu taktéz energie

produkuje malé svalové pohyby k pfipravé na Gték a kdyz se strach zesili, uteCeme.

15 GOGOVA, Lenkka: Humor v teoretickej kocke. Média a text 3. 1 vyd. Predov: Filozofickd fakulta Predovskej
univerzity, 2012, str. 58.

16 SPENCER, Herbert: “On the Physiology of Laughter,” Essays on Education str. 302

,Feeling passing a certain pitch habitually vents itself in bodily action” preklad Arman Kupelyan
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Smich, na rozdil od ostatnich emoci, neni piipravnou fazi pro praktickou akci jako je utek
nebo utok. Pohyby smichu tedy nejsou pro nic dualezité, jsou pouze zptisobem, jak uvolnit
nervovou energii. V piipade€, ze smich na uvolnéni energie nestaci, davaji se do pohybu ruce,
nohy a jiné svalové skupiny. Proto ¢asto vidime n¢koho se smat a zaroven si placat rukama o

kolena, tleskat, dupat rychle nohama, a tak dale.’

Tolik tedy k Spencerovi a k jeho pohledu na smich, nyni pfejdeme k Sigmundu Freudovi

a jeho pohledu na teorii uvolnéni.

V roce 1905 S. Freud vydal knizku s ndzvem Vtip a jeho vztah k nevédomi, kde analyzuje
tf1 situace smichu: der Witz (Casto ptelozené jako vtipy nebo Zerty), komicno a humor. Ve vSech
trech ptipadech smich uvoliiuje nervovou energii, kterd byla jiz nashromazdéna kviili néjakému
psychologickému tkonu, ktery byl opustén. V piipad¢ der Witz je tato nadbyte¢na energie
pouzivana k potlacovani pocitli; v komicnu je to energie pouzivana k premysleni a v humoru je

to energie k citéni emoci.

Freud tika, Ze energie, ktera je uvolnéna pfi smichu, je ta sama energie, s jejiZ pomoci
potla¢ujeme emoce. Cim vic energie tedy pouzivame k potlaeni emoci, tim vétsiho smichu
dosédhneme ve chvili, kdy psychicka energie dosahne svych limitd. Je nutno podotknout, ze
smich neni uvolnéni potlacenych emoci. Podle Freuda nejvic potlatené emoce jsou sexualni
touha a neptatelstvi, a proto taky vétSina vtipi a vtipnych pozndmek je o sexu, neptatelstvi anebo
oboji. Pti vypraveéni nebo poslouchani erotického vtipu, ignorujeme vnitini cenzuru a ddvame
pruchod naSemu libidu. Stejné tak pii1 vypravéni nebo poslechu vtipu, ktery potlacuje jednotlivce

nebo skupinu, kterou nemame radi, podobn¢ vypoustime nepratelstvi, které obvykle potlacujeme.

17 SPENCER, Herbert: “On the Physiology of Laughter,” Essays on Education str. 299-303

15



V obou piipadech se psychické energie bézn¢ pouzivana k potlacovani stava zbytecnou a

uvoliiuje se smichem.

Druhym ptipadem je komika, kterd zahrnuje podobné uvolnéni energie, jez je aktivovana,
ale nasledné¢ je shledana zbytecnou. Zde je to energie, ktera je obvykle vénovana mysleni.
»Zvolime komiku pohybii, protoze si vzpominame na to, Ze nejprimitivnéjsi jevistni projev —
pantomima — pouziva tohoto prostredku, aby nas rozesmala. Odpoveéd na to, proc¢ se sméjeme
pohybiim klauna, by znéla: nebot se nam zdaji prilisné a bezucelné. Sméjeme se vydaji, jenz je
prresmiru veliky.“*® Kdyz sledujeme klauna, jak klopyta pii akcich, které bychom my sami
provedli hladce a efektivné, je zde uspora energie, kterou bychom normalné vynalozili, abychom
pochopili klaunovy pohyby. Nase mentéalni reprezentace klaunovych neohrabanych pohybt
vyzaduje vice energie, nez energie, se kterou bychom se snazili mentaln¢ reprezentovat nase
vlastni hladké a efektivni pohyby pfi provadéni stejného ukolu. Sméjeme se klaunovi abychom

vyventilovali pifebytecnou energii.

,, Obé tyto predstavové moznosti smeéruji k porovnani pozorovaného a vlastniho pohybu.
Pri nadmeérném a bezucelném pohybu druhého je miij zvyseny vydaj energie pro porozumeéni
brzdén in statu nascendi®® — takika pii mobilizaci -, prohldSen za prebytecny a uvolnén pro dalsi

uziti, pripadné pro vybiti smichem %

Ttetim a poslednim pfipadem smichu je humor, ktery je bytostné velmi blizky komi¢nu.

Nejvétsi prekazkou komicna je uvolnéni nepiijemnych afekti. Ve chvili, kdy ndhodny pohyb

18 FREUD, Sigmund. Vtip a jeho vztah k nevédomi. V Psychoanalytickém nakladatelstvi vyd. 1. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, 2005, str. 181
19y ptekladu z latiny znamena: Ve stavu zrodu
20 FREUD, Sigmund. Vtip a jeho vztah k nevédomi. V Psychoanalytickém nakladatelstvi vyd. 1. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, 2005, str. 184
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zpusobi bolest, Skodu ¢i néco, co je neptijemné — hlavné pro uc¢inkujiciho — moznost komického
efektu je u konce. Prostfedkem, jak se vyhnout nepfijemnym afektim v takovych situacich, je

humor, ktery se stavi na jejich misto.?

Vyskyt humoru ,,je podminén situact, v niz jsme — v souladu s nasimi béznymi zvyklostmi
— v pokuSeni uvolnit neprijemny afekt a kdy jsme motivovani potlacit tento afekt in statu
nascendi. V praveé uvedenych pripadech by tedy osoba postizena skodou, bolesti atd. mohla
ziskat slast z humoru. Ta potom vznikd, - nemuzeme to rict jinak — na naklady uvolnéni

neprobéhnuvsiho afektu: vzchazi z usporeného vydaje afektu.“?

Dobry piiklad, ktery Freud zminil ve své knize, je ptibéh od Marka Twaina, ve kterém
jeho bratr stavél silnici pro velky podnik. Pi stavbé mu pted¢asné vybuchl dynamit, ktery ho
vyhodil do nebe. Po néjaké dobé spadl na zem, dost daleko od svého pracovisté. V tento moment
by se v nds m¢l probouzet soucit a litost k postizené osob¢, chtéli bychom veédet, jestli je
v poradku. Ptibéh ovSem pokracuje a my se dozvidame, ze Twainovu bratrovi byla strzena
polovina platu za to, Ze se vzdalil od mista pracoviste.

V tento moment se ztraci veSkery soucit k postavé, je ndm najednou jedno, jestli ma néjaky traz.
Psychicka energie, kterou jsme vyvolali k pociténi soucitu se kviili neCekanému konci stala

zbytecnou, a tak jsme ji uvolnili v podobé& smichu.

21 FREUD, Sigmund. Vtip a jeho vztah k nevédomi. V Psychoanalytickém nakladatelstvi vyd. 1. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, 2005, str. 212-213

22 FREUD, Sigmund. Vtip a jeho vztah k nevédomi. V Psychoanalytickém nakladatelstvi vyd. 1. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, 2005, str. 213
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2.4. Teorie inkogruity

Teorie inkogruity neboli neshody je dominantni teorii humoru v dnesni psychologii a filosofii.
Spociva v tom, Ze vtipna véc narusuje nase ocekavani a mentalni vzorce a tim vyvolava smich. K

této teorii nejvic prispéli Immanuel Kant a Arthur Schopenhauer, ale i dalsi.

Immanuel Kant ve své praci Kritika soudnosti pisSe o neshod¢ jako o hlavnim prvku pro
vyvolani smichu. Popisuje smich jako ,,afekt z nahlé promeny napjatého ocekavani v nic. Prave
tato promena, ktera pro rozvazovani jisté neni potésujici, potési piece neprimo na okamzik velmi

Zivé. Pricina tedy musi byt ve vlivu predstavy na télo a jeho proménlivém piisobeni na mysl.*?®

Aby Kant Iépe vysvétlil sviij mySlenkovy pochod, vypravi vtip o Indidnovi, ktery sed¢l
v hospodé¢ s Anglicanem. Anglian oteviel svou lahev piva, které se proménilo v pénu a zacalo
pretékat. Indian se na to nevéticné koukal a hlasité vyjadfoval svij udiv. Anglican se ho tedy
zeptal, pro¢ se tomu tolik divi? Indidn mu odpovéd¢l, Ze se nedivi tomu, jak mu péna unika
z lahve, ale spiSe tomu, jak ji dostali do té lahve.
Tomuto vtipu se sméjeme ne kviili tomu, ze se citime byt chytiejsi, a tudiz nadfazeni vuci
hloupému, ale proto, Ze nase ocekavani po €as vtipu bylo napjato a na konci nahle zmizelo

v nic.?*

Vtip nas bavi tim, Ze evokuje, méni a rozptyluje naSe myslenky V humoru obecné podle
Kanta nenachazi na§ rozum nic hodnotného. Srazka myslenek vSak produkuje fyzické strety
nasich vnitinich organti a my si tuto fyzickou stimulaci uzivame.
,Nebot jestlize predpokladame, Ze se viemi nasimi myslenkami je zaroven harmonicky spojen
néjaky pohyb v organech téla, pak snadno pochopime, ze s onim nahlym vsazenim mysli hned do
jednoho, hned do jiného stanoviska, aby sledovala svuj predmét, miize korespondovat
oboustranné napinani a uvoliiovani elastickych casti nasich vnitinosti, které je zprostredkovano
branici, pri cemz plice vyrazeji vzduch v rychle za sebou nasledujicich usecich, a tim zpusobuji

zdravi prospésny pohyb, ktery sam, a nikoli to, co se déje v mysli, je vilastni pricinou potéseni

23 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. 1. vyd. Praha: Odeon, 1975, str. 142
24 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. 1. vyd. Praha: Odeon, 1975, str. 143
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z néjaké myslenky, kterd v podstaté nic nepredstavuje. “*

Zatimco Kant pohlizel na humor jako na vysledek nekompatibility mezi nasimi
piedstavami a zkuSenostmi, Schopenhauer ho nachazi mezi nasim smyslovym vnimanim véci a
naSim abstraktnim racionalnim poznénim stejnych véci. Vniméme jedine¢né individualni véci s
mnoha vlastnostmi. Ale kdyz seskupime nase smyslové vnimani pod abstraktni pojmy,
zamétfujeme se pouze na jednu nebo nékolik vlastnosti jakékoli individualni véci. Proto fadime
zcela odlisné véci pod jeden koncept a jedno slovo. Piedstavte si napiiklad sfingu a lva
zatazeného pod kategorii ,,kocka®. Dle Schopenhauera humor vznika, kdyZ si ndhle v§imneme
nesourodosti mezi pojmem a vnimanim, které ma byt stejné.

,»Mnoho lidskych jednani probiha pouze pomoci rozumu a promyslenym postupem, néktera se
vSak lépe dari bez jeho uziti. Prave ona neshodnost nazorného a abstraktniho poznani, pro nez se
abstraktni nazornému blizi jen jako mozaika malbé, je taky pricinou prazviastniho jevu, ktery je
pravé tak vyznacnou vlastnosti lidské prirozenosti jako rozum, avsak vsechny opétované pokusy o
jeho vysvétleni se znovu ukdzaly nedostatecnym. Mam na mysli smich. Pravée pro tento jeho
puvod se na tomto miste nemiizeme vyhnout uvaze o ném ackoli se tim opét zdrZuje nas postup.
Smich nevznika z niceho jiného nez z nahlého zpozorovani neshody mezi pojmem a redalnymi

objekty, které jim byly v néjakém vztahu mysleny; je pravé vyrazem té neshody. %

Schopenhauer v dodatku ke své knize taky mluvi o vaZnosti jako o protikladu a zaroven
dilezitém prvku k vyvolani smichu. Vazny ¢loveék uvazuje o vécech tak, jak jsou. Prechod
z vaznosti k smichu je tudiZ velmi jednoduchy, protoze vazny ¢loveék pfirozené neocekava
neshodu, jelikoZ je sam v souladu se svoji vaznosti. Cim je soulad piijaty vaznosti dokonalejsi,

tim snadn&ji je ¢lovék narusen neshodou a tim padem je smich pfirozengjsi.?’

25 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. 1. vyd. Praha: Odeon, 1975, str. 143-144
26 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vile a pfedstava. Pfeklad Milan Vafa, 1996 §13 Str.63
27 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vile a pfedstava, svazek Il. Pfeklad Milan Varia, 1998 §8 Str.67
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3. Henri Bergson a jeho pohled na smich

Henri Bergson patii k jednim z nejvyznamné;jsich filosoft z prelomu 19. a 20. stoleti. Jeho sbirka

eseji pod ndzvem Smich byla velkym pfinosem k chapani smichu, komi¢na a humoru.

Na zacatku svého dila se Bergson zmifluje o tiech poznatcich, které jsou podle ného

zakladni. Tyto poznatky ndm pomohou v hledani komic¢na.

Prvni poznatek zni: ,,Komicno neexistuje mimo oblast lidské sféry.<?® To znamena, Ze
zadny material sdm od sebe nemize byt vtipny. Pouli¢ni lampa miiZze mit rizné vlastnosti jako
tieba jeji vyska, zafivost, pevnost, ale nikdy sama od sebe nebude smésna. Smésna by byla
napftiklad tehdy, kdyz bychom na ni nakreslili karikaturu lidského obli¢eje nebo kdyby méla
pohybovy senzor a pokazdé, kdyz by se n€kdo prochdzel kolem lampy, zaznélo by
,dobré/y rano/den/vecer* nebo jiné bézné véty. Dalsi ptiklad je se psy nebo se zvifaty obecné.
Naptiklad dobrman neni zrovna psem, ktery by vyzatroval roztomilost, ale ve chvili kdy ho
obleceme do kovbojského kostymu, zane pro nas najednou byt nejen roztomily, ale i dost
vtipny. Pro€ se to déje? ProtoZe se smé&jeme zvifatlim a vécem jedin€ ve chvili, kdy na nich
objevime néco lidského. Bergson byl dost piekvapeny, jak takovy jednoduchy a dalezity fakt

neupoutal pozornost filosofil. 2

Druhym Bergsonovym poznatkem je necitlivost, ktera je tzce spjata se smichem. ,,Zdd
se, Ze komicno miize vzniknout jen za podminky, ze dopadne na povrch duse klidné a
harmonické**® Podle ného je nejvétsim nepfitelem smichu cit. Ve chvili, kdy se nékomu
sméjeme, jsme vUci té€ osobé v danou chvili lhostejni. To neznamend, Ze se nemizeme smat
nekomu, kdo v nés vyvoléava strach, soucit, hnév nebo litost. Jen ve chvili, kdy se smé&jeme, tyto

emoce umlcujeme.

28 BERGSON, Henri. Smich. 1.vyd. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 16.
2 |bid
30 BERGSON, Henri. Smich. 1.vyd. Praha: Na3e vojsko, 1993, s. 16.
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Ve chvili, kdy bychom se na svét divali lhostejn€, mnoho véci bychom podle Bergsona shledali
komickymi. Uvadi ve své knize ptiklad s tanecnim piedstavenim.
KdyZ si zacpeme usi pii tanecnim ptedstaveni, neuslySime hudbu, kterd v nas vyvolava city a

za¢neme se tane¢nikiim smat, protoZze se nam budou zdat legra¢ni.!

Ttetim poznatkem je to, ze komic¢no nejlépe prozivame ve spolecnosti jinych lidi.
Clovek se nejvice sméje ve spoleénosti, v uzavieném kruhu. Je jedno jak moc je ten kruh velky.
Kdyz se citime osam¢le, je tézké se smat. ,.Jeden muz, kterého se ptali, pro¢ pri kazani neplace,
kdyz v§ichni ostatni roni slzy, odpovédel: ,,Ja nejsem z jejich farnosti.“ To, co si zminény muz

myslel o slzach, by bylo stejné pravdivé o smichu.“%

Dal$im poznatkem je to, Ze komi¢no je ndhodné a zlstava na povrchu osoby.
Predstavme si ¢lovéka, ktery bézi po ulici a pak upadne. Ur€ité tuto situaci nezamyslel, takze se
to stalo nedobrovolné. Kdyby se dobrovolné rozhodl si sednout, tak by to smé&$né nebylo.
Kazdopadné osoba spadla, tieba kviili néjaké piekdzce na zemi, a my se ji smé¢jeme. Divodem
neni nahld zména polohy, ale nedobrovolnost této zmény, kterd nastala diky mechanické ztuhlosti
svalil, roztrzitosti a nesikovnosti. Sméjeme se tedy automatismu.
Podobny ptfipadem automatismu je piiklad s fe¢nikem, u kterého gesto soupeti se slovem. Ale na
rozdil od gesta, slovo se vyviji, protoze se vyviji mySlenka. Na rozdil od gesta, mySlenka se musi
neustale vyvijet a nikdy se neopakovat, jinak ptestane Zit, stejn¢ jako cloveék. Neustaly vyvoj je
pfirozeny, a tudiz pro nés neni vtipny. Gesto ma své limity, a i kdyZ se bude jeho piivodce snazit
se neopakovat, vzdy si vS§imneme stejnych pohybt rukou ¢i pazi a ve chvili, kdy to budeme
ocekavat a stane se to, budeme se tomu smat. Budeme se tomu smat, jelikoz mame pted sebou

mechanismus, ktery funguje automaticky, a tudiz v sobé nema zivot. Je to automatismus, ktery

31 |bid
32 BERGSON, Henri. Smich. 1.vyd. Praha: Na3e vojsko, 1993, s. 17.
33 BERGSON, Henri. Smich. 1.vyd. Praha: Na3e vojsko, 1993, s. 18.
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Zivot napodobuje.®*
Dobfe si toho miizeme vSimnout pii napodobovani nékoho jiného. ,,Napodobit nékoho znamenda
uvolnit cast automatismu a vnést ho do postavy. Tak se podle definice stava smeésnym a nelze se

pak divit, Ze napodobeni vyvolava smich.“®

Co se ale stane, kdyz vedle sebe budou stat dva lidi, ktefi si uz jsou od zdkladu dost
podobni, tudiz neni diivod druhého napodobovat? Nebo 1épe, co kdyz to budou jednovajecna
dvojcata. Budeme se na n¢ koukat jako na dva vyrobky ze stejné formy, dva kusy stejné véci,
zvIast pokud tieba nosi stejné obleceni. Opravdu nabyvame dojmu, Ze je vytiskla tiskarna. To

nam navozuje zdanlivost mechanismu, ktery je pravé pti¢inou smichu.3®

Bergson se ve svém dile také zminuje o komické osklivosti. Podle néj pti hledani
komicna v osklivosti, musime oSklivost nejprve zvétsit do ohyzdnosti a az pak se dostaneme
k smichu. Nékteré osklivosti ptfirozen¢ smétuji k sméSnosti a jiné jsou zase upln¢ mimo.

,, Komickou se miize stat kazda ohyzdnost, kterou dokdze napodobit dobie rostly c¢lovek. «3
Smésny vyraz tvaie zavisi na tom, jak moc je ztuhl¢ a strnulé, jelikoZ mnohdy v tom vidime
jako kdyby néco vykondvaly nebo si myslely néco, co je mimo kontext. Jsou to napiiklad lidi,
ktefi neustale vypadaji smutnég, nastvané nebo lhostejne. ,, Zde se znovu potvrzuje zdakon, ze

ucinek je tim komictéjsi, ¢im prirozenéji lze vysvétlit pricinu. “8

34 BERGSON, Henri. Smich. 1.vyd. Praha: Na3e vojsko, 1993, s. 26.
35 bid
36 BERGSON, Henri. Smich. 1.vyd. Praha: Na3e vojsko, 1993, s. 27
37 BERGSON, Henri. Smich. 1.vyd. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 23
38 |bid
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Z.aveér

Ackoliv je smich pfirozenou soucasti zivota lidi a jinych zivocCicha, je podivné, ze v dnesni dobé
o ném stale vime pomérné malo. Podle mé¢ sena smich neda divat z jednoho uhlu pohledu.

Z ruznych vyzkumi na zvifatech jsme se dozveédéli, Ze je to jakési pfirozené néafadi k tomu,
abychom Iépe fungovali ve spolecnosti. Jenze lidé jsou socialné daleko vyvinutéjsi, a tak pouhé
vysvétleni, Ze se sm¢jeme, abychom si navazali lepsi socidlni kontakt, nebude stacit. Dost se
priklanim k teorii inkogruity, jelikoZ jsem na svém chovani sdm vypozoroval, Ze se nejvic sméju
vécem, které mé prekvapi, tudiz odbouraji mé mentélni vzorce. Neni ov§em mozné si vybrat
jednu definitivni odpovéd’. Myslim si, ze vétSina teorii ma svoji pravdu a smich v riiznych
situacich funguje z rozli¢nych divoda. V nekterych ptipadech se dokonce da diivod smichu
vysvétlit nékolika zptsoby. Neni to ani €isté socidlni fenomén, smejeme se pieci 1 kdyz jsme
sami.

K tomu, abychom piesn¢ odhalili divody smichu, musime 1épe porozumét clovéku
neurologicky a psychologicky.

Tato prace byla pouze ukazkou toho, jak rozmanity a slozity smich je, i kdyZ si to mnoho lidi

vibec neuvédomuje.
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