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TEXT POSUDKU

Volba tématu, zajem o zvolenou problematiku Hodnoceni: A
Téma prace, tedy Anatomie smichu, mi pfijde vzhledem k Armanové profesni orientaci i
osobnimu zajmu velmi pfipadné. Je to zajem snazici se proniknout k jadru problému,
nikoliv k jeho abstraktnimu popisu. Citim z psaného projevu zajem skutecné Zity, nejsou to
tedy povrchné okomentované citace odborné znéjicich textu.

Pristup studenta k praci na textu Hodnoceni: A
Z textu je patrny autenticky zajem, neochota spokoijit se s jednoduchym vysvétlenim,
stejné jako snaha nezabfednout do pfiliSného akademizovani, kde se kyZena odpovéd
muZe snadno ztratit. Téma se nikdy neztraci ze zfetele. Arman je v jeho mapovani
systematicky, pfinasi prehled hlavnich teorii z oblasti humoru a komiky a vyjadfuje se k
nim na zakladé vlastni empirické zkusenosti.

Schopnost orientace v odborné literatufe a zdrojich Hodnoceni: A
Jak je zminéno vySe, pojmenovany jsou hlavni sméry pfemysleni o humoru, popsané v
odborné (gelotolické, psychologické, filosofické) literatufe. Autor prace Cerpal také z
védeckych vyzkumu - jejich vysledky jsou k tématu pfifazeny relevantné a smyslupné.

Obsahovy pfinos textu Hodnoceni: A
Kromé historického pfehledu - tedy jak byl humor vniman a hodnocen v antice, ranném
kfestanstvi, jak byl pozdéji uchopen moderni filosofii, jak jeho vnimani ovlivnila

védy. NejdulezitéjSim pfinosem vSak pro mé zlistava, ze se Arman nespokojuje s pouhym
vyCtem existujiciho védéni, ale konfrotuje je s vlastni zkuSenosti ¢lovéka, ktery se nejen
sméje, ale ktery také ve svém hereckém projevu k vyvolavani smichu tihne, a i proto se
snazi jeho mechanismim co nejlépe porozumét.

Stylistické a jazykové dovednosti studenta Hodnoceni: B
Prace je z mého pohedu formulaéné na adekvatni urovni - vim, Ze se budu opakovat, ale
cilem prace evidentné neni ani se skuteCnym otazkam s tématem spojenym vyhnout a
vagné promlouvat o né€em pfiblizné jiném, ale ani zatézkat text zbyteCné akademickymi Ci
védeckymi formluacemi. Stylistika i jazyk jsou pfizplisobeny potfebé, k niz autor svou praci
jako nastroj pouziva, tedy k co nejpInéjSimu pochopeni. Vzhledem k nutnosti klasifikovat
praci v klasifikaénich stupnich musim jaksi obecné konstatovat, Ze kazdé z hodnocenych
kritérii jisté Ize dotdhnout, aby pokrylo vétsi Sifi i hloubku tématu, a symbolicky tedy
hodnotim tuto oblast viceméné namatkou o stuperi niZze. Na celkovém hodnoceni prace to
vSak z mého pohledu nic neubira.

Naplnéni zaméru prace Hodnoceni: A
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Smich a jeho ,anatomie” byly z mého pohledu popsany na dostateéné urovni. Vytknout
bychom snad mohli nedostatecné explicitni rozliSeni mezi smichem a humorem, ale
pozorny Ctenar si i na tento rozpor v textu odpoveédi najde. V zavéru autor poctivé a nikoliv
prekvapivé konstatuje, Ze, parafrazuji, téma je pfilis§ komplexni na to, aby se dalo
jednoduse shrnout. Zaroven ale za kazdou anatomii citime néco Zivoc€isného a Zivelného -
Armanovo zkoumani humoru a smichu bude nepochybné pokrcovat na praktické urovni.

OTAZKY K OBHAJOBE

1. Téma je rlznorodé, definice se zdaji mit kazda svuj dil pravdy. Kdybys mél
presto odpovédét na to, co je humor a smich podle tvé osobni zkuSenosti, co bys
fekl?

2.V uvodu prace zmifiujes$ (a pozdéji jiz nerozvadis) nazor, Ze humor je zrcadlo
nevédomi. Freud pfirovnaval fungovani humoru ke snové praci. | vzhledem k
tématu tvého bakalafskému pfedstaveni, napada t&, jak by spolu mohly souviset
humor a sny?

CELKOVE HODNOCENI

Autor z mého pohledu zvolil vzhledem ke svému studijnimu i profesnimu sméfovani velice
vhodné téma, které po studiu relevantnich zdroji na adekvaitni rovni popsal a na zakladé
vlastni zkuSenosti opétovné promyslel. Prace splnila sledovana kritéria a hlavné pfispéla k
autorovu hlubSimu pochopeni a pevnéjSimu uchopeni jednoho ze smért nonverbalniho
divadla.

Praci k obhajobé: doporucuiji

Navrhuji hodnoceni: A

A - vyborny vykon prevysujici dana kritéria

B - nadprimérny standard s minimem chyb

C - primérny vykon s pfijatelnym poctem chyb

D - pfijatelny vykon s vétSim poCtem chyb

E - vykon vykazuje minimalni naplnéni kritérii

F - nepfijatelny vykon
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