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Abstrakt

Bakalaiska prace je zaméfena na osobnost Samuila Majkapara a jeho
badatelskou a vyzkumnou ¢innost. Prvni kapitola prace pojednava o Zivoté a
tvarci Cinnosti Samuila Majkapara. Ve druhé &asti se zaméfuji na jeho odborné
prace a vybrana témata v oblasti uméleckého vykonu a hudebni pedagogiky: o
roli pedagoga ve vzdélavacim procesu, o nadani hudebnika a jeho vykonu na
podiu. Tfeti kapitola je vénovana vyzkumu hudebného sluchu a metodam jeho

rozvijeni na zakladé knihy S. Majkapara ,Hudebni sluch®.

Klicova slova:

Majkapar, hudebni sluch, pedagogika, vykon

Abstract

This bachelor thesis is focused on the personality of Samuil Majkapar and his
research and scholarly activities. The first chapter deals with the life and
creative activities of Samuil Majkapar, while the second is focused on his
scholarly works and selected topics in the areas of artistic performance and
music pedagogy, such as: the role of the teacher in the educational process, the
musician's talents and his performance on stage. The third chapter is devoted to
the research of musical hearing and methods of its development on the basis of

S. Majkapar's book "Musical Hearing".
Key words:

Majkapar, musical hearing, pedagogy, performance.
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Uvod

V dnesni dobé&, kdyz se ztracime v rozmanitosti nazoru, informaci, zvukd a jeva,
patfi kK nejaktualn&jSim zalezitostem otazka soustfedénosti. V tomto ohledu nelze
nezminit jednoho ze zakladateld hudebné psychologické oblasti, zaméfené na
podiovy vykon,

G. Kogana, ktery také uvazoval o ,kultufe koncentrace®, rozhodujici pfi vykonu
umeélecké Cinnosti. Témito otazkami se zabyval jiz pfed nim Samuil Majkapar a jeho

myslenky ani po mnoha letech neztratily nic ze své naléhavosti a aktualnosti.

Prakticky vyznam této prace spocCiva v tom, zZe obracim pozornost &tenafld na
osobnost Samuila Majkapara a jeho tvorbu. Samuil Majkapar je jednim z téch
hudebnikd, jejichz jména zustala mnoho let ve stinu. Pfitom jeho Cinnost v oblasti
narodni kultury byla riznoroda a novatorska. S.Majkapar zanechal po sobé bohaté
dédictvi védeckych praci, z nichz mnohé, bohuzel, nejsou znamé. Promysleny
pfistup hudebnika — badatele, skladatelsky talent a pedagogicky dar z néj udélal

velkou osobnost v oblasti hudebni pedagogiky a tvorby pro déti a mladez.

Prvni kapitola mé prace pojednava o zivoté a tvurci €innosti Samuila Majkapara. Ve
druhé casti se zaméfuji na jeho odborné prace a vybrand témata v oblasti
uméleckého vykonu a hudebni pedagogiky. S. Majkapar vytrvale upozorfiuje na
umélecké aspekty znéni a potvrzuje mysSlenku, Zze uspésny rozvoj sluchu je mozny
pouze pfi praci s tonem jako s uméleckym materialem. Za hlavni faktor uspéchu
povazuje schopnost hudebnika dosahnout vysoké urovné vnitini koncentrace. Témto
dilezitym otdzkam se S. Majkapar vénuje ve své knize o hudebnim sluchu a

metodach jeho rozvijeni. Pravé na to je zaméfena tfeti kapitola mé prace.

Pfedmétem vyzkumu je pedagogické dédictvi Samuila Majkapara a jeho vyzkum v
oblasti hudebniho sluchu. Ugelem této bakalafské prace je zhodnotit vyzkumné a
pedagogické aspekty jeho c&innosti. V souladu s timto ucelem jsou stanoveny

nasledujici vyzkumné cile:



- dat co nejuplnéjsi popis Majkaparova Zivota a tvorby;

- vytvofit charakteristiku Majkapara jako teoretika i praktika v oblasti uméleckého

vykonu a pedagogiky;analyzovat jeho pfistup k rozvijeni hudebniho sluchu.

Ve své praci vyuzivam historické, srovnavaci metody, metody analyzy a védeckého
popisu. Z&kladni zdroje jsou predevsim védecké, metodologické a memoérové.
Kontext prace zahrnuje dila slavnych hudebniki a profesorl - G.Neuhause, K.

Martinsena, G. Kogana,J. Milsteina, L. Barenboima, a dalSich.



1. Zivotopis Samuila Majkapara

1.1 Détstvi 1867-1985

Samuil Mojsejevi¢ Majkapar se narodil v roce 1867 v Chersonu, ktery lezi na bfehu
Dnépru na jizni Ukrajiné. Skladatel byl Karaim: pfislusnik malé narodnosti v Rusku.
Jak uvadi A.M. Maksimova, Karaimové jsou velmi muzikalni narod.! Détstvi a
dospivani prozil S. Majkapar v malebném mésté Taganrog, které lezi v Rusku
nedaleko Azovského more. Na konci 19. stoleti se v Taganrogu rozvinulo operni
uméni, které sem pfilakalo skladatele jako P. Cajkovského, M. Musorgského, S.
Rachmaninova, herce M. S&epkina, spisovatele A. Cechova, K. Paustovského a
dalsi. VSichni ¢lenové rodiny se vénovali hudbé (matka a tfi sestry hraly na klavir,
¢tvrta sestra na housle), doma poradali predstaveni, spolecné Cetli. Do Majkaparovy
domacnosti byli zvani soukromi ucitelé hudby, zejména Ital Gaetano Moll, u kterého
S. Majkapar studoval od svych sedmi let. Od utlého véku S. Majkapar hrél v
souborech, doprovazel zpévaky a sélisty s mistnimi milovniky hudby a hostujicimi
hudebniky. Navstévoval také operu a koncerty komorni hudby. Symfonickou,
operni a kvartetni literaturu zvladal na klavir jako korepetitor, coz podpofilo jeho
vynikajici hudebni vkus. Proto se mlady S. M. Majkapar i pfes nedostatek hudebniho
vzdélani seznamil s hudbou a osvojil si dovednost Cteni z not. A model vychovy
stanoveny v détstvi, zaméfeny na formovani osobnosti, se nasledné promitl do
pedagogické ¢innosti S. Majkapara. V 70.-80. letech 19. stoleti studoval Majkapar na
gymnaziu v Taganrogu, které bylo velkym vzdélavacim centrem, a mnoho jeho zaku
se stalo slavnymi osobnostmi uméni. Vzdélavaci program gymnazia byl velmi bohaty,
zahrnoval Sirokou Skalu obord. Béhem studia na stfedni Skole pokraCoval S. M.
Majkapar ve studiu hudby. V roce 1885 S. M. Majkapar absolvoval gymnazium se
stfibrnou medaili. Otec S. M. Majkapara chtél dopfat vSem svym détem vyborné

vzdélani, proto se mlady Majkapar pfestéhoval do Petrohradu.

1.Maksimova A. M. Kompozitory-karaimy v istorii russkoj muzyki konca XIX - pervoj
poloviny XX veka // Vestnik muzykal'noj nauki. 2019. Ne 3 (25). S. 134.
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1.2 Studium na Pétrohradské konzervatori 1885-1893

Ve svych 18 letech v roce 1885 S. M. Majkapar nastoupil na dvé vysoké Skoly
souCasné: na pravnickou fakultu Petrohradské univerzity a na Petrohradskou
konzervatof. Kombinované studium na dvou institucich svédcCi o jeho touze ziskat
komplexni vzdélani. RozSifeni humanitnich znalosti a individuélnich tvarcich
schopnosti je charakteristickym rysem ruské inteligence konce 19. stoleti. Jak sam
pfiznava, Majkaparovo studium prav ukaznilo jeho mysl. Majkapar pfikladal velky
vyznam rétorice, diky niz byly jeho myslenky prezentovany jasné a logicky, a rozvijel
schopnost veést diskusi. Pozdéji se jeho rozvinuté mysleni a logické uvazovani stalo
typickym rysem jeho vyzkumné a pedagogické &innosti v oblasti hudby. S. M.
Majkapar absolvoval pravnickou fakultu v roce 1891. Jako klavirista studoval S. M.
Majkapar na petrohradské konzervatofi u ruského profesora Vladimira Demianského,
italského Benjamina Cesiho a némeckého Josepha Weisse. Majkapar studoval
komorni hru u slavného houslisty L. Auera, s nimz pokraCoval v koncertovani i po
absolvovani konzervatofe. Ve svych pamétech zanechal S. M. Majkapar pomérné
rozsahlé vzpominky na své ucitele a nastinil jejich roli v rozvoji tehdejsSiho
konzervatorniho vzdélavani. Majkapar byl nejvice ovlivnén V. Demianskim. Ten
béhem prvniho roku vyuky odstranil jeho nedostatky v postaveni rukou a vyrazné
posunul jeho techniku. Jako autor praci o metodice vyuky hry na klavir se Démjanskij
pfipojil k metodickému postupu S. M. Majkapara. Byl to také Demianski, kdo
upozornil na Majkaparovy skladatelské schopnosti a doporucil mu, aby se v tomto
sméru rozvijel. Pozdéji S. M. Majkapar vénoval svému uciteli 12 preludii a druhou
fadu cyklu "Chvilkové mysSlenky" pro klavir. Démjanskij poradil Majkaparovi, aby
néjaky Cas studoval u B. Cesiho, o ¢emz skladatel ve svych pamétech napsal
nasledujici: "Vladimir Vasiljevi¢ byl velmi skromny ¢lovék. Mohl by mé nechat ve své
tfidé. V té dobé byl spiSe star§im nez mladSim lektorem, mél fadu zaku ve vysSich
ro¢nicich a samoziejmé mi mohl jesté hodné dat, pokud jde o techniku a umélecké
schopnosti. VSak si velmi vazil profesora Cesiho a pozadal mé, abych prestoupil do

jeho tfidy, Demyansky se v tomto pfipadé staral vyhradné o mé zajmy ".2

Majkapar S. M. Roky studia. M.-L.: Art, 1938.
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Majkapar studoval u B. Cesiho Ctyfi roky, béhem nichz si osvojil hudbu Johanna
Sebastiana Bacha, Georga Handela a dalSich starych mistri. Po ukonceni
konzervatofe studoval Majkapar u |. Weisse, jehoZ hodiny nemély Zzadny systém a
Majkapar si vlastné pfipravoval diplomovy program samostatné.Na konzervatofi se
Majkapar velmi zajimal o teoretické pfedméty. Kurz harmonie a kontrapunktu, ktery
ved| A. Ljadov, poskytl budoucimu skladateli pevné zaklady pro komponovani hudby.
S velkym zajmem nasledné pfipomnél kurz "Dé&jiny hudby a estetiky" L. Sacettiho,
kurz "Encyklopedie" K. Zikeho. B&éhem studia na konzervatofi byl Majkapar také
ovlivnén vyznamnou osobnosti A. Rubinsteina, ktery uspofadal fadu historickych
koncertl. Ve svych vzpominkach popisuje zvlastnosti klavirniho stylu A. Rubinsteina,
jeho pedagogickou a administrativni ¢innost, které svéd&i o velkém dojmu z jeho
osobnosti. Majkapar absolvoval konzervatof v roce 1893, zkusil pracovat jako
pravnik, ale brzy zjistil, Ze skloubit tuto ¢innost s hudbou je pfFilis obtizné, a rozhodl

se plné vénovat hudbé.
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1.3 Vyuka ve tridé Theodora Leschetitzkého ve Vidni 1893-1898

Majkapar se vzdy vyznacoval touhou po neustalém sebezdokonalovani a rozvoji a po
absolvovani konzervatofe pokracoval ve studiu klaviru u Theodora Leszetyckého ve
Vidni. Leszetycki byl polsky klavirista, pedagog a skladatel, ktery byl v Petrohradé
velmi znamy, nebot az do roku 1878 byl profesorem klavirni tfidy na petrohradské
konzervatofi. T. Leszetytzki byl zakladatelem specidlniho systému vzdélavani
klaviristt, ktery vychéazel z oteviené metody zalozené na neustalém rozvoji a
proméné. Béhem studia u T. Leszetyckého se S. M. Majkapar dostal do kontaktu s
dalSimi jeho zaky, mezi nimiz byli A. Schnabel, |I. Paderewski, |. Friedman, V.
Safonov a dalSi. V téchto letech se dovrsil vyvoj Majkaparova osobitého klavirniho
stylu, ktery se vyznaCoval komornosti a strohosti. Virtuozita nebyla pro néj
charakteristicka. T. Leszetycki a jeho zaci cilené pracovali na zvladnuti tempového
rubata a rytmickych zakonitosti, jako jsou rytmické protahovani, luft-pauzy a
vytvareni velkych agogickych zrychleni nasledovanych odpovidajicimi zpomalenimi.
Tato pruznost metrytmu byla jednim z rysd interpretacniho stylu klaviristd pfelomu

19. a 20. stoleti a byla charakteristicka i pro hru S. M. Majkapara.

Z velké Casti pod vlivem Leszetyckého se Majkapar snazil uplatnit i v pedagogickeé a
skladatelské cCinnosti. V letech 1893 - 1898 vystupoval jako klavirista v riznych
meéstech, uspésné koncertoval v Berling, Lipsku, Moskvé a Petrohradé. Majkapar o
vysledcich svych studii s T. Leszetyckym napsal nasledujici: "Za nejcennégjsi
vysledek své prace pod vedenim Leszetyckého povazuji to, ze se mi diky nému
oteviely védomé cesty k technickému a uméleckému zdokonalovani po cely Zivot...
DalSim, velmi dulezitym vysledkem mych hodin u Leszetyckého je velky zajem o
metody prace, o hledani zpusobUl, jak zvlddnout technické obtize a dosahnout

uméleckého finiSe bez zbyte¢né prace a namahy."?

3.Maksimova A. M. Kompozitory-karaimy v istorii russkoj muzyki konca XIX - pervoj poloviny XX veka

/I Vestnik muzykal'noj nauki. 2019. Ne 3 (25). s. 134-140. s. 138.
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1. 4 Pedagogicka a umélecka €innost v Rusku a Némecku 1898-1928

Po navratu do Moskvy v roce 1898 Majkapar zahdjil védeckou a pedagogickou
ginnost. Ugastni se &innosti "V&deckého a hudebniho krouzku", ktery organizoval S.
Tanéjev, pracuje na systematizaci literatury pro "Hudebné-teoretickou knihovnu". Ve
vyzkumné cinnosti se projevil zajem Majkapara o rozvoj hudebniho sluchu, ktery
vyustil v praci "Hudebni sluch, jeho vyznam, podstata, vlastnosti a zpusob spravného
rozvoje". Vlastni teoretické postoje si skladatel ovéfoval v praxi na hudebni Skole v
Tveru od roku 1901. Skladatel pracoval také na vytvofeni repertoaru pro mladé
klaviristy. V letech 1903 - 1910 zil v Lipsku, kde se vénoval pedagogické,
skladatelské a koncertni Cinnosti. Zde vytvofil cenny materidl pro klavirni vyuku:
"Mimetické myslenky", "Oktavova intermezza", "Pastoralni suita", 12 preludii a dalsi.
Kdyz Glazunov nabidl Majkaparovi misto na petrohradské konzervatofi, okamzité ho

prijal a vratil se do Ruska. 4

V letech 1910-1930 Majkapar vyuCoval. na petrohradské konzervatofi. Béhem této
doby vychoval vice nez 40 klaviristl, mezi nimi I. A. Brauda a S. S. Ljachovickou. S
vedouci klavirniho oddéleni A. N. Esipovou S. M. Majkapar udrzoval uzké pratelské a
tvarci vazby. Jednim z hudebnikovych uspéchu v téchto letech bylo provedeni 32

Beethovenovych sonat. °

V roce 1928 byl Majkapar v souvislosti s politickymi udalostmi propustén, a tak se
vice vénoval komponovani hudby a zabyval se vydavanim vlastniho pedagogického
repertoaru. Hudebnik pracoval na rozsahlém dile, které systematizovalo jeho
metodické prace. Prace Majkapara "Hudebni interpretace a pedagogika" vSak vysla

az v roce 2006. Zemrel v roce 1938 a byl pohfben v Leningradé.

4.Alekseev A. D. Istoriya fortepiannogo iskusstva: chast' 3. M.: Muzyka, 1982. 289 s.
5.Majkapar S. M. Gody ucheniya. M.-L.: Iskusstvo, 1938.

14



2. Vyzkumné prace a odborné nazory S. Majkapara na nékteré otazky

hudebni pedagogiky a uméleckého prednesu

2.1 Obecny prehled vyzkumnych praci

Béhem své dlouholeté rozmanité tvar€i Cinnosti se Majkapar neustale zamyslel nad
otazkami hudebni historie a teorie, nad specifikou kompozi¢nich styld a nad
problémy, s nimiz se interpreti a pedagogové potykaji pfi své praktické Cinnosti.
Majkapar je autorem fady dél, ktera jsou velmi rlznoroda co do témat, objemu i
cilové skupiny. Mezi Majkaparovymi ¢etnymi pracemi jsou zajimavé vyzkumy, jako
napr.: "Studijni léta", "Vyznam Beethovenova dila pro naSi souasnost", "Z
komentarl k Beethovenovym pozdnim sonatam", "Détsky instrumentalni soubor a
jeho vyznam v systému hudebni vychovy", jakoz i velké mnozstvi ¢lankd k riznym

otdzkam hudebni tvorby. Jak je z toho vidét, rozsah zajmU je extrémné Siroky.

K vytvoreni dila s nazvem «Hudebni vykon a pedagogika» Majkapara vedla dlouha
cesta. Analyzovana studie, ktera zahrnuje fadu zasadnich otazek, se sklada ze ffi
hlavnich Casti: "Kreativita a prace interpreta", "Co zpusobuje trému, kterd brani
vefejnému vystoupeni" a "Analyza Bachovych Preludii a fug Dobfe temperovaného

klaviru".

Je pfiznacné, ze jednou z jeho prvnich praci byla obsahla studie "Hudebni sluch.
Jeho vyznam, povaha, zvlastnosti a metoda jeho vyznam, povaha, charakteristika a

zpUsob spravného vyvoje".®

Zatimco vétSina vyzkumuU v oblasti hudebniho sluchu se zaméfuje na fyzickou
Cistotu hudebni intonace, S. Majkapar trva na tom, aby se vénovala pozornost celku
uméleckého dila.Trva na tom, Ze uspésného rozvoje sluchu lze dosdhnout pouze
tehdy, kdyZ se zvukem zachazime jako s uméleckou formou. Zminéné téma zaujima

v knize vénované tviréi praci hudebnika-interpreta a pedagoga dulezité misto.

6. Majkapar S. Muzykal'noe ispolnitel'stvo i pedagogika. (1z neizdannyh trudov prof. S.M. Majkapara).

— CHelyabinsk: MPI, 2006. — 224 s. 68
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2.2. Nadani

Mnoho uvah vénuje Majkapar problematice raznych urovni hudebniho nadani zaku a
roli uCitele v procesu jejich formovani, vychovy a rozvoje. Na zakladé komplexni
reflexe vyzkumnik dochazi k zavéru, ze nejtézsi - prekrocit tenkou hranici, ktera
oddéluje jednodude spravny vykon od tvurCiho ztélesnéni. Badatel pfitom
zdUrazhuje, Ze krok ke skute¢né& uméleckému vykonu musi ucinit sam interpret v
disledku své vlastni iniciativy. Pravé tento zasadni krok je podle hudebnika znakem
kreativity. Majkapar upozoriiuje, ze kazdé nové popoveé ztélesnéni umeélecké
mys$lenky interpretem je jedineCnym tvurim aktem, podminénym "rlznymi stavy
interpreta, rGznymi vnitfnimi a vnéj§imi podminkami, které nejsou nikdy stejné". ’
faktor uspéchu povazuje schopnost hudebnika dosahnout vysoké urovné vnitini
koncentrace. V této souvislosti nelze nepfipomenout také jednoho ze zakladatell
interpretacniho oboru muzikologie, G. Kogana, ktery rovnéz povazoval "kulturu
soustfedéni" za rozhodujici faktor interpretace. Kogan napsal: "Soustfedéni na praci
je druhou (po orientaci védomi na cil) podminkou Uspéchu této prace. 8 Dosahnout
vysoké profesionalni Urovné v tomto oboru neni samozifejmé snadné ani pro Clovéka,
ktery je umélecky nadany. "Mira napéti tvurci funkce... neni konstantni hodnotou a
zavisi na ruznych pfiznivych i nepfiznivych vnitfnich a vnéjSich podminkach, které
provazeji samotny tvuréi akt,"® zdiraznuje Majkapar. V tomto ohledu jsou jeho zavéry
blizké tém, k nimz dospél L. Naumov, vyznamny rusky pedagog 20. stoleti a
predstavitel Neuhausovy Skoly, pfi vyuce zakd s rlznou Urovni nadani. Naumov,
stejné jako Majkapar, véfil, ze tvurci potencial umélce se v procesu vyvoje nemusi
projevit okamzité. Nékdy se tento potencial mize neekané projevit i u zakul, ktefi
maji na prvni pohled velmi primérnou uroven hudebnich schopnosti. Naumov
rozdélil své zaky do tfi kategorii: netalentovani - pramérni - schopni (nadani).
Majkapar a Naumov se také shoduji, Ze prace s nadanymi zaky vyZaduje od ucitele
zvlastni pfisnost, ktera se projevuje v jasné organizaci systému prace. "Pozitkarstvi
Casto vede k upadku a degeneraci celého scénického uméni, dokonce i velkych

scénickych talentd," poznamenava.’

7. Naumov L. Pod znakom Nejgauza. — M.: RIF «Antikva», 2002. —s. 195 (317 s.)
8. Majkapar S. Muzykal'noe ispolnitel'stvo i pedagogika. s. 64.
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V tomto ohledu se Majkapar fidi pokyny svého ucitele, slavného T. Leschetitzkého,
ktery Fekl: "Cim vétsi je talent Zaka, tim prisngjsi kazen vyzaduje. Takova pFisna
disciplina nikdy nezni¢i jeho pfirozenou individualitu. | ten nejlepSi arabsky kun bez
discipliny jezdce, ktery vi, jak na ném jezdit, si nakonec podlomi nohy. Pfiroda nam
nedava diamant v hotové podobé - diamant potrebuje vybrousit mistrem klenotnikem,
aby se stal Sperkem.»® Majkapar v celém svém vyzkumu dusledné zdUraziuje
vedouci ulohu racionalniho pedagogického vedeni v pedagogickém procesu. Dnes
se takové tvrzeni muze zdat jako truismus. V Majkaparové dobé&, kdy byl spontanni,
smyslovy zaCatek povazovan za hlavni kritérium umélcovy tvorby, byl vSak takovy
pfistup jisté novatorsky a pokrokovy. Neni nahodou, Ze stejnd mysSlenka o
rozhodujicim vyznamu intelektu v praci klaviristy-ucitele byla dusledné vyjadfena v
dilech mnoha pozoruhodnych hudebniki-interpretd i vyznamnych metodika 20.
stoleti - I. Hoffmanna, A. Corta, M. Barinové, G. Kogana, G. Neuhause, S. Feinberga,
A. Goldenweisera, L. Nikolajeva, S. SavSinského, L. Barenboima, V. Chinaeva a

dalSich.

Majkapar véri, ze ucitellv intelekt je schopen nejen krotit nadmérny, nedostatec¢né
kontrolovany pfiliv Zakovych emoci, nejen organizovat jeho hru, ale také probouzet v
zakovi kreativitu. To plati pro praci s Klaviristy s rdznou urovni nadani. DalSi
zajimavou paralelu muzeme najit mezi slovy Majkapara a G. Kogana, ktery piSe:
"Jen silny, dobfe vyvinuty intelekt mize ovladat silné spontanni nadani".® Studentova
mysl vSak neni jedind. Majkapar také zduraznuje ucinnost racionalniho vlivu
pedagoga na uvolnéni tvar€i predstavivosti zaka, ktera je z toho & onoho ddvodu
potladena. "Zakladnim vychodiskem a prvnim pfedpokladem pro rozvoj interpretacni
tvofivosti je racionalni technicka Skola, které se u€¢ime pod vedenim ucitele," uzavira
Majkapar, "komplexni kultura uméleckého rytmu predstavuje bezprostredni a stalou

péci dobrého pedagogického vedeni." 10

8. Mal'cev S.M. Metod Leshetickogo. -Sankt.Peterburg, 2005. 5-9651-0121-X

9.Kogan G. U vrat masterstva. — M.: Sovetskij kompozitor, 1961. — 115 s.

10. Majkapar S. M. Muzykal'noe ispolnenie i pedagogika. 1z neizdannyh trudov professor S. M.
Majkapara / Samuil Moiseevich Majkapar; CHelyabinsk: MPI, 2000. - 224 s
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2.3 Interpret a publikum

Majkapar se zabyva také slozitou a kontroverzni otdzkou interakce mezi interpretem
a posluchatem. PokouSi se o komplexni analyzu povahy tohoto procesu s
pfihlédnutim k pradvodnim jevim, které podmiruji rozsah a miru ucinku interpreta na
jeho publikum. Hudebnik se obsahle rozepsal o dulezitosti sebevzdélavani
posluchae pro dosazeni odpovidajici urovné vniméni hudebnich jevu. Je tfeba
poznamenat, Zze Majkaparlv postoj k této otazce je do znacné miry v souladu se
soucCasnou psychologickou védou. Podle V. Petrusina je vnimani uméni Clovékem do
znacné miry ur€eno jeho ocCekavanim, které je zase dano pfisluSnym postojem.
Pojem "postoj" znamena zvlastni "pfipravenost a predispozici Clovéka predvidat
udalost a projevit svou reakci v souladu s tim, co se oCekava", vysvétluje Petrusin. -
Vnimani je zfidka pfimou reakci na podnét. Mezi nim a reakci ¢lovéka se nachazi

magicky krystal zvany tezaurus, ktery obsahuje jeho minulé socialni zkusenosti "**

Majkapar zdarazruje, Zze posluchacské vnimani je komplexni akt, ktery je pfedurcen
znacnymi individualnimi rozdily ve vnimavosti posluchacl, coz obecné vytvari
atmosféru salu, ktera nasledné ovliviiuje interpreta. V tomto ohledu se Majkaparovy
nadzory plné shoduji s nazory soucCasné hudebni psychologie. Napfiklad D.
Kiernarska navrhuje univerzalni model nadani, které se muze projevovat v
nejriznéjSich oblastech lidské ¢innosti, véetné oblasti naslouchani.'* Tato myslenka
je velmi relevantni a perspektivni z pozice moderniho psychologického chapani
hudebniho uméni v jeho rliznych hypostazich. Samotné tézisté Majkaparova zajmu,
jeho snaha analyzovat vnimani publika v kontextu doby, svédci o jeho zvidavém,
inovativnim pfistupu k uvaham o tomto slozitém tématu. "Poslechova hudebni
percepce je historicky, socialni a vékovy koncept,” poznamenava G. Ovsjankinova,
"je podminéna systémem determinant: hudebnim dilem, obecnym historickym,
Zivotnim, Zanrovym a komunikacnim kontextem, vnéjSimi a vnitfnimi podminkami

percepce "1?

11. Kirnarskaya D. Muzykal'nye sposobnosti. — M.: Klassika XXI vek,2004. —s. 496
12. Ovsyankina G. Muzykal'naya psihologiya. — SPb.: «Soyuz hudozhnikov», 2007. s. 25
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"Proces poslechového vnimani obsahuje prvky vlastni kreativity posluchace",? fika

Majkapar. ZdUrazriuje také, Ze svoboda a autonomie posluchace jsou relativni.

"Nejdou tak daleko, aby umoznily kreativité stat zcela nezavisle na ramci, ktery ji
vnucuje kreativita interpreta."'* S timto Majkaparovym postojem by se dnes dalo
polemizovat. V souvislosti s modernimi nahravacimi technologiemi a mnozstvim
informaci se nezavisla pozice posluchace vyrazné zvysila a v nékterych pfipadech se
stala velmi aktivni. Podle Majkapara je opacny fenomén - vliv publika na interpreta -
mnohem "méné ziejmy a evidentni, a proto méné znamy".13 Je ziejmé, Ze ani dnes
neni tento velmi dulezity faktor vzdy bran v uvahu ze strany interpreta, studenta i
pedagoga. Tato zpétna vazba vyzaduje podle Majkapara zvlastni pozorovani a
zduvodnéni. Pro rozsSifeni pochopeni procesu zpétné vazby interpreta k publiku
uvadi Majkapar také fadu pfikladl ze své vlastni interpretaéni praxe, coz je velmi
cenné. V prubéhu své analyzy také provadi analogii mezi vefejnym vystoupenim
interpreta a fecnika, coz ho vede k zavéru, Ze slozeni posluchacl muaze mit
zasadni vliv na charakter vystoupeni a sebepojeti umélce na jevisti. Stoji za to
pfipomenout, ze k podobnym zavérim dospél i Nazajkinskij ve své studii "O
psychologii hudebniho vnimani".1* Nazajkinskij bere za zaklad své studie estetické
vnimani posluchace, ktery je dostate¢né hudebné rozvinuty, vychovany na nejlepSich
ukazkach klasické i soudobé hudby, a domniva se, Ze to je, pfisné vzato, vnimani
hudby.

13. Majkapar S. Muzykal'noe ispolnitel'stvo i pedagogika. s. 40, 86, 96
14. Nazajkinskij, E. O psihologii muzykal'nogo vospriyatiya. — M.:Muzyka, 1972. —s. 383
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2.4 Jevistni stav hudebnika a jeho smysl pro rytmus

Vyznamné misto v prvni €asti Majkaparovy knihy Hudebni vykon a pedagogika
zaujimé rozbor problematiky pocitu pohody hudebnika. Sdm Majkapar mél v tomto
sméru znacné problémy, a proto o tomto tématu dlouha léta uvazoval z pozice
interpreta a pedagoga. Nutno podotknout, Ze Majkaparova prace v této oblasti patfi k
prvnim - vétsina odbornych studii vénovanych problematice klaviristovy pohody
vznikla mnohem pozdé&ji. Majkapar tak mize byt povazovan za prukopnika i v této
velmi slozité a diskutabilni oblasti. Zajimavy je Majkapartv pfistup k podminkam,
které pfispivaji k uspésSnému vykonu klaviristy na podiu. O problému scénické
senzibility uvazuje z hlediska analyzy komplexnich hudebnich schopnosti interpreta.
Majkapar stavi do popredi jisté zvladnuti smyslu pro rytmus, tedy ¢asovou strukturu
skladby. "Nedostatek pfesné propracovaného rytmu narazi na dva konce: na strané
nejvétSich uméleckych nedostatkl a na strané spolehlivosti celé techniky, "1°
zddraznuje hudebnik. Majkapar oznacuje rytmickou nepfesnost za "nejvétSiho

nepritele" vefejného vystoupeni.

Je znamo, Ze rytmus se béhem vyuky zlepSuje nejobtiznéji, protoZe pfimo souvisi s
povahou lidské psychiky, s "tlukotem srdce". Proto je Majkapar presvédéen, Zze
si rytmicka stranka zaslouzi nejen zvlastni pozornost ucitele, ale také nalezeni
ucinnych prostfedkll pusobeni na zaka. Neuhaus(v pfistup se shodoval s jeho
pfistupem. Stejné jako Majkapar i Neuhaus doporucil vy€lenit z celého procesu prace
na dile organizaci Casu. Véfil, ze dulezitou roli hraji vyrazna gesta a dirigentova
gestikulace. "Jednoduché gesto - mavnuti ruky - muze nékdy vysvétlit a ukazat
mnohem vice nez slova "8, prohlasil Neuhaus. Majkapar se domniva, Ze klaviristova
pozornost ke stylu notového zapisu je podstatou rytmicky presvédCivé hry, coz se

podle jeho vlastnich pedagogickych pozorovani ne vzdy dafi.

15. Majkapar S. Hudebni pedagogika a interpretace. s. 102.
16.Nejgauz G. Ob iskusstv e fortepiannoj igry. Vtoroe izdanie. — M.: Gos. Muz. Izdat, , 1961. s. 47.



Podobnou myslenku ma i S. Feinberg: "Hudebni notace jako zaklad pro vystavbu
zivého rytmu je fidicim, kontrolnim a straznim systémem moderniho hudebniho
mysSleni," piSe. Feinberg se domniva, ze zanedbani pfesného pfenosu rytmicko-
metrickych struktur zaznamenanych v hudebnim textu sniZuje interpretaci na

primitivni.

Takovy integrovany pfistup je skute¢né kreativni, coz podle Majkapara pfispiva ke
zlepSeni rytmické slozky hry. Hudebnik tuto "rytmickou slozku" nazyva "rytmickym
leSténim". Majkapar ve své praci peclivé rozebira matematiku rytmické analyzy, ktera
podle jeho pozorovani také zajiStuje presnost a presvédCivost durazu. Uvadi ffi
zpusoby prace na rytmickém citéni: 1. rozvoj pfesného zakladniho metru; 2. prace
na presnosti pocCitani téZzkych dob; 3. prace na presnosti déleni téZkych dob na
mensi.t” Takovy pfistup k praci s rytmem se muze na prvni pohled zdat spekulativni.
Intelektualni, vCetné Cisté matematického pfistupu pfi studiu a praktickém rozvijeni
slozitych rytmickych struktur pfitom nevylu€ovali ani takovi velikani minulosti a
soudasnosti jako K. Cerny, T. Leszetycki, A. Esipova, |. Hofmann, S. Feinberg, A.
Corto, G. Gould, E. Gilels, J. Zak aj. Podle Goldenweiserovych vzpominek "dokonce i
Rachmaninov, ktery mél zZelezny rytmus, pfiznal, ze kdyZ hraje na koncerté a na
dlouhé noté je pauza, pocita si pro sebe. V tomto ohledu Goldenweiser (a v tomto
ohledu se shoduje s Majkaparem) doporuCuje nejprve postavit text na presné
rytmické koleje a teprve poté prejit k volnému, zivému rytmu. "Jinak je neporadek,
anarchie nevyhnutelna," varuje, "nez se odchylite od schématu, musite si toho byt

védomi."’

17. Majkapar S. Muzykal'naya pedagogika i i spolnitel'stvo. s. 167,171
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3. Vyzkumnad prace S. Majkapara v oblasti hudebniho sluchu.

3.1 Definice pojmu "hudebni sluch" ajeho vyznam

Na zaCatku své knihy "Hudebni sluch, jeho vyznam, podstata, vlastnosti a metoda
jeho spravného rozvoje" Majkapar vychazi z obecné v hudebni teorii pfijimané
definice "hudebniho sluchu" na poc¢atku dvacatého stoleti, podle niz se hudebnikem
rozumi "schopnost rozliSovat vy$ku hudebnich zvukud nebo jejich vzajemné vztahy".'®
Z této definice vyplyva rozdéleni hudebniho sluchu do dvou kategorii: relativni a
absolutni sluch. Lidé s relativnim hudebnim sluchem jsou schopni rozliSovat vztahy
mezi vySkami tond, tj. identifikovat intervaly, akordy, zatimco lidé s absolutnim
hudebnim sluchem jsou schopni rozliSovat absolutni vysky ténld. Toto chépani
hudebniho sluchu je podle Majkapara velmi omezené a neupiné. Hudebni sluch by
nemél byt redukovan na intonacni momenty, ale zahrnuje také smysl pro barvu
zvuku, rytmus, nuance, zvukové kontrasty, frazovani, formu hudebnich dél. Majkapar
v této souvislosti uvadi definici hudebniho sluchu - je to "schopnost vnimat vSechny
materialni a zvukové prvky, které tvofi umeélecky a hudebni dojem, tedy schopnost
vhimat intonaci, zvukové zabarveni, nuance, rytmus, frazovani a formu". Na zakladé

této definice si hudebnik vytvafri vlastni systém hudebniho sluchu.

Ureni vysoké role hudebniho sluchu Majkapar uvadi fadu faktord. S hudebnim
sluchem hudebnika-interpreta Uzce souvisi kvalita provedeni, mira uméleckého
prednesu hudebniho dila. Pfi provadéni hudebni skladby se prsty, technika podfizuji
pozadavkum hudebnikova sluchu. Ruce interpreta poslouchaji ucho, ne naopak.
Mentalni reflexe interpretacniho programu (jak detailni propracovani technickych
bodu, tak detailni pochopeni uméleckého ztvarnéni) mdze doplnit nebo dokonce
nahradit pfimé studium nastroje. Cim vice interpret o programu pfemysli, tim

dokonaleji dotahuje vSechny detaily.

Schopnost volné a umélecky Cist noty uzce souvisi se stupném vyvoje vnitiniho
ucha. Kdyz interpret poprvé vidi noty, je to jeho hudebni sluch, ktery mu umoznuje
predstavit Si a preveést pozadovanou hudebni skladbu do

zvuku.

18. Majkapar S. M. Muzykal'nyj sluh, ego znachenie, priroda i osobennosti, i metod pravil'nogo
razvitiya. 1zd. 3-e. M.: Izdatel'stvo LKI, 2013.
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Je napfiklad znamo, Zze Rubinstein mél dobry vnitfni sluch, ktery mu umoznoval, kdyz
se poprveé podival na neznamy notovy zapis, jasné si predstavit vSechny detaily dila

a zvukoveé ztvarnit vysoce umélecky zamér.

Neschopnost c&ist noty svéd¢i o Spatné vyvinutém vnitinim uchu. Pfi praci na
hudebnim dile dirigent sdéluje hudebnikim své zaméry tim, Ze se do hudebniho dila

hloubé&ji ponofi.

Pokud se dirigentovi podafi pfedat hudebnikim své pocity a vzbudit v nich citlivost
hudebniho sluchu, proniknou i do hudebniho dila, v dusledku ¢ehozZ se dirigent a
hudebnici spoji v harmonickou jednotu a provedeni hudebniho dila se ukaze jako
celistvé a vysoce umélecké. V tom spocCiva také dulezitost hudebniho sluchu.
Hudebni sluch ovliviuje celkovy umélecky vyvoj hudebnika a jeho porozuméni
hudbé.
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3.2 Podstata hudebniho sluchu a jeho vlastnosti

V dobé, kdy Majkapar pracoval na hudebnim sluchu, nebyla fyziologie sluchu jesté
dostateéné prozkouména. Autor odkazuje na fyziku zvuku, anatomii a fyziologii

zvuku.

Zvuk jako jev je chvénim pruznych téles, kterymi mohou byt hlasivky, struny, kovové
desky apod. Zvukova vina se vyznacuje periodickym stlaovanim a zfedovanim
vzduchu. Zvukové kmitani struny se sklada z fady po sobé jdoucich uplnych kmitl, z
nichz kazdy zpusobi zhusténi a vyprazdnéni vzduchu. Pokud jsou kmitani ozvu€éného
télesa periodicka, tj. intervaly kazdého pIiného kmitani jsou stejné, vznika hudebni
zvuk, ale pokud jsou intervaly riizné, vznika Sum. Zvukové viny se Sifi jako koule a
vychazejici "koule" jsou nejprve malé a pak se zvétSuji.l® Zvuk je proto slySet z
raznych smeérl. Intenzita zvuku zavisi na velikosti Sifeni vibraci a na stupni
zhutnéni a zfidnuti vzduchovych vrstev. Tento jev vysvétluje dynamické nuance.
Napfiklad crescendo vznika, kdyz chvéjici se vrstvy vzduchu nejprve prochazeji
malymi vykyvy hustoty a poté vétSimi vykyvy hustoty a vzdaluji se od své normalni
polohy. Majkapar také uvazuje o puvodu vysky zvuku, ktera zavisi na po¢tu kmitu za

sekundu, o jevu harmonickych ténu (alikvotnich tona).

Zohlednéni vSech téchto otazek umoznuje Majkaparovi vytvorit SirSi pohled na
podstatu dynamickych a dalSich nuanci, které jsou dany stupném vyspélosti
hudebniho sluchu. Majkapar vychazi ze zvlastnosti kmitani zvukovych vin a jejich

grafického znazornéni a podava vyklad Helmholtzovy teorie barvy zvuku.

Obecné pfijimanou definici témbru, ktery je chapan jako zvukova kvalita, jez odliSuje
napriklad zvuk flétny od klarinetu, prohlaSuje S. M. Majkapar za Uzkou a
nepravdivou. Kazdy nastroj ma pfitom svou vlastni barevnou Skalu: dokonce i stejny
zvuk na stejné struné housli maze mit rizné barvy v zavislosti na technice hry,
uméleckém zameéru a vnéjSich podminkach. Proto jakykoli rozdil v kvalité zvuku, bez
ohledu na jeho vySku a intenzitu, patfi do pojmu barvy nebo zvukového zabarveni.

Majkapar tuto definici podporuje vyzkumem, ktery provedl Helmholtz.

19. Majkapar S. M. Muzykal'nyj sluh, ego znachenie, priroda i osobennosti, i metod pravil'nogo
razvitiya. 1zd. 3-e. M.: Izdatel'stvo LKI, 2013. S. 11.

24



Védec napsal, Zze barvu zvuku urCuje forma zvukovych vibraci, které mohou byt na
zakladé fenoménu harmonickych téonUd velmi rozmanité. Podoba kmitl zavisi na
sCitani kmitd zakladniho ténu s jeho harmonickymi tony v rlznych pomérech

intenzity. Tonova rozmanitost je tedy nekonecna.

Hudebni sluch ma urcité vlastnosti, které je tfeba pfi jeho vyvoji zohlednit. Hudebni
sluch Clovéka je dobry, pokud jsou zvuky, které slysi, pfijemné a uspokojujici. Pokud
jsou v8ak sluchoveé viemy nejasné, neurcité a drazdive, je hudebni sluch ve Spatném
stavu. Clovék s dobrym sluchem je schopen rozlisit negistou intonaci, slySet i ty
nejmensi vykyvy v barvé zvuku. Krasa zvuku je pak vnimana jako samostatna

kategorie.

Mira rozvoje hudebniho sluchu zavisi na ruznych podminkach a davodech. Vnitini
priiny dobrého €i Spatného hudebniho sluchu jsou dany celkovym stavem lidského

téla a také vétsi ¢i mensi mirou koncentrace, ktera ur€uje védomi vnimani.

Psychicky a fyzicky unavené télo ovliviiuje citlivost hudebniho sluchu. Pozornost jako
schopnost Clovéka soustfedit se na jeden pfedmét ma vlastnosti, které je tfeba vzit v
uvahu. Proménlivost pozornosti spociva v tom, Ze pfechody od plného soustfedéni k
plnému odpojeni jsou velmi nestalé a nedobrovolné. Clovék musi umét hospodarné
zachazet s pozornosti: musi si vytvaret rezervy pozornosti pro chvile, které vyzaduji
zvlastni hudebni soustfedéni. Nez se budete muset soustfedit, musite si doprat
Casna odpocinek. Kdyz jste pozorni, je vas hudebni sluch soustfedény, a kdyzZ ne, je
rozptyleny. Pokud se tedy pfi poslechu hudby zabyvame cizimi myslenkami, je sluch
rozptyleny a nesoustfed&ny. Usporné vyuzivani pozornosti znamena napinat ji jen

tehdy, kdyZ je to potfeba.

Mezi vnéjSi vlivy na hudebni sluch patfi okolnosti, které ovliviiuji sluchovy organ, a
celkovy stav téla, ktery se sluchovym organem také souvisi. Dulezitou soucasti
procesu slySeni je pozadi, které by mélo byt tiché. Posluchate by nemélo nic
rozptylovat od hudby, protozZe jakykoli hluk nebo jina hudba, napfiklad z vedlejsi tfidy,
ruSi vnimani hudby. Cizi hudebni zvuky se diky homogenité vijem( spojuji a rusi
zvuky, které hudebnik potfebuje vnimat. Pozornost se také rozptyli. Hluk, ktery je
slySet, na urcitou dobu otupi cely sluchovy aparat. NejnepfijemnéjSim hlukem, ktery

ovliviiuje cely sluchovy aparat, je mluveni.
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DalSi vlastnosti hudebniho sluchu je schopnost vycistit pfedchozi sluchové prvky od
nepotifebnych sloZzek, pokud je va$ sluch v klidu a soustfedény po vnimani
samotného vjemu. Tato vlastnost umozrniuje rozvoj sluchu i v pfipadé ne zcela
dokon&enych sluchovych vjemu. Napfiklad pokud hra¢ jesté nema vyvinutou
potfebnou barvu a nuance, mize si pomoci schopnosti vy istit pfedchozi sluchové
prvky tim, Ze da uchu periodickou pfilezitost vycCistit dojmy z daného zvuku, ziskat
pevny zaklad pro daldi praci. Pokud napfiklad houslista vezme ton "A" s
pfimési Sumu a skfipotu a zaCne z tohoto tonu bez pauzy stavét Cistou kvintu,
dopadne to faleSné. Hudebnik je rozptylovan hlukem a mélo se soustfedi. Pokud
zahrajete ton"A" znovu a poté jej pozastavite, vrzani a dalSi nedokonalosti zmizi a v
paméti zUstane jen Cisté "A", po jehoz pfehrani lze z tohoto zvuku sestavit Cistou

kvintu.

Hudebni sluch je otupen a podrazdén jakoukoli nedokonalosti v intonaci, nuancich,
frazovani nebo rytmu. Proto, abyste si vypéstovali dobry hudebni sluch, musite
hudbu vnimat jako vysoce uméleckou. V tomto pfipadé je materialni kradsa hudby,

jakji vypozoroval Majkapar, dana spojenim Sesti prvka do jednoho celku:

- Cista intonace, pfesnost naladéni nastroje;

- krdsa a rozmanitost zvukovych barev;

- pfesnost a harmonie nuanci;

- pfesnost rytmu, v€etné zfetelnosti akcentu a ozdob, dobra souhra (pfi skupinovém

provedeni hudby).

-logické frazovani;

- vyvazenost a krasa formy.
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3.3 Vyvoj vnéjsiho sluchu

Systém vyvoje hudebniho sluchu Majkapar buduje systém rozvoje hudebniho sluchu
na zakladé vySe popsanych vlastnosti hudebniho sluchu. Stuperi rozvoje hudebniho
sluchu Ize definovat mirou citlivosti hudebnika na sebemens$i odchylku od detaill
idealni umeélecké krasy hudby, kterd je definovana Sesti prvky. Proto v pojeti
rozvinutého hudebniho sluchu Majkapar zahrnuje dvé stranky: jemnost, citlivost
sluchového aparatu vnimajiciho zvukové vjemy, a jasnost, zfetelnost sluchového
viemu, usudek o ném. NedostateCny rozvoj alespon jedné z téchto stranek svédci o
nedostate¢ném rozvoji hudebniho sluchu. Cilem dobfe vyvinutého hudebniho sluchu
je, aby hudebnik hluboce a pIné chapal a prozival krasu hudby a byl citlivy na
sebemensi odchylky od této krasy. Hudebnik s vyvinutym hudebnim sluchem je také
nespokojen s drobnymi nedostatky ve svém vykonu, a proto se je snazi napravit tim,
Ze nasloucha, co je pri€inou nedostatki a jak je Ize odstranit. Jinymi slovy, dobfe

vyvinuty sluch posiluje lasku k hudbé a zarover zvySuje profesionalni uroverni.

VnéjSim sluchem se rozumi vnimani hudby v podobé skutecnych vnéjSich zvuka.
Systém pro rozvoj vnéjsiho sluchu by mél sméfovat ke zvySeni citlivosti na zvukové
viemy, na krasu hudby, na schopnost se z ni téSit a aktivné slouzit hudebnimu
umeéni. Kromé specialniho vycviku v rozvoji sluchu hraje dllezitou roli obohaceni
sluchu o kompletni a upiné umélecké dojmy. Clovék, ktery se v&nuje hudbé&, musi
navstivit co nejvice raznych koncertd s dobrymi umélci. Patféi sem koncerty
symfonické a komorni hudby ve filharmonii, sborova hudba, navstéva opery, poslech
kostelniho zpévu atd. Koncerty také pfispivaji k vS§eobecnému hudebnimu rozvoiji,
ktery je pro zacinajici hudebniky zasadni. Majkapar uvadi, ze po navstéve
koncertu je sluch po nékolik dni obzvliasté aktivni, protoze existuje Uzk& souvislost
mezi hudebnim vystoupenim a stavem sluchu. Kdyz je sluch pozorny a soustfedény,
je vykon bohatSi na nuance a barvy, rytmus je ostfejSi a technicka stranka vykonu je

lepSi. Po koncerté hudebnik s dobrym sluchem ma lepSi vykon, prsty (nebo hlas)

Vv,

Hudebnici musi znat podstatu sluchu a védét, jak ho pouzivat. Sluch musi byt pfi
cviCeni aktivni a bdély, protoZe zvuky, které zachytite z hudebniho nastroje, musite
poslouchat klidné a zaroven je kontrolovat. Abyste si udrzeli dobrou hudebnost,
musime pravidelné odstranovat pfiiny pfepracovani a rozptyleni. Pokud je

ucho

27



pretizené, mélo by si odpocinout, nebo pokud je ospalé v dlsledku monoténnich
viemu, mél by se sluchovy vjem radikalné zménit. V pfipadé rozptyleného sluchu
zpusobeného ruSivymi vlivy by se mél hudebnik snazit soustfedit na predmét
sluchového vjemu. Pokud je ucho nahle podrazdéno nepfijemné znéjici hudbou,
doprejte mu kratky oddech, aby se uklidnilo, zapomnélo na podrazdéni a poté se
vratilo ke kontrole zvukového dojmu. V kazdém pfipadé by se na nastroj mélo hrat
pouze za aktivni u€asti sluchu. Vyuka hry na hudebni néstroj a solmizace by méla
zahrnovat chvile odpocinku, které davaji uchu prilezitost vycistit se od
nahromadénych zvukovych vjemud. Zasadni je klid a prostfedi podporujici

soustredéni.

Systém pro rozvoj hudebniho sluchu by jej mél obohacovat o rizné zvukové viemy a
vytvaret odliSné usudky o zvukovych vjemech. Pfi poslechu hudebniho dila jsou
vSechny slozky, které tvofi uméleckou krasu hudby, vnimany jako celek a Clovék se
nemuze soustredit na jednotlivé sluchové vjemy. Proto musi byt pedagogicky systém
pro rozvoj hudebniho sluchu zaloZzen na zohlednéni jednotlivych prvkd umélecké
krasy. Dulezitou roli zde hraje vybé&r zvukového materialu pro vyuku solmizace. Casto
se stava, Ze ucitel pfi vyuce solmizaci soustfedi vesSkerou pozornost na intonaci, ale
frizovani a nuance jsou zcela zapomenuty a samotny materidl je pFednesen
neuplné, Spatnym hlasem. Vysledkem je, Ze provedené zvuky postradaji uméleckou
soudrznost a nemohou zanechat v hudebnim sluchu trvaly dojem. Takto monoténné
zabarvené a nuancované zvuky se v praxi mladych hudebniku trvale zabydluji, coz

brzdi rozvoj jejich hudebniho sluchu.

V systému rozvoje hudebniho sluchu Majkapar dava pfednost smy¢covym nastrojim,
protoZe se vyznacuji barevnou bohatosti, moznosti dlouhého trvani zvuku bez unavy,
obrovskym rozsahem, volnosti a pfesnosti intonace, harmonickym ladénim s
Cistymia pfesnymi harmonickymi intervaly. Na druhou stranu ostatni nastroje jsou v
téchto vlastnostech horsi nez struny. Zaroven maji housle ze v8ech strun nejbohatsi
kvalitu. Poznavanim barev, nuanci a intonace zvuku housli se hudebni sluch stane

citlivéjSim a obohati se o umélecké prvky. 20

20. Majkapar S. M. Muzykal'nyj sluh, ego znachenie, priroda i osobennosti, i metod pravil'nogo
razvitiya. 1zd. 3-e. M.: Izdatel'stvo LKI, 2013. S. 162,81
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To znamena, ze umélecky material nabizeny v hodinach solmizace podle Majkapara
by mél byt podavan na housle, coz bude mit pfiznivy vliv na zlepSeni vnéjSiho

sluchového organu a védomi bude obohaceno o umélecké hudebni viemy.

Dulezitou podminkou pro rozvoj sluchu je vytvofeni kritického postoje ke zvukovym
viemam, ktery se musi projevit v samostatném usudku mladého hudebnika. Plny
rozvoj sluchu by mél zahrnovat praci na vSech prvcich uméleckého materiélu:
intonaci, frazovani, nuancich, zvukovych barvach, rytmu a formé. Navic rozvoj
takovych prvku, jako je forma, rytmus a frazovani, se uskuteCiuje spiSe pfi
integralnim vnimani umeélecké hudby v procesu praktické prace na hudebnim

nastroji.

Majkapar navrhuje urcité poradi, v jakém by meély byt prvky vytvarného materialu
zpracovavany. Zvukové zabarveni a nuance se studuji pfed ostatnimi prvky. Studium
intonace probiha pozdéji a je do jisté miry zaloZzeno na rozvinutém citu pro umélecké
zvukové zabarveni a nuance. Studium intonace se neprovadi na stupnicich
(diatonickych a chromatickych), jak je zvykem v solmizaci, ale na Cisté harmonickych
intervalech. Intervaly se u€ime v nasledujicim poradi: nejprve Cista oktava, pak Cista
kvinta a tercie, pak dalSi souzvuky a teprve poté muzeme prejit k disonancim.
Majkapar vyzaduje, aby vSechny hrané zvuky byly jiz od prvnich lekci hrany v pevné

stanovené a zvolené nuanci.

Oduavodnéni navrhovaného pofadi praci na vyvoji slySeni Majkapar vidi v
nésledujicim: domniva se, Ze Cistota a presnost intonace by méla byt zaloZzena na
uméleckych kvalitach zvukového zabarveni, protoze oSklivé a bezbarvé zvuky
pfispivaji ke ztraté presného smyslu pro intervaly a spojeni tonld. A umélecké
zabarveni zvuku Uzce souvisi s vybérem nuanci. Nedostatek nuanci proto ovliviiuje

kvalitu zvukové barvy, coz nasledné vede ke ztraté pfesné intonace.
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3.4 Vyvoj vnitiniho sluchu

Vnitini sluch se muZze vyvinout pouze tehdy, je-li dobfe vyvinut sluch vné&jsi. Vnitini
sluch je schopnost predstavit si hudebni skladbu ve vSech jejich detailech bez
akustickych viemua zvenci, coz je nejvyssi stupen vyvoje sluchu. Hudebnik s vnitfnim
sluchem muze pfi pohledu na nezndmé noty reprodukovat ve své vnitfni
predstavivosti psanou hudbu, aniz by se musel uchylit ke zpévu a pomoci hudebniho

nastroje.

Majkapar také identifikuje "smiSeny vnitini sluch", ktery je definovan jako "takova
¢innost vnitfni hudebni reprezentace, kter4 se neustale opird o dojmy vnéjSiho
sluchu”. PFi vysvétlovani smiSeného typu slySeni uvadi Majkapar pfiklady jeho
projevu. Doprovod tak predjima solistovy zaméry diky praci vnitfniho sluchu, ktery
pfedchazi hudebnimu vykonu. A dirigent vytvafi urcité zaméry, ale dostava pro sveé
viemy posilu ve skute€né znégjici hudbé. A Cisty vnitini sluch ma podle S. M.

Majkapara jen maly pocet hudebnikl, pfedevsim skladatell a dirigentu.

Majkapar uvadi dllezité tvrzeni, Ze stuperi vyvoje vnitfniho slucha zavisi na bohatosti
vngjdich zvukovych viemd. Cim vice tedy hudebnik pracuje na jasném vnimani
vnéjSich viem, které by mély byt pestré a barevné bohaté, tim vice materialu ziska
vnitini ucho pro své obohaceni. Z tohoto divodu je nepfijatelné provadét harmonické
a kontrapunktické 0koly bez néstroje, pokud jesté neni vyvinut vnitfni sluch
hudebnika.

DalSim dulezitym rysem vnitfniho sluchu je, Zze Majkapar rozliSuje dva jeho sméry.
Abstraktni vnitfni sluch pfedstavuje schopnost hudebnika jasné reprezentovat zvuky
pouze v abstraktni podobé, j. jejich kombinace a vztahy, ale bez reprezentace zvuku
v urc€itych barvach a nuancich. Ztélesnény (BonnoweHHbIn) vnitfni sluch naproti tomu
umoznuje reprezentovat zvuky ve vSech jejich detailech a nuancich. Napfiklad
Ctyfhlasou fakturu mize hudebnik volné ztvarnit v podani sboru s pfihlédnutim k
individualité a celkové sborové hmoté. Vyvoj vnitfniho ucha musi sméfovat od
abstraktniho ke ztélesnénému. A pravé bohaté umélecké zazitky vnéjSiho sluchu

poskytuji pestry material pro praci ztélesnéného vnitfniho ucha.

Podpora zraku je dulezita pro vyvoj vnitfniho sluchu. PFi poslechu hudby je nutné

sledovat prehravany hudebni material spolu s partiturou nebo notami.
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Po nékolikerém poslechu skladby timto zpusobem je uziteCné predstavit si zvuk
skladby pfi pohledu na noty, ale bez vnéjSiho sluchového viemu. Poté Ize skladbu
prezentovat nezavisle na notdch a vnéjSim sluchovém vjemu. K rozvoji vnitfniho

sluchu nejvice pfispiva ticho a naprosta absence vnéjSich sluchovych viema. 2t

21.Majkapar S. M. Muzykal'nyj sluh, ego znachenie, priroda i osobennosti, i metod pravil'nogo razvitiya.
Izd. 3-e. M.: Izdatel'stvo LKI, 2013. S. 212.
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Majkapar byl vyraznou osobnosti. Dok&zal se projevit jako skladatel, klavirista,
pedagog a védec. VSechny jeho aktivity byly uzce propojeny a pravé jednota teorie a
praxe urCovala jeho vysoké uspéchy. Tvlréi postoj Majkapara vychazel z tradic ruské
pedagogiky. Zvlasté silny byl viiv T. Leszetyckého. Zaroven se Majkaparovi podafilo

dosahnout mnoha uspéchu, které se ukazaly jako inovativni.

V oblasti hudebni pedagogiky a interpretace Majkapar vyvinul vlastni systém
organizace hraciho aparatu hudebnika. Jednim z hlavnich ustanoveni systému je
jednota technického a sluchového vzdélavani. Abychom porozuméli hudebnimu dilu,
musime mu porozumét nejen technicky, ale také intelektualné, pochopit
architektoniku dila, jeho formu. V oblasti technického rozvoje klaviristy Majkapar
zahrnuje pedalizaci, praci na zvukové produkci a artikulaci, frazovani. Takovy pfistup
byl na svou dobu novatorsky a oteviel cestu k tviréim ustanovenim moderni klavirni

metody.

Majkapar vefil, Ze trénink sluchu by mél byt zafazen do prvnich lekci, protoze rozvoj
sluchu hraje rozhodujici roli v celkovém rozvoji hudebnika. Timto problémem se
zabyva prace Majkapara "Hudebni sluch, jeho vyznam, podstata vlastnosti a metoda
jeho spravného rozvoje", v niz hudebnik buduje vlastni systém rozvoje hudebniho
sluchu, inovativni ve svych ustanovenich. Majkapar definuje hudebni sluch jako
schopnost vnimat vSechny materialni a zvukové prvky, které tvofi umélecky a
hudebni dojem. Materialnimi a zvukovymi prvky autor mini schopnost vnimat
intonaci, zvukové zabarveni, nuance, rytmus, frazovani a formu. Spojeni téchto prvki

v jeden celek urCuje materialni krasu hudby.

Intonace by méla byt jasna, naladéni vSech nastroji presné, zvukové barvy by mély
byt pestré a mit kvalitu, zvuk by se mél vyznaCovat ur€itou a harmonickou nuanci,
rytmus by mél byt jasny, frazovani a forma by mély byt logické a vyvazené. Na
zakladé téchto vlastnosti Majkapar vytvafi systém pro rozvoj hudebniho sluchu. Stav
hudebniho sluchu u hudebnika Ize podle Majkapara povazovat za dobry, pokud jsou
pfijimané zvukové vjemy jasné a pfinaseji potéSeni. S hudebnim sluchem
hudebnika-interpreta Uzce souvisi kvalita provedeni, mira uméleckého pFednesu
hudebniho dila.
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