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nemuze byt doporucena k 0bNAJODE) ........cccviviiiiiieiiiticcceccececee ettt nees B
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(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon pfevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = prumérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poétem
chyb, E = vykon vykazujici minimdini naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zdvéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, knimi se
student/ka musi pfi obhajobé vyjddFit; na zdvér uvddi jednoznaéné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢&i



neprokdzal schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spliuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
¢i nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek maZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit dopliiujici otdzku ve smyslu, kam by uchazel pokracoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Sarah Lomenova ve své praci nahlizi a analyzuje vztahy rezZiséra a uvéznéného protagonisty a s nimi
spojené etické vyzvy pti nataceni a to na prikladu filmG Cenzorka, René a Uzamceny svét. Opira se
primarné o polo-strukturované hloubkové rozhovory, které poftidila s reziséry a praci uvadi
kontextualni kapitolou, v niZ mapuje vyvoj pfedstav o fungovani vézenstvi a spolecenské roli vézeni.

PFi praci na textu Sarah nejdfive témér nezminovala osobni motivaci, tabuizovany pfibéh uvéznéné
babicky, jejiz denikové zapisy ve formé dopist md autorka k dispozici a uvaZzuje o jejich mozném
zpracovani ve svém pFistim filmu. Pfirozené by tak Celila obdobnym etickym vyzvam jako reziséfi,
ktefi se rozhodli todit s uvéznénymi protagonisty, byt rodinné pouto specifickou situaci autorky jesté
vice komplikuje. Podpofila jsem ji v akcentovani osobniho vychodiska tak, aby se promitlo do
zpUsobu préace s rozhovory, jeZ se stavaji podkladem pro detailni prlizkum reZijnich strategii. Prace
ale mohla byt v tomto ohledu duslednéjsi, myslim, ze nékteré rozhovory se mély jeSté zopakovat a
dotazy zpfesnit ve vztahu ke konkrétnim reZijnim praktikam a jejich reflexi samotnymi autory. To uz

v$ak neumozZniovala ¢asova tisen bliziciho se deadlinu. Uvitala bych také vice ptiklad(i z vybranych
filmQ, na nichZ se zkoumané strategie a etické vyzvy manifestuji.

Jako kli¢ova se vynofovala otazka jakym zplsobem reZiséfi rozumeéji smysluplnosti a spolecenské roli
napravného systému (muazZe skuteéné nékoho napravit?) a jak nahlizeji vinu svého protagonisty. Prace
se tak opird o pfedpoklad, Ze predstavy rezZisérd o smysluplnosti systému napravy a jejich
porozuméni konceptu viny a trestu se odrazi (i neuvédomované) ve zplsobech jejich reZijni prace,

v komunikaci s protagonistou i ve vysledné podobé filmud. Tuto oblast ale povaZuji v zavérech, které
autorka vyvozuje, stale za podinterpretovanou.

Na préci ocefiuji, Ze Sarah kromé realizace rozhovorl nastudovala i pfislusnou odbornou literaturu,

VR

zahrnuje do svého uvaZovéni osobni a genderovou perspektivu a nabizi fadu cennych postiehl a

7 ,

dil¢ich analyz (za podstatné povazuji reflexe situaci, v niz se vézen stava zéroven filmovym hrdinou).

Autorka také p¥ichazi s pozoruhodnym zjisténim u p¥istupu Karla Zaluda. Ten se jako jediny z autord
podvédomé nesituuje do role ¢lovéka apriori ,nevinného”, tedy potencialné ,mimo vézerisky
napravny systém*, ale snaii se v pfistupu k protagonisttim zrusit dichotomii ,nevinny rezisér” —
,vinny vézer”, ve smyslu toho, Ze se kazdy miZeme, tfeba za nedmysliné zavinéni autonehody, do
vézeni dostat. Pfi nataéeni také s protagonisty travil velké mnoZstvi ¢asu a sdilel s nimi i své osobni
problémy a frustrace, coZ se promitlo do mimofadné divéry a otevienosti, s niz se protagonisté
nechali natacet i pfi rekonstruovanych situacich. Zaroven ale tentyz autor vstupuje vyrazné do déje,
kdyz jeden z vézrid popira svou vinu, a v roli uréitého moralniho arbitra jej konfrontuje s jeho &iny.

| ptes vye uvedené limity praci povaZuji za podnétnou a autorcin pfistup za poctivy, prace mize mit

(nejen) pro autorku vyuZiti v Uvahach nad vlastnimi rezijnimi postupy.
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku B-C.
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