Posudek na habilita¢ni praci Vita Aschenbrennera ,,P. Franz Joseph Aumann, CanReg
(1728-1797) Missa in C. Moznosti kritické edice regionalnich hudebnich prameni 18.
stoleti na prikladu jedné hudebniny*

Dr. Vitem Aschenbrennerem piedkladana habilitaéni prace piredstavuje vV mnoha smérech
velice problematicky elaborat. V Uvodu musim konstatovat, Ze sama formulace titulniho listu
se v uréitych smérech jevi jako nevhodnd: ,,P. Franz Joseph Aumann, CanReg (1728-1797)
Missa in C. Moznosti kritické edice regiondlnich hudebnich pramenii 18. stoleti na prikladu
jedné hudebniny.* Prvni z omyli takto formulovaného nazvu prace spociva v tom, Ze termin
»hudebnina®“ nelze v odborné hudebnéhistorické praci tohoto zaméfeni pouzivat ve stejném
smyslu jako slovo ,,skladba®“. Jestlize autor vypracoval kritickou edici skladby, dochované
Vv celé fadé dobovych opist, evidovanych dnes v archivech jako historické ,,hudebniny*, tj.
evidenéni archivni jednotky, pak by mélo v ndzvu jeho préce stat spravné ,,[...] na ptikladu
jedne skladby*. Bohuzel tato autorova terminologickad chyba prostupuje celym jeho textem.
Napf. na s. 3 ¢teme: ,,Dikladnd heuristika vSech pramennych vyskyti vydavané hudebniny
[...]* (misty spravného ,,skladby*). Na s. 4 piSe ve dvou za sebou nasledujicich vétach nejprve
0 ,,provozovani identické skladby“ a hned v nasledujici vété chybné o ,,vyskytu identické
hudebniny*, a¢ ma evidentn¢ na mysli stejnou skladbu. A tak je tomu v celé praci. Dalsi slabina
nézvu posuzované prace spociva v tom, ze pro n¢&j autor zvolil tak zvanou bezslovesnou formu
a ponechal na ¢tenafi, aby si do néj sam néjaké vhodné sloveso v piihodném tvaru dosadil, napf.
»popsané” nebo ,,dokumentované* nebo ,,zkoumané*“ nebo ,,demonstrované na piikladu jedné
skladby* apod.

Zé&kladnim koncepénim problémem piedkladané préace je oviem skuteénost, Ze jeji autor
obvykly zpusob kritické edice hudebni skladby zcela obratil, a to na zakladé svych chybnych
dedukci [s. 2-4] :

»Centrem zajmu a kone¢nym cilem neni jen samotny piepis vybraného pramene a jeho
zprostiedkovani ve formé kritického vydani coby podkladu pro naslednou hudebni
realizaci. [...] Zména badatelské optiky pohledu [lépe: v pohled] smérem zespoda, tedy
z perspektivy jednoho konkrétniho opisu, dostava do zorného pole vyzkumu take dalsi
parametry, [...] ¢imzZ je sledovana lokalita ¢i hudebni instituce zasazena do SirSich
hudebné vyvojovych ¢i hudebné provoznich souvislosti v ramci vétSich geografickych
celku (Ceské zemé¢, stiedni Evropa aj.). [...] Z téchto divodi piekracuje predkladany
doprovodny text edice svymi rozméry a tematickym zabérem pozadavky standardni
kritické edice. Je zde nutné zohlednit vSechny [!?] dostupné informace tykajici se autora
kompozice, jeho zivotnich osudl, vzd€lani a rozhledu, profesnich kontaktti a moznosti
[?] a s nimi souvisejicich hudebnich vlivi, jez ovliviiovaly jeho tvorbu. Relevantni je
také poznani prostiedi, v némz autor tvofil a pro jehoz potieby jeho kompozice vznikaly,
a podrobné zasazeni spartované kompozice coby produktu své doby do aktualnich
hudebné vyvojovych trendii daného zanru vcetné pro né¢ obvyklych hudebné formovych
feseni. Hlavnim vychodiskem [?] tohoto badatelského sméfovani je zmapovani ,,dalsiho
Zivota“ této kompozice v lokalité, resp. lokalitach, kam byla prostfednictvim opisu
importovana.*

V citované argumentaci se autor dopousti jedné z elementarnich logickych chyb, ktera je znama
jako post hoc ergo propter hoc, ¢ili ,,potom, tudiz proto®. Jinak feCeno: ¢asova naslednost
nepiedstavuje nutné i pfi¢innou souvislost. Ze skute¢nosti, Ze autorem pojednavana historicka
skladba se dochovala v jiste ,,zapadojihoceské lokalité” neznamend, Ze jeji zjistény kopista



musel znat vse to, co dnes o Zivoté a dile jejiho autora zna autor monografie o tomto skladateli,
¢eho se dnes o provozni historii kiru klatovského farniho kostela dopatral autor posuzované
prace atd. Ve své chybné argumentaci vSak autor dale pokracuje: ,,ReSerSe vSech dostupnych
prament, dokumentujicich hudebni kulturu této lokality [,] pfekracuji svou §ifi potieby kritické
edice a spliuji naroky rozsahlé hudebné historické sondy daného mista v konkrétnim casovém
obdobi. Do centra pozornosti se dostava vybrana lokalita coby hudebni centrum se svymi
institucemi, tradicemi a (s nimi spjatymi) hudebnimi potfebami.” Z citovaného vyroku vyplyva,
Ze autor si uvédomuje, Ze jeho ,,reserSe vSech dostupnych pramenii, dokumentujicich hudebni
kulturu této lokality [,] pfekracuji svou $ifi potfeby kritické edice”, ale piesto se pokousi na
tomto postupu zalozZeny projekt realizovat. Za tim se patrné skryva tvaha, ze podle béznych
norem vypracovanou kritickou edici jedné skladby by nebylo mozné ptedkladat jako habilita¢ni
praci, avSak pokusi-li se autor o koncepci, piekracujici ,,svou §ifi potieby kritické edice”, pak
by to snad bylo moZné. Autor jde timto smérem i vtom smyslu, Ze valnou vétSinu
piedkladanych informaci ve svém textu — a v nevidaném poctu 645 podéarovych poznamek —
vicekrat opakuje.

Dalsi problém piedstavuje Aschenbrennerova ¢estina. V piedkladané praci je prohfeska
v tomto textu uvést jen jejich vybér. V té souvislosti jsem nemohla ptehlédnout, Zze na konci
Uvodu ke své publikaci Hudebné-liturgicky provoz jezuitské koleje v Klatovech v 18. stoleti
Aschenbrenner v roce 2011 napsal: ,,V neposledni fadé bych chtél podékovat Ludmile Nové za
velkorysou pomoc s jazykovymi korekturami textu...“ V ptipadé posuzované prace pomocnika
tohoto druhu evidentné nemél, coz se ukazalo jako velka chyba. Zastavme se u nékolika desitek
ptikladti riznych chyb a omyli.

s. 1 — ,,naspartovand skladba“ — nevhodny termin

s. 2 — ,,Prezentace tohoto materialu se v poslednich letech stalo [...]", recte: prezentace se
stala.

s. 3 —,[...] kriticka edice v¢etn¢ vSech jejich ptislusnych parametru [...]“ — recte: kriticka
edice v¢etné vSech svych parametrd...

S. 6 —,,Ten se po otcové smrti stal jeho ndstupce v uradé [...]“, recte: nastupcem

S. 6n. — V této partii autor pise o rakouském mésté Krems, mj. ze dvanactilety Aumann
»Ziskal fundované hudebnické misto v kremsském jezuitském hudebnim seminafi“. Cesky
nazev mésta je KremZe, a spravné adjektivum zni ,,kremzsky* — viz , kremzska hoi¢ice".

S. 6-15 — Na téchto strankach piedklada Aschenbrenner dvé kapitoly své prace, pohodIné
sepsané podle monografie Petera Dormanna Franz Joseph Aumann (1728-1797). Ein
Meister in St. Florian vor Anton Bruckner. Mit thematischem Katalog der Werke. Studien
zur Landes- und Sozialgeschichte der Musik (Munchen — Salzburg: Musikverlag Emil
Katzbichler, 1985). V poznamce ¢. 18 Aschenbrenner tento sviij postup okomentoval takto:
»,Vzhledem k zaméfeni tohoto textu nebyla Dormannem publikovana Zivotopisna fakta
podrobena dalSimu vyzkumu.“ Ve skute¢nosti neSlo jen o Aumannova Zivotopisna fakta, Slo
pfedevSim o snadné piejimani velkych partii textu, aby rozsah habilitacni prace snadno a
rychle nabyl na rozmérech. Z toho diivodu lze napt. na s. 10 Cist i nasledujici odstavec: ,,V
roce 1783 povéfil probost Trulley mad’arského varhanafe Daniela Lista stavbou chérovych
varhan na evangelijni strané choru. Také v piipadé této stavby vykondval Aumann jisté
konzulta¢ni funkci. Stavba mensiho néstroje se neéekané protahla. Vlivem josefinskych



restrikci musely byt prace na varhanach pieruseny a az po cisatové umrti v roce 1790 mohl
byt nastroj dokonéen.” Otadzka zni: jak takové partie textu souvisi s tématem piedkladané
prace?

S. 7 — zde piSe Aschenbrenner o Aumannovi, Ze ,,v klastete realizoval také dalSi teologicka
studia zakoncené slavnou profesi [...]“, recte: ,[...] teologicka studia [,] zakoncena profesi

[...]%
s. 8 —,, Stiftsherrren“ jsou kanovnici a nikoliv pouze ,,klerikové“.

s. 11 — ukézka chybnych formulaci: ,,Pii té piilezitosti nadsenému Aumannovi vénoval
vlastnoru¢né psanou partituru své mse [,] zkomponované ke korunovaci cisafe Frantiska II.
mad’arskym kralem v Budapesti [,] komponované v dubnu t. r.“ Nehled¢ k tomu, Ze mésto
se jménem Budapest tehdy jesté neexistovalo (existoval jen Budin neboli Buda) a Ze

v

spravngjsi je hovoftit o ,,uherském* krali.

S. 12 — ukazka mylnych vyrokd: ,,po vyznamovém poklesu cisaiského dvora po roce 1740
Za Marie Terezie tedy existoval ,,vyznamovy pokles cisafské¢ho dvora“?

s. 13 — stranka plna chyb: ,,[...] byly siln¢ ovlivnény typem prostiedi, ve kterém skladatel
pusobil a pro nejz [recte: pro nez] komponoval“. Jak rozumét vyroku, ze ,,Avantgardni
kompozi¢ni vyvoj [...] tohoto klasterniho kapelnika patrné minul“? Ziejma absence
stylového vyvoje Aumanna byla tedy zavinéna jakymsi personifikovanym ,,vyvojem®, ktery
jeho osobné minul? Oznacovat Josefa Haydna za ,,nositele avantgardnich sméra‘ je naprosto
nevhodné, je to dalsi ptiklad autorovy nepfijatelné terminologické uvolnénosti. — O par fadek
dal autor uvazuje o tom, ,, jaké formové a instrumentacni prostfedky [Aumann] volil, aby
doséhl ocekdavanym pozZadavkiim [recte: ofekavanych pozadavku] patiiéné liturgické
slavnostnosti.* Dale pak mluvi o vzniku ,,velmi tésn¢ a stru¢né koncipovanych homogennich
dila“. Co si ma Ctenat partic o me$ni kompozici pfedstavit pod ,,tésné koncipovanymi
homogennimi dily*?

s. 14 — klasicka ukézka tautologie: ,,jasné ¢lenéni na jednotlivé ¢asti ptispivalo k formalni
piehlednosti jednotlivych ¢asti®.

s. 15 — Na této strance je autorovych jazykovych chyb a stylistickych ledabylosti jesté vic,
dokonce i s hrubkou ,,0d poc¢atku 19. stoleti se Aumannovy kompozice dostali do rukou
sbérateld hudebnin, zejména v Berliné [...].*

Tak jako prvni dv¢ kapitoly predkladané prace sepsal Aschenbrenner podle monografie P.
Dormanna, tak vétSinu textu dalSi kapitoly s nazvem ,,Kompozi¢ni vyvoj figuralniho
zhudebnéni ordinaria missae v katolické stiedni Evropé 18. stoleti a jeho hudebné stylové
aspekty* sepsal podle knihy Claudia Bacciagaluppiho Rom, Prag, Dresden. Pergolesi und
die Neapolitanische Messe in Europa (Kassel — Prag: Bérenreiter, 2010), a v urcitych
partiich podle diplomni prace Karla Veverky Mesni tvorba Antonia Caldary v Praze (FF
UK, Praha 2011). V tomto sméru ovSem zardZzi poznamka na s. 16: ,,Pro popis mesnich
zhudebnéni v této praci byla pfevzata terminologie Karla Veverky, uZivana v jeho diplomové
praci. Jako mesni dily jsou oznacovany Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Benedictus, Agnus
Dei.”* Uvedenéa oznaceni ovSem nelze nijak spojovat s osobou kolegy Karla Veverky, jsou to
zcela bézné ¢asti tzv. Ordinarium missae.



s. 20 — co jsou to ,,ctizadostivé instituce“?

S. 22—-23 - zde je uvedeno: ,, Tzv. symfonicka mse dovrsila dosavadni kompozi¢ni vyvoj [...]
v mesnich kompozicich W. A. Mozarta [...]", na dalsi strance se vSak tvrdi, Ze ,,[...] mohl
byt dovrsen vyvoj symfonické mse v Sesti poslednich me3nich skladbach Josepha Haydna
[...]°. Tak kde byl vlastn¢ ,,dovrSen?

s. 27 — napsat, Zze F. X. V. Habermann ,,do klatovského seminaie pfibyl ze sudetského
Kynzvartu“, a podobné na s. 58 mluvit o ,,sudetonémeckém skladateli“ Habermannovi je
nevhodné, protoze slovo Sudety bylo piivodné jen oznacenim urcité geografické oblasti
(casti Krkono$ a Jesenikll), az Henleinova strana z n¢j vytvofila oznaceni pro vSechny
Némce v CSR.

To byla jen ukazka autorovych chybnych formulaci. Bez komentaie vsak nelze ponechat, ze
autor, ktery se po léta obira hudebni problematikou Klatov, dokaze $patn¢ sklonovat i hdzev
tohoto mésta, viz s. 40 (,,Pavlas nepferusil kontakt s Klatovami®) a podobn¢ na s. 52
(,,Pavlasovy kontakty s Klatovami*) a znovu jesté na s. 63.

Za zcela nevhodnou povazuji autorovu interpretaci (s. 78n.) nékterych strukturnich
aspekttt Aumannovy mse:

»Zatimco pozdné barokni kompoziéni pfistup stile jest¢ vychazel z vyznamu
zhudebniovaného textu a jeho afektového obsahu, za soucasného uplatinovani
koncertantnich prvkl v sélovych vokalnich hlasech i v doprovodném instrumentalnim
aparatu, novy Klasicistni styl reflektoval nové formové a tektonické principy na bazi
rozvijejici se sonatové formy. [...] Pro kompozici prvniho dilu me3niho ordinaria zvolil
F. J. Aumann tektonickou strukturu [?] blizkou klasické sonatové formé o dvou
expozicich, mirném provedeni a reprize, jez byla tehdy uplatiovana zejména v
modernich kompozicich instrumentéalnich koncerta.*

Nevhodna charakteristika. Jestlize klasicka sonata vykazovala dvé vzajemné kontrastni témata,
pak nic takoveho v Aumannové prvnim dilu m3e samoziejmé nenalézdme. ProhlaSeni takti 26-
29 casti Kyrie za ,,0blast vedlejSiho tématu® je vic nez piekvapujici, protoze Zadné téma se
v nich neobjevuje. Toto ptehlizeni povahy a vyznamu zhudebnéného slova v kompozici mse
autor v dalsim textu jesté dale graduje formulaci, Ze ,,provedeni vstupuje na scénu*, jako by Slo
o né&jaké divadlo. Nakonec dospiva k vyrokim aZ naprosto mimobéznym: ,,Aumann nadale
zachazi se sonatovym provedenim ucéelovym zpusobem. Potvrzuje tak skute¢nost, ze v této
dob¢ se se sondtovym provedenim zachdzelo velmi riznorodé.“ — Jesté dotaz k podCarové
poznamce ¢. 605: co mini autor ,,instrumenta¢nimi moznostmi“ clarin?

Pokud padne otazka, zda ma Aschenbrennerova prace také n¢jaka pozitiva, tak odpovéd’
je ano, ale je jich velmi malo. Tykaji se ptedev§im nékterych partii o hudebni historii
klatovskeho farniho kostela (s. 29n.), napi. o pofizovani ¢i opravach hudebnich nastroj, a to
od 80. let 17. stoleti. AvSak i tyto partie z¢asti autor sdm znehodnocuje. Neuvédomil si, ze
zpusob, jakym tato cenna zjiSténi publikuje, je zcela mimo védecky standard a je do odborné
literatury neptevzatelny. Na dikaz ocitujme dvé z téchto partii:

»Zdéase, ze v 90. letech 17. stoleti byly vokalni hlasy zdvojovany dvéma puzauny (patrné
altovym a tenorovym) a fagotem (Puson, zdvojuje bas), coZz odpovidalo dobové
provozovaci praxi u videniského dvora. Prvni zaznam v kostelnich uétech o nakupu



pozount je jiz z roku 1686, fagot byl potizen v roce 1792. Vrchni hlasy byly zdvojovany
cinky, jez patrn¢ vlastnili klatovsti turnefi. Jadrem ansamblu byl tehdy nepochybné
smyccovy ansambl sestavajici z housli a viol a basového violonu (bassa). Ditkazem je,
ze kostelni ucet hradil také naklady spojené s ndkupem novych strun na tyto nastroje.*

»Rychly vzestup vaznosti a popularity kostela po zazraénych udalostech dokladaji také
rychle za sebou jdouci ndkupy polnich trub pievazné z Norimberka (od Norbercana) v
letech 1686, 1688 a 1698. Zvuk trompet doprovazely tympany (vlasské bubny). Nové
(protoze dosavadni jiz nevyhovovaly) byly pofizeny v ¢ervenci 1698. Pomérné brzy se
na zdejs$i kir dostaly walthorny a prakticky okamzité se staly velmi oblibenymi — kostel
jich koupil od Norbercana jeden par v roce 1710 a nakup dalSich dvou nasledoval jiz v
roce 1712. Pomérné brzy pronikly do zdejSiho instrumentaie také flétny (patrné
flautraversi) — kostel koupil dvojici t€chto nastroju jiz v zati 1717. Ztejmé az nasledné
byly zajistovany hoboje. Prvni zminka o nakupu jedné buxpamovy (zimostrazovy)
Huboe je az ze zaii 1720.

Autor bohuZel nevytézil védecky vyznam zmifiovanych pramenti a Z nepochopitelnych divoda
jen kurzivou zveiejiiuje slova Puson, Norbercan, walthorny, buxpamovy atd., aniz by piesné
ocitoval celé znéni pramene. Jak maji s takovou informaci pracovat dalSi badatelé? Vzdyt
klatovsky farni kostel tehdy v uréitych aspektech piedeSel dokonce i svatovitsky kur ceské
metropole. V této souvislosti nelze piehlédnout ani to, Ze jméno autorky vyznamné studie o
hudb¢ na svatovitském kuru Marie Kostilkové uvadi Aschenbrenner v bibliografii chybné.

S ohledem na mnozstvi nedostatkii v posuzované praci Vita Aschenbrennera ji v piedlozené
podobé k zahajeni habilita¢niho fizeni nedoporucuji.

PhDr. Mgr. Milada JonaSov4, PhD.



