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Missa in C

Z Uvodu préce a z piehledu literatury a prament vyplyva, Ze autor ma za sebou bohatou
¢innost badatelskou, edi¢ni i koncertni, a je tim padem mimofadné zkuSeny v oblastech své
odborné a umélecké prace. Cenna je jeho orientace k danému regionu, tsili objevovat zasuté
umélecké hodnoty a uvadét je do koncertni praxe. Tim vyznamné ptispiva i1 k celkovému
obrazu doby v ramci ¢eskych zemi ¢i pFislusné ¢asti rakouské fise.

Predkladany text, jednim z jehoz z cilt je elektronicky piepis v minulosti jiz realizované
spartace Aumannovy mse, usiluje o metodologicky posun v pfistupu ke spartacim a edicim
regionalnich hudebnich prament 18. stoleti. Jak autor uvadi, jeho cilem neni jen samotny
ptepis dila a jeho vydani jako podkladu pro nasledné provedeni, ale je také vychodiskem pro
dalsi praci s pramenem. Jedna se o zasazeni skladby, jejiho provozovani a dalSiho zivota do
sirSiho kontextu doby, mista, osobnosti skladatele, interprett, tedy hudebni kultury v Sirokém
slova smyslu.

Struktura prace se mi jevi jako svého druhu mozaika, ktera se sklada z jednotlivych dil¢ich
kamend, a postupn¢ tak vznika uceleny obraz jednak jako vysledek predeslych prevazné
historickych badani a soucasné jako predpoklad pred krucialni ¢asti prace, tj. kritickou edici
Augmannovy mse.

Kapitola €. 1 pojednava o Franzi Josephu Aumannovi a hudebni kultufe v hornorakouském
klastefe sv. Floriana v 2. poloving 18. stol. Zatimco autor v Uvodu prace deklaroval, Ze se
zamétuje na urity zapadocesky region, hlavné Klatovy, neni vazba Aumannovy osobnosti a
doty&ného klastera k zapadnim Cecham zpo¢atku ziejma. Az dodate¢né étenaf zjisti, Ze se
jedna o jeden z prvnich kaménk postupné sklddané mozaiky. Autor zde vychazi predevs§im
ze sekundarnich zdrojt, tedy hlavné némecky psané literatury, a hned zde se projevi jeho
veédecky fundovany pfistup k jejich primarnim citacim i sekundarnim odkaztim. Nésleduje
strukturovany piehled Aumannovych skladeb, véetné stylového zac¢lenéni do dobového
kontextu.

Za zv1asté cenny povazuji obecnéjsi pohled na stylovy vyvoj liturgické hudby, konkrétné
figuralniho zhudebnéni meSniho ordinaria ve stfedni Evropé€, podany k 2. kapitole. Na druhé

stran¢ zde postradam alespon globalni zatazeni Aumannovy tvorby do tohoto kontextu.



3. kapitola je vénovéna Klatoviim jako centru provozovani liturgické figuralni hudby v 18.
stol. Po charakteristice provozované hudby, hudebnikil, notovych materiala ¢i hudebnich
nastroju ve tiech zdejsich chramech dospiva autor k nejvyznamng;jsi ¢asti této kapitoly, tj.

k formovani hudebni sbirky kostela Narozeni Panny Marie.

Nasledujici 4. kapitola je portrétem osobnosti Vaclava Pavlase, jeho Zivota a profesniho
pusobeni jako klatovského rektora a opisovace Aumannovy mse. Zde se Ctenati poprvé
objasiiuje propojeni Klatov a Aumannovy osobnosti.

Obsahla 5. kapitola je védecky fundovanym pojednanim o Pavlasové klatovské hudebni
sbirce, které¢ podrobn¢ systemizuje dochované torzo cca 140 hudebnin podle slohového
obdobi, hudebnich forem, a ptedev§im podle osobnosti skladateld. Pfedpokladam, ze autor
zde pouzil v minulosti realizovany vlastni pramenny vyzkum.

6. kapitola zatazuje do téchto kontextd tvorbu Aumannovu, konkrétné€ klatovsky opis jeho
Missy in C. Nasleduje podrobna hudebn¢ formova analyza skladby, ktera doklada prolinani
vlivli pozdniho baroka a raného klasicismu.

7. kapitola obsahuje kritickou edici skladby, jez zahrnuje celkem 151 nové ¢islovanych
stran. Podle mého nazoru bylo mozné ji zafadit jako pfilohu na zavér prace.

8. kapitola, nazvana Kriticka zprava, se vraci k pivodnimu, hlavnimu ¢islovani stranek.
V jejim ramci autor nejprve podava charakteristiku a srovnani dochovanych sedmi opisti
Aumannovy mse. Nasleduje vyhodnoceni pramenti — srovnava se jejich stafi, proménlivost
instrumentalniho obsazeni, zkoumaji se opakované chyby atd. Obecné edi¢ni poznamky
vysvétluji, jak se editor vyporadal se zptisobem podloZeni textu, uzitim posuvek, legatového
znaceni ve vokalnich hlasech, artikulaci smyc¢covych nastrojl, zapisem melodickych ozdob,
znacenim dynamiky, a kone¢né vysvétluje divod rezignace na vypracovani varhanniho
generalbasového partu.

Né&kolik mych kritickych poznamek se vztahuje k formalni a jazykové podobé textu.

Ze stylistického hlediska se jedné o vysoce odborny text, ptitom kultivovany a Ctivy. Vétné
konstrukce jsou nicméné nékdy zbytecné komplikované, coz muze Cinit text hife
srozumitelny. Misto er-formy pouzité v Uvodu, bych doporugil radéji ich-formu. Objevuje se
i n¢kolik chyb gramatickych. V Obsahu je z formalniho hlediska nejednotné psani ¢i nepsani
tecky za jednomistnym ¢islovanim hlavnich kapitol. V rozborech jednotlivych vét
Aumannovy mse autor pouziva komplikovanych zkratek, aniz by je néjak osvétlil, nicméné

hudebné vzdélany Ctenar si je brzy osvoji.



Tyto pfipominky nesnizuji vysokou odbornou hodnotu textu, jsou znamkou
pravdépodobného spéchu v dokoncovani prace a méné peclivé korektury. Upozoriiuji na né
ptedevsim pro piipad mozného knizniho vydéni.

Podle mého piesvédéeni spliiuje habilitaéni prace Mgr. Vita Aschenbrennera, Ph.D.

vSechna pozadovana kritéria, a doporucuji ji proto k dalsimu habilitaénimu fizeni.

V Praze 29. 12. 2021 prof. PhDr. Stanislav Pechacek, Ph.D.
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy



