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TEXT POSUDKU

Volba tématu, zajem o zvolenou problematiku Hodnoceni: C
Téma, jak vyplyva z nazvu prace ,Suzukiho metoda pro vycvik hercl®, je zajimavé a je v
zajmu hledacku FrantiSka Jichy jiz del$i dobu. Student absolvoval nékolik workshopl a
udélal nékolik rozhovorl s uciteli této metody. Student v Uvodu piSe: ,Publikace o
Suzukiho metodé v ¢estiné jsou i pfes jeji narlst mezinarodni popularity zatim velmi
omezené a v Ceské republice neexistuje systematicky pfistup k vyuce Suzukiho metody
pro trénink télesnosti. Tato prace doufa, Ze napravi toto opomenuti podrobnym popisem
metody Tadashi Suzukiho pro trénink télesnosti.“ Tento zamér nepovaZzuji za stastné
zvoleny. O Suzukihi metodé vyslo nékolik publikaci, které napsal bud sam Tadashi Suzuki
nebo jeho zZaci. Pro€ tedy popisovat to, co jiz bylo popsano a co mize byt prelozeno?

Pristup studenta k praci na textu Hodnoceni: C
Text je Clenén prehledné do 3 kapitol, pfi¢emz prvni se vénuje ,Vlivu tradi¢niho japonského
divadla“ a je psana vcelku ¢tivé. Druha kapitola je nejobsahlejsi a obsahuje popis a
obrazky jednotlivych cvi€eni. Treti kapitola je opét Ctiva a napsana prevazné z citaci
Tadashi Suzukiho, Ellen Laurenové, Jamese Brandona, Eugenia Barby, Akiko Aizawy,
Vitkora Gabora. Student se drzi tématu. Text ma bohuzel mnoho formalnich chyb, které
snizuji Uroven celé prace a vypovidaji o studentové nedUslednosti.

Schopnost orientace v odborné literatufe a zdrojich Hodnoceni: A
Frantiek Jicha se v odborné literatufe orientuje dobfe. Seznam pfevazné zahranicni
literatury je obsahly a z textu je patrné, Ze ji pfeCetl a rozumi ji. FrantiSek Jicha udélal v
ramci pracé také nékolik rozhovoru.

Obsahovy pfinos textu Hodnoceni: C
Popis samotnych cvieni je pfedevsim technicky (coz je urité chvaly hodné), ale zaroven
zde opét narazim na otazku, pro¢ technicky popisovat cviCeni, ktera jsou jiz popsana Ci
jinak zaznamenana. Navic se v praci do¢teme, Ze ,cviCeni nema byt dogmatem®,
»réninkova cvi¢eni se méni podle toho na em se pracuje“ a dulezitou soucasti metody je
pozorovani. Tedy dalSi argumenty proti rozmélhovani metody dalSim popisem. Navic autor
kromé uvodu neobhajuje dlvody, které ho k popisu cvi€eni vedly a pro€ je tento popis
dalezity. Pro Ceské Ctenare, pro které je anglicky psana literatura nepfistupna, vSak maze
byt popis jednotlivych cviCeni pfinosem.

Stylistické a jazykové dovednosti studenta Hodnoceni: E

Prace obsahuje fadu preklepu, gramatickych chyb ve sklofiovani, pouzivani mékkého a

tvrdého 1Y, neSikovny slovosled. Napf. v poslednim odstavci na str. 25: jakobi na sobé

nesli cely svét (chybné i ve slove jakoby); tj. ze se zadny Clen se nepohybuje

vpred...(dvakrat pouziti zajmena se); Poté, co dosahli protéjsi stény, nez kde zacaly, jsou
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nyni obé fady zady k sobé... (Spatna shoda podnétu s pfisudkem); str. 27 se hercovi ruce
a paze (Spatna koncovka ve slové hercovy); str. 28 ke vS§em hereckym tradicim (malé
pismeno na zacatku véty); str. 31 postoj tohoto cviceni je stejna jako v zakladnim Cisle
(Spatné sklonovani). A takto by se dalo pokracovat. Chybi stejna graficka uprava popiskl k
obrazkum, nékdy je na konci popisku tecka, jindy tam zase neni, nékdy je za dvojteckou
velké pismeno a jindy zase malé. Cislovani stranek je na zagatku fimskymi &islicemi, navic
ve Spatném tvaru, kdy misto fimské jedniCky je napsano meékkeé i a poté nasleduje
normaini latinské Cislovani. Néktery text je Sedivou barvou a jiny ¢ernou (pfedevSim v
seznamu pouzitych zdroju a literatury).

Naplnéni zaméru prace Hodnoceni: C
Nazev prace je Suzukiho metoda pro vycvik hercl a nazev posledni kapitoly zni ,,od
tréninku k vykonu®. Bohuzel o tom, v Cem je metoda pro herce pfinosna, se doCteme na
pouhych Sesti strankach z celkovych 66 a to pfevazné z citaci jinych autort. Tento zamér
tedy nebyl dostatecné naplnén. Pokud vSak budu posuzovat zamér prace, tak jak si ho
student vytyCil v uvodu a jak jsem ho citovala i na zacatku tohoto posudku, tak se jeho
naplnéni podafilo.

OTAZKY K OBHAJOBE

1. V €em spatfujete hlavni pfinosy metody pro vyuku herectvi? Uvedte pfiklad z
vlastni zkuSenosti.

2. Proc€ si myslite, ze je dulezité mit technicky zapsana cviceni?

CELKOVE HODNOCENI

Ocenuji studentuv kontinualni zajem o metodu a ur€ité pro néj samotného bylo velmi
pfinosné detailné technicky popsat jednotliva cvi¢eni. Osobné bych ocenila vice popisu
napriklad vnitfni imaginace béhem provadéni cvi€eni a jak samotna cvi¢eni plsobi na
psycho-fyzicky aparat. Téz zavérecna kapitola, ktera se méla vénovat pouZiti metody pfi
hereckém vykonu je pfili$ kratka a sestavena prevazné z citaci. Pokud bude student pfisté
psat néjaky text v ¢estiné, mél by ho odevzdat k jazykové a grafické korekture. V pripadé
této prace je cela uroven i hodnoceni gramatickymi chybami nizsi.

Praci k obhajobé: doporucuiji

Navrhuji hodnoceni: C

A - vyborny vykon pfevysujici dana kritéria

B - nadpriimérny standard s minimem chyb

C - prmérny vykon s pfijatelnym pocétem chyb

D - pfijatelny vykon s vétSim poCtem chyb

E - vykon vykazuje minimalni naplnéni kritérii

F - nepfijatelny vykon

Datum: MgA. Eli8ka Vaviikova, Ph.D
Podpis

Strana 2 /2



