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TEXT POSUDKU

Volba tématu, zajem o zvolenou problematiku Hodnoceni: C
Katarina Hudackova si zvolila zajimavé téma zmapovani lidskych télesnych odchylek a
pristupu vétSinové spolecnosti k nim - zejména v souvislosti se zpisobem jejich
prezentace divakium jako svého druhu atrakce.

Pristup studenta k praci na textu Hodnoceni: C
Primérné rozsahla prace nejde pfili§ do podrobnosti, je souhrnem jak jednotlivych
nejCastéji prezentovanych télesnych anomalii, které byly vystavovany v riznych dobach a
ruznych typech "kabinetl zvlastnosti".

Schopnost orientace v odborné literatufe a zdrojich Hodnoceni: C
Ackoli diplomantka uvadi odkazy na doporucenou literaturu, citaci neni mnoho a uvedené
tituly se ji tak staly zfejmé vychozim prostorem pro predkladanou bakalarskou praci. Je
bézné dostupné, napf. Imaginace jinakosti: Prazské prehlidky lidskych kuriozit v 19. a 20.
stoleti Filipa Herzy ad.

Obsahovy pfinos textu Hodnoceni: C
Prace je vice struénym souhrnem a vycétem, ktery nepfinasi vyrazné formulovany nazor
nebo dokonce tezi, jez by ukazala osobni postoj autorky, coz je Skoda.

Stylistické a jazykové dovednosti studenta Hodnoceni: B
Prace je Ctiva a svizna bez zasadnich nedostatku.

Naplnéni zameéru prace Hodnoceni: D
Jak jsem jiz uvedl, prace je vice sumarizaCnim vyc&tem, ktery Ize pfedpokladat jako uvod
nasledné prace - ve které by autorka méla zaujmot viastni postoj, tezi nebo nazor. Spise
nez podlozena tvrzeni a zavéry dochazi k odklonu k zopecnujicim zavérim "selského
hendykepy pfedstavovanych "monster" k dnesnim dovednostnim reality show nebo
poradlim typu Vyména manzelek neni dostate¢né vysvétlena a nejde do hloubky. To ze
nad obojim sice divaci zasnou jako nad néjakou odliSnosti (at’ uz dovednostni, ¢i talentové
nebo jiného Zivotniho stylu a socialni urovné), ale teze neni podloZzena dostate¢nym
vysvétlenim a je pfiliS obecna. Na zavér sama autorka uvadi nékteré nezodpovézene
otazky. A pravé na ty kdyby ve své praci nasla odpovédi nebo se o to duslednéji pokusila -
znamenalo by to pro jinak Ctivou praci velké plus, respektive doplnilo by to tu ¢ast, ktera po
nadéjném uvodu chybi. Nasledujici otazky jsou pak ty, které si sama klade v zavéru své
prace:

OTAZKY K OBHAJOBE
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1. PreCo maju ludia potrebu ich pozorovat, vyuzivat, lamat im sukromie a
odmietaju ichprijat? Preco ich spoloCnost’ povazuje za inych a drzi od nich ruky
dalej?

CELKOVE HODNOCEN:I

Popiste celkové hodnoceni
Praci k obhajobé: doporucuji

Navrhuji hodnoceni: C

A - vyborny vykon pfevysujici dana kritéria

B - nadpriimérny standard s minimem chyb

C - prumérny vykon s pfijatelnym poctem chyb

D - pfijatelny vykon s vétSim poc¢tem chyb

E - vykon vykazuje minimalni naplnéni kritérii

F - nepfijatelny vykon

Datum: MgA. Ondrej Cihlar

Podpis
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