Prace Anezky Fisarkové je spiSe osobnim vyznanim, explikaci pfistupu k budoucim tviréim
ukoldm. Analyzu, srovnani a exaktné z toho vyplyvajici zavéry jako teoreticky prispévek k teorii
filmové tvorby obsahuije jen zprostfedkované a v neskryvané subjektivnim pojeti.

Predlozila mi - pravda po naro¢ném rozhovoru predtim, nez se pustila do zavaznych formulaci -
hotovy text. Nezbyval ¢as ménit metodiku a poustét se do jiné verze na stejné téma. A navic jsem
dospél k nazoru, ze by to véci neprospélo. Mohli bychom dospét k priimérné praci, ktera by
vyhovéla béznym poZzadavkim, ale pfisli bychom o kvalitu, kterd Anez&inu préaci ¢ini vzdor
vécnym omyllim vyjime¢nou a cennou. Tou je zaujaté a upfimné premysleni o smysilu filmu jako
umeéleckeé discipliny z pozice autorky i vnimavého divaka.

Jako umélkyné, ale i jako ¢lovék, je autorka na prahu procesu, ktery je téZzké predvidat, jak se
odvine a k ¢emu dospéje. VSechny moZnosti jsou oteviené. Motorem je nespokojenost se stavem
véci, se systémem, jak to Anezka definuje. Hranice mezi prevratem a proménou, smifenim se a
zazrakem je nespolehliva. Ale pokud ¢lovek neni jen snilek, ale odhodlany aktér, néjaké nastroje,
na které spoléhd, musi po ruce mit. Anezka je naléza v symbidze s tvlrci a dily, na které se v
predkladané praci odvolava. Pribuznost mezi Mercurym, Chagallem a Havettou je pro mne jen
vagni a nepresvédciva, ale v autorciné interpretaci funguje. Rozhodl jsem se tedy prijmout kritéria
pro mne ponékud iluzorni, ale vhodna pro model svéta a tvorby, jak si je Anezka stanovila.

Neminim polemizovat s vykladem pojmi jako napf. absurdita nebo patos a akceptuii je tudiz ve
smyslu, ktery jim probantka priklada. Jeji vize svéta resp. jeji situace ve svété je pro ni natolik
jedinecnd, Ze ji nuti k objevu novotvard - napf. pojmu posmavac nebo posmavat se, ktery je v uz v
nazvu a v expozici prace. Pochopil jsem, Ze z téchze dlivodU priklada i pojmim obecné platnym,
jako zminéna absurdita, obsah, ktery zapada do jeji modelové Uvahy. No a co. V uménovédné
praci by to neproslo, v této praci to nabyva jakéhosi nedopovézeného a vzrusujiciho vyznamu.

Za smysl diplomové bakalarské prace filmového autora pokladam predevsim dlkaz, Ze ten ¢lovék
je pfirozené nucen o smyslu a postupu své prace premyslet a Ze je svou inteligenci a charakterem
vybaven to zvladat odpovédné. Zvolim-li tato kritéria, mohu sebe i kolegy ujistit, Ze Anezka
FiSarkova je splruje.

Pfi hodnoceni musim vzit v Uvahu, Ze néktera spise jako metafory nez Uvahy navrzena spontanni
tvrzeni - jako napf., ze “...na ... téchto momentech stoji cely

Zivot i filozofie kolem néj. Bez nich se nas svét zhrouti a védomi tohoto nam

alespon poskytuje nadeéji. Jsou to zazrak a blbina” - jsou jaksi za hranou a hodna domysleni, nez
budou predhozena soudnému ¢tendri. Takze i s pfijetim kreativniho modelu, jak jsem to popsal,
nemohu praci hodnotit bez vyhrad - jen jako svym zplsobem provokativni esej. Pfesto a s védomi
toho ji navrhuji k obhajobé s hodnocenim B.
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