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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace A

Relativni Opinost zpracované literatury ke zvolenému tématu B

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou literaturu A

Logictnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce A

Jazykova a stylistickd Groven préce A

DodrZeni cita¢ni normy {pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace

o ’

nemuiize byi doporuéena k obhajohé) A

Obrazové piilohy v dostateéném rozsahu, opravnénosi a vhodnost pfiloh, graficka dprava A
Plivodnosi prace, piinos k rozvoji oboru A

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) A

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon pievysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s minimem
chyb, C = primérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlIni napinéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuleni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce o jeji
zGvéry; rozvadi detailngji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje pfednosti prdce, zvldsté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pfi obhajobé vyjddrit; na zdaver uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal & neprokdzal
schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje &i nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedoucifoponent prdci doporucuje i
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany;
v piipadé prdce bez vytek muZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dal$im vyzkumu.



Viasini slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Tématem préace je propojeni filozofickych konceptl (predevsim fenomenologie) s kreativni praci
reziséra dokumentarniho filmu. Diplomant si vybral komplexni a obtizné téma, kdy na filozofickém
ptdorysu rozviji tvahy a hleda spojitosti s tviréi €innosti. PfevaZnou £ast texiu tvoii seznamen

s pojmy a exkurzem do mysleni vybranych filozofd (E. Husserl, M. Petficek, M. Merleau-Ponty aj.}.
Zhruba pfes pojmy védomi, télesnost a mysleni filmovym obrazem se dostdvame ke klicovému
vyrazu dokumentarni epoché,

Ackoliv propojeni tohoto pojmu s myslenim o filmu je spise zavérem diplomové préace, i pfesto
shledavam predioZeny text vyjimednym. Autor se s obdivuhodnou suverenitou vyporadal na
pomérné malém prostoru s kompiikovanymi filozofickymi koncepty, kierd nam predidada s jistou
rétorickou lehkosti; uvadi fadu paralel, néktera mista zpochybriuje, jind obhajuje, aby pomérné
plesvédéivé dospél k zavéru, jen? j& vnimdam pomérné lakonicky jako faki, Ze filmova umélecla
dinnost ma fllozofické aspekty a dokonce pfispiva k nasemu uvaZovani o svéié a k jeho viimani.

Vie kondi bohuzel ve chvili, kdybyeh se jako étendl mél chut zadist do minimalné stejné dlouhéha
textu, kde by Tomas Hlavacek rozvinul dalsi Gvahy z pozice reZiséra o tom, jak tvofit, aby toto
fenomenologické uvazovani byle exteriorizovano na divaky.

Nicmeéné rozsah bakaldtské prace toto neumoZiiuje, i pfesto by bylo zajimavé znat autorilv ndzor na
filmy, dokumenty ¢i jind umélecka dila schopna mysleni konkréini pohybovou obraznosti.
Nedomnivam se, Ze by prace méla vyustit do daldtho badani, vinima ji spise jako hutny inspiracni
zdroj. Diky jeji strukiufe, pomérné uvolnénému stylu psani i origindlnimu pfistupu ji povazuji za velmi
zdafilou, presahujici naroky kladené na bakalarskou praci na vysoké umélecké Skole a jednoznacéné ji
doporucuji k obhajobé s hodnocenim A.




