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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pFistupu prace Hodnoceni B / Zamérem autorky bylo zkoumani
dokumentarnich aspektd ,hranych” filmG $védského reziséra Rubena Ostlunda, pficemi slovo
témat.

Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu Hodnoceni C / Vzhledem k tomuto
pojeti ,dokumentarniho“, tedy Ze hrany film je, stejné jako $irSi spolecenska diskuse o ném,
dokumentem doby, chybi praci opora v odborné literatuie, ktera zkouma film jako matérii socialni
a kulturni historie.

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou literaturu Hodnoceni C / Autorka nepracuje
s odbornou literaturou, jez by jeji praci dala teoreticky zaklad ¢i by byla vychodiskem interpretace.
Ve své teoretické praci vyuZiva jako pramen predeviim dobové reflexe filml pfipadné vlastni slova
reZiséra, z nichZ ve svém vykladu vhodné cituje.

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce Hodnoceni C / Diplomantka pro
interpretaci dél zvolila linearni postup, kdy pfedstavi pozadi film{, jejich kulturni a spolecensky
kontext, nasledné popisuje filmy v celku i v detailech, pfiblizuje vefejné diskuse o nich a sméfuje
k vlastnimu hodnoceni.

Jazykovd a stylistickd Groven prace Hodnoceni B / Autorka vyuZiva vlastnich prekladd ze Svédstiny,
citace v angli¢tiné nepreklada. Preklepy a drobné zadrhely sniZuji hodnoceni.

DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udéni zdroje, prace

nemdze byt doporuéena k obhajobé&) Hodnoceni A / Viechny prevzaté texty jsou citovany spravné.



Obrazové pfilohy v dostateéném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava Hodnoceni
A / Autorka vhodné vyuZiva vybranych zabéra filmu, jimiZ ilustruje konkrétni pasaze interpretace
filma.

Plvodnost prace, pfinos k rozvoji oboru Hodnoceni C / Slibné zkoumani dokumentarnich aspektt
hranych filma tviirce s tak vyraznym autorskym rukopisem bohuzel bylo napInéné jen z&asti, nebot
autorciny tGvahy jsou viceméné deskriptivni a vazané na dva vybrané filmy. Rozhodnuti vénovat se
pouze jim a opomenout zejména rezisérovy prvni dva celovecerni filmy povaZuji za chybu, nebot
v nich se formoval styl, ktery vyuZival (byt formou imitace) dokumentaristickych metod.

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) Navrhuji hodnoceni ,,C“

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = prdmérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavery; rozvadi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zddvodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvidsté v pripadé hodnoceni A, B, formuluje otdzky, knimZ se
student/ka musi pri obhajobé vyjadrit; na zavér uvadi jednoznacné vyjadreni, zda autor prokdzal ¢i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spliuje ¢i
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporuluje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek muZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit dopliiujici otdzku ve smyslu, kam by uchaze¢ pokracoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Zabyvat se tvorbou $védského reziséra Rubena Ostlunda bylo dobré rozhodnuti. Je to dvojndsobny
vitéz canneského festivalu, ktery ve svych filmech zkouma antropologické mechanismy strachu.
Stav ohroZeni jisté vyrlsta ze soucasné socialni reality Svédského statu, ktery se po desetileti mohl
pysnit takika nulovou kriminalitou. JenZe v zemi, kde lidé nezamykali domy ani auta, roste pocdet
pfipadi stielby a nasilna kriminalita gang(, z niz ¢ast politické scény obvifiuje tu druhou za
velkorysy pfistup k migraci. Bylo tieba to kratce zminit, nebot Ostlundovy filmy tento stav
zachycuji, aby se posléze staly predmétem vefejné debaty, v niz se vydéseni z filmu misi s
neschopnosti pfiznat si a popsat socidlni realitu, nebot byvala slova jsou zapovézena a nové na to
nestadi. V této mezetre mezi korektnim a nekorektnim jsou Ostlundovy filmy jakousi laboratofi
pseudodokumentaristického stylu (jeho rané filmy a snimek Hra) nebo myslenkovymi experimenty
(Vyssi moc, Ctverec). Zajimavé je také sledovat posun od sociologického hlediska, kdy si ve snimku
Hra vzal jako vychozi skuteéné udalosti z centra Goteborgu, kde skupina chlapct vydirala dalsi déti,
aZ po témér antropologicky thel pohledu filmu Vyssi moc, ktery je zalozen na popisu chovani v
mezni situaci. Pro Ostlundovy filmy je pfiznaéna jakasi neteénost, nezicastnénost, relativizujici
pohled na odvahu a hrdinstvi, pesimisticky pohled na spolecnost. ReZisér v cetnych rozhovorech
zdlraziiuje, Ze je jen pozorovatelem, chlapcem, ktery klackem rype do mravenisté; spoleénost je
mraveni$tém a kamera klackem. Jsem spokojeny s tim, Ze se mGzu divat, fika Ostlund. Ve filmu
Ctverec, jemuz se diplomova prace bohuzel nevénuje, je vychodiskem narysovany &tverec o
rozmérech 4x4 metry, v némi plati pravidlo naprosté rovnosti a tolerance. ReZisér ale nataéi mimo
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tento prostor dlivéry a shovivavosti, tam, kde uz Zadny z téchto principl neplati. Po uvedeni filmu
v Cannes pfipominal, Ze se ve Svédsku buduji uzaviené komunity, které povaiuje za agresivni
projev toho, Ze nepfijimame svij dil odpovédnosti za celou spoleénost. Velké téma rozpadu (&i
transformace) socidlniho statu znovu oZivuje klasické pojednani filozofa Thomase Hobbese o tom,
Ze pouze strach nas tlaci k formalizaci socidlniho paktu, jimz se vymafujeme z nasili pfirodniho
stavu, a to tim, Ze suverénnimu statu — Leviatanovi - svéfime tkol chranit nas. Ale co se déje

s lidmi v situaci, kdy roste nespokojenost se spoleéenskou smlouvou a frustrovani jedinci, uzavieni
ve svych komunitach, zacnou podléhat davnym instinktim? Pozorovatel Ostlund, inspirovan
experimenty socialni psychologie, vyuziva efektu pfihlizejiciho: &im vice je svédka kritické situace,
tim méné jsou nuceni jednat, nebot odpovédnost se rozméliiuje. Etické paradoxy, které takova
situace pfinasi do rtiznych vrstev spole¢nosti, uréuji témata jeho filmi. Greta Stocklassa si za cil
prace vytycila "definovat zakladni ohnisko témat ve filmech Rubena Ostlunda, zasadit je do socio-
politického a medialniho kontextu jejich vzniku." Zajimalo ji, jakym zplGsobem filmy zrcadli
problémy ve spolecnosti v dobé svého vzniku a jaka je jejich dokumentarni hodnota. Filmy ji tedy
zajimaiji i jako otisk €i esence, kdy kinematograficky obraz pomaha zachovat dobu-ve-které-zijeme.
Autorka se bohuzZel rozhodla zdroje, podstatu i dopady Ostlundovy tvorby zkoumat pouze na dvou
filmech. Je to Skoda, protoZe jeji analyzy jsou pomérné zevrubné, zabihaji do detaild, zpfehlediuji
vefejné diskuse o filmech. - Navrhuji hodnoceni znamkou "C"
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