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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného Cile @ PriStUPU PraCE... e s e e e e e e e e e e saanes B
Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tédmatu........ccccvviiiiiiiiiiiiiiiceeee e C
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou literaturu........ccooeeeiiiiiiiei e, B
Logicnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce......coovvveciveeeieeiiiiiicieeeeeeee e B
Jazykovad a stylistiCKa UrOVER PraCE.....uuiiiii ittt e e e e e e e e e e e e e s sssaabtraeeeeaeaeees B

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuzZe byt doporucena k 0bhajobe) ........cccuuviiiiiiiiii e B

Obrazové pfilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Uuprava

................................................................................................................................................................. C
PlUvodnost prace, prinos K rozvoji ODOMU.........cuviiii it ertr e e e s srane e e e eaees B
Celkové hodnoceni diplomoVE Prace (A-F) ..cccceeeeeeieeeiiiiiiieeeereeeriereerennssseessseeeesnnssssssssseseesnnnnssssssns B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon
s minimem chyb, C = primérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zdvery; rozvddi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni znadmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, knimZ se
student/ka musi pri obhajobé vyjdadrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢&i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splnuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
¢i nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Josef Svejda ve své teoretické bakalaiské praci predklada prehledné strukturovany, logicky
usporadany a soustifedéné formulovany kriticky pohled na vznik a historii Zanru dokumentarni
filmové ankety. Zacina definici nastroje ankety jak v sociologii, tak ve filmu, vysvétluje jeji formy,
podoby ale i limity. Sva tvrzeni autor pribézné opira o dobre zvolené citace z literatury, periodik a
dalSich pramen(. Koncentrované a jazykoveé presvédcivé vede Ctenare vymezenim a definici pojmu
filmové ankety, jejim historickym ukotvenim v klasické francouzské kinematografii Sedesatych let,
abstrakci do klicovych pojm, které nastroj filmové ankety stylotvorné, obsahotvorné a
metodologicky charakterizuji, aby dale pfesel pfes pfedstaveni prvnich anketnich filmd natocenych
v zahranici k aplikaci anketni dokumentaristické metody v tuzemské kinematografii Sedesatych let
s vyhledem do soucasnosti a budoucnosti. Teoretické uvaZovani nad moZnostmi tohoto
dokumentaristického nastroje vede k zhodnoceni ve vlastnim anketnim filmu.

V plynuti textu Josef Svejda umné kombinuje historickou faktografii, vlastni autorské hypotézy,
interpretace, které funkénim zplsobem podpira citacemi a praci s primarnimi i sekundarnimi zdroji.
Postupné se dostava k definici cile vlastni teoretické prace, ktera spociva v subjektivnim ohledani
zanru filmové ankety. Sofistikované tak zbavuje sv(j text naroku na formulaci vycerpavajici
historicko-teoretické studie Zanru. Bakalarskou praci vymezuje subjektivnim pohledem na setkani se
s anketnim Zanrem, které sam absolvoval pfi nataéeni svého diplomniho filmu. Jeho teoreticka prace
je tak funkénim, v dobrém slova smyslu rozsifujicim doplnénim prace praktické. Tuto osobni, poctivé
zpracovanou perspektivu na praci Josefa Svejdy oceriuiji.

V druhé ¢asti textu ocenuji zpracovani pravniho ramce produkce anketnich filmd v soucasnosti,
zhodnoceni situaci, kdy je mozné jednotlivé pravni Upravy aplikovat na dokumentaristickou praci.

V tomto sméru obzvlasté kladné hodnotim fakt, Ze si autor nechal zpracovat pravni analyzu vlastniho
anketniho materidlu renomovanym prdvnikem orientujicim se na autorské, filmové pravo. Teoreticka
bakalarska prace tak plni dulezZitou vzdélavaci funkci v otdzce nataceni osob bez jejich vyslovného
predchoziho souhlasu a aspiruje tak na dllezity zdroj informaci pro dalsi studenty a kolegy
dokumentaristy. Srozumitelné vysvétluje souvislosti a zakonny ramec pofizovani audiovizualniho
zaznamu, sva tvrzeni opét funkéné podporuje odkazy na Obcansky zdkonik, ktery podminky
pofizovani audiovizudlniho zdznamu upravuje. Diky tomu fundované vyvraci mytus GDPR a nabizi
Ctenarovi sadu nastroji a pomucek, jak z pozice filmare o otazkach pofizovani zaznamu Gcinné
komunikovat s lidmi pited kamerou. Z tohoto Ghlu pohledu vnimam praci Josefa Svejdy jako velmi
inspirativni.

Jedinym kritickym komentdrem z mé strany je pak nevyuziti prostoru k rozvedeni tvah o
formatu filmové ankety smérem k soucasnéjsim, konceptudlnéjsim filmam autor(, jako je napfiklad
Ulrich Seidl, ktery ve svych dokumentdrnich filmech anketu transformuje do konceptudlni autorské
podoby. Napfiklad ve snimku ,Jesus du weisst” nebo u pozdéjsiho snimku ,Im Keller” by se dalo
zajimavé premyslet o kreativnéjsich postupech v pouZiti nastroje filmové ankety v autorském
dokumentarnim filmu. Autor textu tak zlstdva u tradi¢niho, historického vymezeni ankety
prostifednictvim filma z Sedesatych let, nicméné na pldorysu bakalarské teoretické prace je toto
oramovani podle mého nazoru dostatecné.

Teoretickou bakalafskou praci Josefa Svejdy doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku B.
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