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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace D

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu E

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporcnost E

Jazykova a stylisticka uroven prace B

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nem(ze byt doporucena k obhajobé) C

Obrazové prilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava B
Plvodnost prace, prinos k rozvoji oboru - D

Celkové hodnoceni diplomové prace D

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = prdmérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjddrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal &i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spinuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou znamku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdace bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplinujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

PredloZend prace bohuzel nebyla dostate¢né konzultovana. Stalo se tak pouze na zaéatku jejiho
psani, béhem vymezeni tématu a vychozi metodologie, ktera je nakonec v textu nahrazena zcela
jinou. Findlni verze textu byla rovnou odevzddna do systému KOS, aniz by mi byla pfedlozena! Na
dotaz, proc¢ tak diplomantka ucinila, jsem odpovéd nedostal a doufam, Ze se tak stane aspon nyni, pfi
samotném kvalifikaénim fizeni. Velmi mé to mrzi, protoze jednak zodpovidam za text, ktery jsem
necetl a ve své podstaté nevedl - a jednak, pokud by prace ke konzultaci pfedlozena byla, mohlo do
dojit k odstranéni zédkladnich chyb a celkové neustrojnosti textu. Jeho Uvod je krajné problémovy,
téma neni dostatecné vymezeno, inspirace ,strukturou pavuciny” je sice navenek efektni, ale
odborné pramdlo udrzitelnd uz jen vzhledem k tomu, Ze se autorka zabyva velkym mnoZstvim
rGznorodych filma (tematicky, narodnostné, historicky atd.), které ji odchyluji od zadani a predmétu
prace vymezeném jejim nazvem. Fatalni chyba je zndsobena tim, Ze vybér téchto filmud neni
zdlvodnén (proc€ zrovna tyto a ne tfeba desitky jinych zafazenych do ,sité ukazek”?) a vlastni téma
prace STYLOVA ANALYZA EXPOZICE POSTAVY VE FILMU PAVOUK DAVIDA
CRONENBERGA, je nevyhnutelné zredukovano na ,hlavni pfiklad“. Pro¢ se potom text
nejmenuje napt. ,Stylova analyza znacného mnozstvi rliznorodych filmU s pfihlédnutim k
Cronenbergoveé snimku Pavouk” ? Byl by to pak nazev, ktery, a¢ nepouzitelny, by mnohem vystiznéji
vyjadril to, co autorka v textu provadi. OvSsem za predpokladu, Ze predmétem prace ma byt opravdu
stylova analyza a ne psychologie, ke které se zajem pisatelky pfimyka vice. Kapitola ,,Metodika” uvadi
jako feSitelsky postup neoformalismus, pfi¢emz z naprosto obecné definice tohoto pfistupu neni
jasné, jak konkrétné bude vyuZit nejen pro stylovou analyzy expozice snimku Pavouk, ale i fady
expozic jinych filma. Dale se tato kapitola opird o Neillovu psychologickou koncepci postavy
(sympatie/ empatie), aniz by bylo zdGvodnéno, zda je tento koncept viibec s neoformalismem
,kompatibilni“. Prace se metodicky, tematicky a koncepéné dal t¥isti zajmem o symboliku a
metaforiku pavouka a pavucin (dokonce v rGznych kulturdch), scenaristiku, kterad v metodologické
¢asti neni zminéna, stejné jako v ni zcela chybi vyhodnoceni literatury, kterd byla o tématu prace
dosud napsdana!

Z dosud uvedeného vyplyva, Ze odevzdany text se pomérné znacné odchyluje od zadani a
snazi se uchopit vice témat, aniz by bylo zohlednéno, Ze tato témata vyzaduji rozdilnou metodologii.
Toto nebylo na pocatku ujasnéno a promita se do vratké koncepce a struktury textu. Je to patrné
napr. uz z oddilu ,, Vyznam slova expozice®, ktery namisto ocekavatelné definice, nabizi rozbor filmu
Treti muZ. Dalsi oddil ,,Pojeti empatie a sympatie Alexe Neilla” jsou viceméné reserse kombinované
s postiehy ze scénaristické prirucky Syda Fielda, aniz by bylo opét zfejmé, jaky to ma vztah
k vlastnimu analytickému predmétu prace. Ten zacina aZ na s. 18 (,,Expozice postavy ve filmu
Pavouk") s rozborem expozice Leoneho filmu (proc¢ pravé jeho?). Zminéna je zde Kirsten (spravné
Kristin) Thompson se segmentaci syZetu, ale o té se v metodologii jako o analytickém postupu viibec
nehovofi. Celkoveé vlastni analyza neoformalismus nijak nezohlednuje, spiSe komparativné
,odskakuje” k oném rozmanitym filmim zfejmé vybranych podle subjektivnich preferenci autorky.
Kapitola , Expozice postavy v kontextu filmu“ je jakysi mix psychologické interpretace s narativni, kde
se zminuje i psychoanalyza. Zavérecny oddil ,Pfiklady dalSich expozic postav”, je zcela nadbytecny
mimo téma prace, respektive predstavuje téma zcela jiné. Zavérecné resumé ,Literatura a prameny”
je chaotické, zavadéni ¢lenéni primarni a sekundarni literatura je chybné, prameny nejsou dostatecné
oddéleny. Poznamkovy apardt neodpovida normé, misty je nelplny, chybi tecky na konci citovanych
stran. Prace ma jinak vcelku solidni jazykovou Uroven, svédci o urcitych analytickych schopnostech
autorky, ale ty bohuzel z vy$e uvedenych ddvodi a psani ,,na vlastni pést”, zlistaly nékde v poloviné
cesty.
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