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Hodnocení obsahu a výsledné podoby teoretické diplomové práce: 

Vhodnost zvoleného cíle a přístupu práce  D 

Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu  D 

Schopnost kriticky vyhodnotit a použít odbornou literaturu  E 

Logičnost struktury práce, souvislost jejich kapitol a jejich proporčnost  E 

Jazyková a stylistická úroveň práce B 

Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně vyskytují přejaté pasáže bez udání zdroje, práce 

nemůže být doporučena k obhajobě)  C 

Obrazové přílohy v dostatečném rozsahu, oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

Původnost práce, přínos k rozvoji oboru - D 

Celkové hodnocení diplomové práce  D 

(vysvětlivky hodnocení: A = výborný výkon převyšující daná kritéria, B = nadprůměrný výkon s 
minimem chyb, C = průměrný výkon s přijatelným počtem chyb, D = přijatelný výkon s větším počtem 
chyb, E = výkon vykazující minimální naplnění kritérií, F = nepřijatelný výkon) 
 
 
Doporučení: 
Vlastní slovní hodnocení teoretické diplomové práce obsahuje odstavec shrnující obsah práce a její 
závěry; rozvádí detailněji hodnocení dílčích kritérií uvedených výše, zejména zdůvodnění známek D, E, 
F; vyzdvihuje přednosti práce, zvláště v případě hodnocení A, B; formuluje otázky, k nimž se 
student/ka musí při obhajobě vyjádřit; na závěr uvádí jednoznačné vyjádření, zda autor prokázal či 
neprokázal schopnost samostatné tvůrčí činnosti ve své oblasti výzkumu, zda jeho práce splňuje či 
nesplňuje požadavky standardně kladené na diplomové práce, zda vedoucí/oponent práci doporučuje 
či nedoporučuje k obhajobě a jakou známku navrhuje. Slovní hodnocení má typicky rozsah 1 
normostrany; v případě práce bez výtek může být i kratší. U prací, kde není co vytýkat, je namístě 
položit doplňující otázku ve smyslu, kam by uchazeč pokračoval v dalším výzkumu.  
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Vlastní slovní hodnocení teoretické diplomové práce: 
 
 
Předložená práce bohužel nebyla dostatečně konzultována. Stalo se tak pouze na začátku jejího 
psaní, během vymezení tématu a výchozí metodologie, která je nakonec v textu nahrazena zcela 
jinou.  Finální verze textu byla rovnou odevzdána do systému KOS, aniž by mi byla předložena! Na 
dotaz, proč tak diplomantka učinila, jsem odpověď nedostal a doufám, že se tak stane aspoň nyní, při 
samotném kvalifikačním řízení.  Velmi mě to mrzí, protože jednak zodpovídám za text, který jsem 
nečetl a ve své podstatě nevedl  - a jednak, pokud by práce ke konzultaci předložena byla, mohlo do 
dojít k odstranění základních chyb a celkové neústrojnosti textu.  Jeho úvod je krajně problémový, 
téma není dostatečně vymezeno, inspirace „strukturou pavučiny“ je sice navenek efektní, ale 
odborně pramálo udržitelná už jen vzhledem k tomu, že se autorka zabývá velkým množstvím 
různorodých filmů (tematicky, národnostně, historicky atd.), které ji odchylují od zadání a předmětu 
práce vymezeném jejím názvem. Fatální chyba je znásobena tím, že výběr těchto filmů není 
zdůvodněn (proč zrovna tyto a ne třeba desítky jiných zařazených do „sítě ukázek“?) a vlastní téma 

práce STYLOVÁ ANALÝZA EXPOZICE POSTAVY VE FILMU PAVOUK DAVIDA 

CRONENBERGA, je nevyhnutelně zredukováno na „hlavní příklad“. Proč se potom text 
nejmenuje např. „Stylová analýza značného množství různorodých filmů s přihlédnutím k 
Cronenbergově snímku Pavouk“ ?  Byl by to pak název, který, ač nepoužitelný, by mnohem výstižněji 
vyjádřil to, co autorka v textu provádí.  Ovšem za předpokladu, že předmětem práce má být opravdu 
stylová analýza a ne psychologie, ke které se zájem pisatelky přimyká více. Kapitola „Metodika“ uvádí 
jako řešitelský postup neoformalismus, přičemž z naprosto obecné definice tohoto přístupu není 
jasné, jak konkrétně bude využit nejen pro stylovou analýzy expozice snímku Pavouk, ale i řady 
expozic jiných filmů. Dále se tato kapitola opírá o Neillovu psychologickou koncepci postavy 
(sympatie/ empatie), aniž by bylo zdůvodněno, zda je tento koncept vůbec s neoformalismem 
„kompatibilní“. Práce se metodicky, tematicky a koncepčně dál tříští zájmem o symboliku a 
metaforiku pavouka a pavučin (dokonce v různých kulturách), scenáristiku, která v metodologické 
části není zmíněna, stejně jako v ní zcela chybí vyhodnocení literatury, která byla o tématu práce 
dosud napsána!   

Z dosud uvedeného vyplývá, že odevzdaný text se poměrně značně odchyluje od zadání a 
snaží se uchopit více témat, aniž by bylo zohledněno, že tato témata vyžadují rozdílnou metodologii. 
Toto nebylo na počátku ujasněno a promítá se do vratké koncepce a struktury textu. Je to patrné 
např. už z oddílu „ Význam slova expozice“, který namísto očekávatelné definice, nabízí rozbor filmu 
Třetí muž.  Další oddíl „Pojetí empatie a sympatie Alexe Neilla“ jsou víceméně rešerše kombinované 
s postřehy ze scénáristické příručky Syda Fielda, aniž by bylo opět zřejmé, jaký to má vztah 
k vlastnímu analytickému předmětu práce.  Ten začíná až na s. 18 („Expozice postavy ve filmu 
Pavouk“) s rozborem expozice Leoneho filmu (proč právě jeho?). Zmíněna je zde Kirsten (správně 
Kristin) Thompson se segmentací syžetu, ale o té se v metodologii jako o analytickém postupu vůbec 
nehovoří.  Celkově vlastní analýza neoformalismus nijak nezohledňuje, spíše komparativně 
„odskakuje“ k oněm rozmanitým filmům zřejmě vybraných podle subjektivních preferencí autorky. 
Kapitola „Expozice postavy v kontextu filmu“ je jakýsi mix psychologické interpretace s narativní, kde 
se zmiňuje i psychoanalýza. Závěrečný oddíl „Příklady dalších expozic postav“, je zcela nadbytečný 
mimo téma práce, respektive představuje téma zcela jiné.  Závěrečné resumé „Literatura a prameny“ 
je chaotické, zavádění členění primární a sekundární literatura je chybné, prameny nejsou dostatečně 
odděleny. Poznámkový aparát neodpovídá normě, místy je neúplný, chybí tečky na konci citovaných 
stran.  Práce má jinak vcelku solidní jazykovou úroveň, svědčí o určitých analytických schopnostech 
autorky, ale ty bohužel z výše uvedených důvodů a psaní „na vlastní pěst“, zůstaly někde v polovině 
cesty. 
Přes uvedené výtky práci doporučuji k obhajobě 
 
 
Datum: 6.9.2022   Podpis: doc. Zdeněk Hudec Ph.D. 


