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Hodnocení obsahu a výsledné podoby teoretické diplomové práce: 

Vhodnost zvoleného cíle a přístupu práce    C 

Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu  D 

Schopnost kriticky vyhodnotit a použít odbornou literaturu  D 

Logičnost struktury práce, souvislost jejich kapitol a jejich proporce D 

Jazyková a stylistická úroveň práce     B 

Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně vyskytují přejaté pasáže bez udání zdroje, práce 

nemůže být doporučena k obhajobě)      C 

Obrazové přílohy v dostatečném rozsahu, oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava  C 

Původnost práce, přínos k rozvoji oboru     C 

Celkové hodnocení diplomové práce (A-F)    C 

 
Vlastní slovní hodnocení teoretické diplomové práce: 
 

Slovní spojení „neoformalistická analýza“ představuje v diplomových pracích na FAMU jisté 
zaříkávadlo, vyřčené v metodologické části práce, tedy předtím, než se studenti pustí do formální 
analýzy na vlastní pěst a po vlastní ose. Jména Davida Bordwella či Kristin Thompsonové, zaznívající 
také v úvodech prací, se následně v textu objevují již vyloženě sporadicky – pouze aby se připomnělo, 
že z nich autor či autorka údajně metodologicky vychází.  

V případě analytické části diplomové práce Rosalindy Hálové (když pomineme zmatečné 
faktografické odkazy na Dějiny filmu) se k Thompsonové odkazuje pouze jednou (s. 19). A to na místě, 
kde autorka práce vysvětluje „druhý krok analýzy stylu dle Kirsten Thompson“, aniž by však předtím 
představila její „první krok“. Navíc, jakoby se sem onen metodologický fragment zatoulal z jiné části 
práce, jelikož se v něm poměrně pozdě upozorňuje na důležitost rozpoznávání výrazových 
prostředků, které jsou charakteristické pro dané dílo (či expozici její hlavní postavy). Překvapivá je 
pak i návaznost na další odstavec, kde by čtenář předpokládal, že mu budou ony charakteristické rysy 
představeny. Rosalinda se ale naopak pustí do líčení toho, jak se v roce 2020 „účastnila online 
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masterclass střihačky a režisérky Mary Stephen“, která během ní přirovnávala „vztah mezi střihačem 
a režisérem k manželství.“ 

Uvádím tento konkrétní příklad jako jeden ze symptomů celkové neuspořádanosti práce, 
která osciluje mezi analýzou filmu Pavouk, úvahami nad empatií a sympatií s filmovými postavami (či 
lidmi obecně), radami a poučkami k profesi střihače či humanistickým kázáním o filmu jako „nástroji 
k emocionální výchově, která je natolik potřebná“. Pokud si vypomůžeme pavučinovou analogií – se 
kterou Rosa také často operuje – tak můžeme říci, že její práce působí jako pavučina ve smyslu 
„nástrahy“, do které se chytily rozličné termíny, odkazy, přístupy a postupy. V její pavučině se 
potkávají filmy bratří Lumiérů s „body horrory“ Davida Cronenberga, Muž z Acapulca s Amélií 
z Montmartru, psychologie prvního dojmu s výkladem symboliky pavouka, a lapí se do ní nakonec i 
Aristotelova katarze a slavný Leninův bonmot o kinematografii. Kdyby ovšem Rosa svojí práci 
věnovala větší péči (a pravděpodobně i více konzultovala s jejím vedoucím), věřím, že by šlo 
z některých těchto rozrůzněných elementů utkat docela jinou pavučinku. A to takovou, ve které by se 
různá tematická vlákna k sobě navzájem pojila a setkávala v pomyslném středu, který by 
představoval film Pavouk. 

Hlavní část práce – tedy samotná analýza expozice hlavní postavy ve filmu Pavouk (a 
následná kontextualizace expozičních informací z hlediska filmového celku) – je přitom celkově 
zdařilá. Rosalinda dokáže čtenáře vtáhnout do svého textu a je schopná samostatných a původních 
závěrů. Nepotřebuje se přitom ani odvolávat k odborné literatuře a textům, které byly věnovány 
Davidu Cronenbergovi (ty celkově absentují), což ovšem ve formátu bakalářské práce chápu spíše 
jako negativum. Důvěrnější práce s literaturou a častější odkazování by mohlo podpořit její 
argumentaci a pozvednout akademickou úroveň textu.  

Bylo přitom správné rozhodnutí, že autorka zacílila práci primárně na jeden konkrétní film (z 
textu ovšem vyplývá, jakoby toho Rosa snad i trochu litovala, protože kvůli tomu mohla představit 
„jen zlomek [expozičních] technik a postupů“). Celá práce totiž mohla dopadnout jako její 
desetistránkový dovětek, kapitola Příklady dalších expozic postav. Tato nadbytečná a nepřehledná 
kapitola totiž rozhodně nerozvíjí „síť ukázek, které se snímkem [Pavouk] více či méně souvisí,“ jak 
autorka inzeruje v úvodu. Vybraných sedm filmů totiž nijak nesouvisí ani mezi sebou navzájem – 
autorka mohla zvolit nějaký srozumitelnější klíč a uvést třeba příklady z filmografie Davida 
Cronenberga. A pokud se daná zobecňující kategorizace musela v práci vůbec objevit, měla být 
zapracována v daleko stručnější podobě někam blíže úvodu a dávána do jasnější souvztažnosti 
s ústředním filmem Pavouk.  

V krátkém kritickém výčtu musím ještě zmínit časté překlepy, chyby v čárkách, 
nesrozumitelná tvrzení (jeden příklad za všechny: „stopáž filmu ubíhá zhruba stejně rychle jako 
divácká pozornost“, s. 5), nejasné odkazování se k psychologické literatuře (s. 32) a vyjmenovávání 
souvisejících pojmů, které ovšem nejsou náležitě objasněny (s. 10), zbytečný důraz na osobní zaujetí 
(formulace typu „fascinovala mě“, „dlouho jsem přemýšlela“ atd.), nadbytečná zmínka o způsobu 
expozice v němých filmech (autorka následně přeskočí celé jedno století do současnosti) či 
nedostatečný důraz na expozici cílů a motivací postav (ve filmu Pavouk i dalších zmiňovaných se 
upřednostňuje spíše expozice psychologie a charakteru postav). 

Úroveň práce ovšem jednoznačně dokládá, že si Rosalinda již osvojila překvapivý cit pro 
formální a dramaturgickou filmovou analýzu, který získala během svojí střihačské praxe a dokáže ho 
v ní nadále uplatňovat. Škoda, že se její střihačské schopnosti naplno neprojevily i v samotné 
diplomové práci. Vždyť i psaný text funguje na analogických skladebných zákonitostech: Musíme dbát 
na slovosled, logickou provázanost mezi jednotlivými větami a taktéž mezi odstavci, členění kapitol a 
celková struktura textu také vyžaduje funkční dramaturgii. Tvorba psaného textu (a dodržování při 
tom určitých „žánrových“ požadavků) je tak ve své podstatě také trenažérem pro rozvíjení 
střihačského uvažování.  

 
Práci doporučuji k obhajobě. 
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