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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace A

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu A

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporénost A

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuZze byt doporuéena k obhajobé) B

Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava A
Plvodnost prace, ptinos k rozvoji oboru A

Celkové hodnoceni diplomové prace B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s
minimem chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjdadrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢&i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsSim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Predlozend prace je tematicky ujasnéna, dobre strukturovand i vypracovana. Oba metodické zdroje
(P.Schrader, S. Chatman) jsou vzhledem k cili prace vhodné zvoleny a seriézné vyhodnoceny. Coz
zvlasté ocenuiji, stejné jako i konzultacni aktivitu diplomanta, kterému se podafilo od prvnich napadd,
které predmét prace vymezovaly az pfilis Siroce docilit sevienéjsiho pojeti, které ve stylovém
zkoumani disparity Antonioniho filmu dava vyniknout jeho analytickym schopnostem.

Jazykova Uroveni prace je pomérné dobra, byt nékteré formulace by zaslouZily obratnéjsiho
provedeni. Ponékud ovsem pokulhava formalni Gprava textu, zejména ¢lenéni do odstavcl, zbytecné
a rusivé psani citaci kurzivou, na cozZ jsem upozornoval pfi konzultacich, kde bylo doporuceno, aby se
kurzivou psaly jen nazvy filmQ, text( a pfipadné jinych uméleckych dél. Odstranény mély byt také
textové vypadky, jako napt. na s. 15, kde text na sebe nenavazuje. Poznamkovy aparat je
chvélyhodné jednotny, ovsem nékde chybi citovani konkrétnich stran (napf. Godard, poznamka 44.) a
citace jako celek nejsou ukonceny teckami. Konzultované rozdéleni na Prameny a literaturu je
spravné, ale jejich souhrnné nadepsani jako ,zdroje” je zbytecné.

Bakalafskou praci Timoteje RajniSe doporucuji k obhajobé.
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