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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace E

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu E

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporénost C

Jazykova a stylisticka uroven prace C

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nem(ze byt doporucena k obhajobé) D

Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava B
Plvodnost prace, prinos k rozvoji oboru E

Celkové hodnoceni diplomové prace: E

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = prdmérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjdadrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢&i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spliuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou znamku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdace bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplinujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

PfedloZend prace byla bohuzZel konzultovana pouze na za¢atku, pfi vymezovani jejiho predmétu a
potom aZ po samotném vyhotoveni rukopisu. Nikoli tedy v prlibéhu vlastniho psani, coz se bohuzel
negativné projevilo v celkové koncepci textu, ktery nékolik dnli pred odevzdanim jiz neslo zasadnéji
revidovat. Stalo se tak aspon ve formalni Upravé metodologické ¢asti, ktera ovsem neodstranila
hlavni problémy, jimiz jsou: nedostatecné vyhodnoceni literatury, tematickd rozbihavost a slabsi
analyticky vykon.

Ad1. Autor si zvolil korejské téma, které se da bez znalosti korejStiny napsat pouze pres
angloamerickou literaturu, ktera se problematice vénuje. CoZz mélo byt zdlvodnéno. Vybrana
literatura o korejském filmu neni funkcni, je pfehledova, obecnd, orientovana k jinym tématlm nei? je
predmét prace. Pokud se autor , k rozboru trilogie nedopatral”, patral Spatné. Pfedstava, Ze nikdo
zejména v zahrani¢ni o tématu nepsal, je neudrzitelnd. Stejné jako, Ze nikdo nepsal o tématu u nas
(napf. Jana Markova, Narativni analyza filmové tvorby Park Chan-wooka, UP Olomouc 2017, Lucie
Markova, Komparativni analyza jihokorejské a americké verze filmu Oldboy UTB Zlin 2021), kde je
mozné najit odkazy na angloamerickou literaturu. Za takovych okolnosti se poustét ,,strmhlav do
rozboru vlastniho”, jak piSe diplomant, je akt, bez vsi legrace, hodny odhodlani pilota kamikaze.

Ad2. Autor ma téma prace nazvem vymezené jako stylovou analyzu, pousti se vsak také do analyzy

dramaturgické. Odbornd prace ma mit jedno téma.

Ad 3. Stylova i dramaturgickd analyza je deklarovana na zakladé Kristin Thompsonové, Roberta
McKee a Syda Fielda. BohuZzel prace téchto autorl nejsou v texty vzhledem k cili prace nijak
vyhodnoceny a ve vlastnich analyzach se s nimi viibec nepracuje, coz se podepisuje i na jejich celkové
povrchovém a popisném razu.

Literatura a prameny nejsou oddéleny, ¢imZ neni jasné, co je co.

Prace je z mého pohledu na hranici pfijatelnosti, vzhledem k autorové snaze text alespon
smysluplnéji ¢lenit, ji doporucuji k obhajobé.
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