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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu préce............ A' .............................................................................
Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu..... B ........................................................
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou literaturu..... A ..........................................................
Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce....A ...............................................
Jazykova a stylisticka Groven prace.........cceceeeunenee A’ ...............................................................................
Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaZe bez uddni zdroje, prace
nemuZe byt doporuéena k obhajobé) ..... g o0 15 6% DNV sl Uil BRTESC

Obrazové ptilohy v dostateéném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Uprava

Plvodnost prace, pfinos k rozvoji ObOrU........ceeeeeererieneniiiiniinens A ...................................................
Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) ....ccceerenee DN e T Siersressieiicieres

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = primérny vykon s pfijatelnym poc¢tem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlini naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zGvéry; rozvddi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, knimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjadFit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjadreni, zda autor prokdzal Ci
neprokdzal schopnost samostatné tviré &innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
¢& nedoporuéuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni mad typicky rozsah 1



normostrany; v pfipadé prdce bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchaze¢ pokracoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

PredloZenou diplomovou praci jsem &etl opravdu s velikou radosti. Zieteln&
vymezené téma, jasné vécné formulace, bez zbyteéného balastu, presna
terminologie, fada skvéle vybranych ,ukéazek®, na kterych jsou jednotlivé skladebné
postupy zpfitomnény atd. To v8e navic okofenéné nékterymi ,$tastnymi preklepy",
které byt nezamérné oteviraji dal$i prostory pro &tenafovu imaginaci. Vzpomerime,
kupfikladu jiz v nazvu préace chybéjici dlouhé & - Stylova analyza, nebo na's. 16 , ty
se ale nejCasté&ji objedou bez stfihu“ atp.

PokraCovat daldimi pochvalami by si sice autorka zaslouzila, ale pro¢ tak &innit? Pro
Elviru budou déle uvedené piipominky jisté pfinosné&jsi nez ,mlaceni chvalozpévi“.
Proto se obracim k dvéma otazkadm a jedné prosbé o doplnéni:

1)

Postradam ,zabér na Lopatina zevnitf vlaku, jenzZ se diva do okna“ (s. 22-23).

Pro€ zde chybi, kdyZ o ném autorka podrobné pise, a to v souvislosti s naslednym
zabérem Lopatinova pohledu na ubihajici Taskent, ktery v textu zobrazen je?

2)

V teto vynikajici praci postradam jednu vétu (viz niZe), ktera by se klidné mohla
rozrist v samostatny odstavec ¢&i podkapitolu. Kladu autorce otazku, kam by do
sveho textu vlozZila nasledujici vétu vedlejsi?

»----, COZ S€ projevilo i zmé&nou obrazového formatu (od dfive pouzitého Sirokothlého
smérem ke klasickému)."

Vliv obrazoveého formatu na zplsob prace s mizanscénou a vnitini organizaci zabéru
totiz neni nikde v diplomové praci explicitné zminén. Pro& tomu tak je, kdyz z
ostatniho textu Ize vytusit, Ze si Elvira tento vliv uvédomuje?

3)

Autorka v Zavéru uvadi: ,Domnivam se, Ze vyvoj formélnich prostiedkd v tvorbé
Germana muzZe byt také spojen s rozvojem technologiii v kinematografickém
pramysilu.*

Mohla by Elvira pro obhajobu doplnit z&kladni informace o tom, kdy se zagal v SSSR
seriove vyrabét transfokator? Pfipadné jaké byly jejich typy a jakymi technickymi
parametry disponovaly?

PredloZeny text viele doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.
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