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Tato bakalarska prace se zabyva dokumentarnim pristupem na pripadové
studii filmu Maturita v listopadu, ktery natodil Jifi Krejcik. Jejim cilem je
zaobirat se postupy, které Jiri KrejCik zvolil, etikou ve filmu a v neposledni
radé hranici mezi fikénim a nonfikénim filmem, jelikoz Jifi Krejcik material
pro tento film ptvodné pofidil se zdmérem zpracovat jej jakozto hrany film.
Opakujicim se tématem Krej&ikovych filmU je stfet moralni pozice jedince s
upadajici etikou jeho okoli, coz je tématem i tohoto filmu, ktery pojednava
o listopadovych udalostech roku 1989 na gymnaziu v Ceské Tiebové.
KrejCik zde coby moderator debaty mezi studenty gymnazia a jeho vedenim
zastupuje pozici “vyssSiho principu”, ktery se nabizi problematizovat
vzhledem k pozici autora v dobé prfed Sametovou revoluci. Jelikoz autor
filmu v dobé psani prace nezije, hlavnimi resSersnimi materialy jsou
rozhovory s participujicimi osobnostmi na vzniku dila, kterymi jsou
jmenovité Jan Gogola ml. a Toma$ Kudrna, rozhovory v riznych médiich s
tvlircem samotnym, rozhovory s protagonisty filmu a dal$i material, ktery

se pri reSersSich podarilo ziskat.



This bachelor's thesis deals with a documentary approach in a case study
of the film Graduation in November, which was shot by Jifi Krejcik. Its aim
is to deal with the procedures chosen by Jifi Krejcik, ethics in film and, last
but not least, the boundary between fiction and non-fiction film, as Jifi
KrejCik originally shot the material for this film with the intention of
processing it into a screenplay for a feature film. A recurring theme of
KrejCik's films is the clash of the individual's moral position with the
declining ethics of his surroundings, which is the theme of this film as well,
which deals with the November events of 1989 at the grammar school in
Ceskd Trebova. Here, as a moderator of the debate between high school
students and his management, KrejCik represents the position of the
"higher principle", which offers to be questioned when put in context of
position of the author in the period before the Velvet Revolution. Since the
author of the film does not live at the time of writing of this thesis, the main
research materials are interviews with the participants in the creation of the
work, namely Jan Gogola Jr. and Tomas Kudrna, interviews in various media
with the creator himself, interviews with protagonists of the film and other

material found in the process of research.
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1. Uvod

Staré gymnazium malého mésta. Pochmurny lednovy den 1990. Do budovy Skoly
vstupuje Jifi Krejcik s kameramanem Jifim Vojtou a amatérskou kamerou. Krejcik
prijizdi na zadost studentd gymnadzia, ktefi mu poslali dopis kratce pfed Vanoci
prevratného roku 1989. Psali v ném, Ze reditel jejich Skoly je vazné politicky
zkompromitovany ¢lovék, ktery mafi iniciativu studentl, vyvoldva atmosféru
strachu a studentlim vyhroZuje. Nasledoval dal$i, je$té naléhavéjsi dopis, ktery
KrejcCik dostal po nékolika dnech. Studenti v ném popisuji, ze reditel jim strhava
trikolory a dokonce jména nékterych inicidtorl studentského hnuti nahladuje
Statni bezpecnosti. Krej¢ika napadlo, Ze by to mohl byt nddherny ndmét na film.

Néco podobného jako jeho slavny film VysSsSi princip.

Rozhodl se tedy do gymnazia v Ceské Trebové odjet. Jeho navrh Ceskoslovenské
televizi, aby s nim poslali kameramana se setkal s nepochopenim a byl zamitnut.
Nahodou byl s Krejc¢ikem pritomny kameraman Jifi Vojta, ktery mu navrhl, Ze
vezme svou osobni VHS kameru a zajedou tam spolu i bez podpory statni

instituce.

Krej&ik byl plny pochyb, jestli tam s nim bude vibec chtit nékdo mluvit. PFijizdi
totiz az 29. ledna 1990. Doslechl se, Ze ten reditel, ktery Udajné poskozoval mistni

studenty uz mozna podal demisi nebo byl odvolan.

Nasledné rezisér KrejCik svolad studentky a studenty, jejich rodice, reditele Josefa
Cebide, ucitele gymndzia, nacelnika mistni Verfejné bezpecnosti a dalsi
zaméstnance skoly do auly gymnazia. Nejdrive da precist prvni dopis, ve kterém
studenti vytykaji rediteli, ze jim po 17. listopadu vyhroZoval nepripusténim k

maturité, pokud se kdokoliv Ucastni generalni stavky.

Krej¢ik se po precteni dopisu jednim z tehdejdich studentl ptd osazenstva auly,
kdo je autorem ¢i spoluautorem dopisu. ,Nenutim vas k tomu, vim, Ze je to
zavazny podnét, ale je-li tady nékdo takovy a chce-li se prihlasit, ma slovo.",
zakoncCuje rezisér uvodni vyzvu. Po chvili ¢ekdni a vzruSseného Sumu mezi

studenstvem, kdy kamera nervdzné patra, jestli se nékdo prihlasi se po chvili mimo
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obraz ozve Krej&ikdv hlas: ,Prosim! Vzadu!". Kamera rychle $venkuje na dvojici,
chlapce a divku, ktefi se nesméle zvednou. ,Tak vstarn a pojd’sem bliz k nam!",
dava pokyn Krejcik a dvojice pfichazi bliz ke kamere a k rezisérovi s mikrofonem
v ruce. ,My jsme se teda prihlasili, Ze jsme autory tohoto prohlaseni.", rika divka

z dvojice, ale vzapéti ji Krejéik prerusuje: ,Nahlas! At to slysi vsichni."

Tolik k Gvodu filmu, jehoz posledni vétu jsem zvolil zamérnég, jelikoz mi pripada
zcela priznac¢na pro metodu a pozici, kterou Jifi Krej¢ik v tomto filmu zastal. Tyto
informace se dozvidame pri sledovani prvnich minut filmu Maturita v listopadu,
ktery Jifi Krejcik realizoval v Ceské televizi a v koprodukci s Kratkym Filmem Praha
a.s. V Ceské televizi film vznikl v tvaréi skupiné Anny Beckové, kde jej prijal a
nasledné dramaturgoval Jan Gogola ml., dalSim dramaturgem byl Vit Janecek. V

Kratkém Filmu a.s. vznikal film v jednotce Studio Sibrava.

Tak, jak je to u véeho dllezitého na tomto svété i u mého zajmu o tuto latku stala
na pocatku nahoda, nebo presnéji reCeno neznalost vstupnich pri¢in a kauzalit.
Tak jako tak, Krejciklv film jednou zminil Karel Vachek pfi jedné z neséetnych
debat a k némuz se jesté nékolikrat v této praci vratim. Na zakladé tohoto
doporuceni jsem se rozhodl na film podivat a oslovil mne jako maloktery jiny.
Maturitu v listopadu povazuji za jeden z nejlepsich filmd o turbulentnim obdobi
prerodu spolec¢nosti, ktery se odehral béhem sametové revoluce. Snimek samotny
je znamenitym sestfihem nékolikahodinového zaznamu ,revoluc¢niho aktu™ na
gymnaziu, kdy studenti pravdivé pojmenuji okolnosti revoluce tak, jak probihala
na jejich skole a vystoupi pritom proti jejich komunistickému rediteli. Celou seanci
z mého pohledu nadmiru korektné moderuje Jifi Krejcik, vyzbrojen legendou
tvlrce Vy$siho principu, ktery zaroveri celou udalost necha natadcet na amatérskou
kameru. Reditel gymnazia Josef Cebi$ je o nékolik hodin pozdéji, po ukondeni

nataceni nalezen mrtev ve své garazi. Vysvétleni svého ¢inu po sobé nezanechal.

Film byl v Ceské televizi poprvé odvysildn az 26.04.2000, ale jeho valna ¢ast byla
natolena deset rokd predtim, na konci ledna roku 1990, tedy v dobé&, kdy byl
Vaclav Havel uz mésic ve funkci prezidenta (byl jednomysiné zvolen prezidentem
29. prosince 1989 ve Vladislavském sdle Prazského hradu), coz mdZeme brat jako
jakysi indikator, Ze spoleénost svou revoluci jistym zplsobem zavréila (aékoli tomu

tak neni a pravé Maturita v listopadu se toho také dotyka; jakékoli vyreseni
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problému tvofi nové problémy k FeSeni). Presto se velké déjiny odehraly v jednoté

¢asu a prostoru béhem jednoho jediného dne na gymnéziu v Ceské Trebové.

Zvlast pozoruhodné je, Ze Krejdik plvodné nenatadcel na gymnaziu se zdmérem,
aby realizoval dokumentarni film, ktery by z nasbiraného materialu sestfihal. Prisel
natacet resersni podklady pro moznost realizace hraného filmu, jelikoz v situaci na
gymnaziu postrehnul nameét, ktery by svym tématem nebyl nepodobny jeho

slavnému filmu Vyssi princip.

Vazeny ctenari, nemohu si pro zacatek odpustit barokni Uvod, snad mi jej tedy
odpustis i Ty. FAMU je jedna z fakult AMU, coz je zkratka pro Akademii muzickych
umeéni. Pokud se ke svému studiu a k této zavérecné praci mam poctivé vztahovat
jako ke studiu muzického umeéni, nemohl bych s cdistym svédomim pouze
teoretizovat. Ve vsi skromnosti musim také poukazat na sklicujici fakt, Ze bych
nikdy nedosahl Grovné, jakou dosahuji studenti a studentky univerzit a oborQ,
kterym teoretizovani prislusi. Studium na FAMU, jak jej chapu ja, je o kombinaci
teorie a praxe, ostatné tuto dichotomii jsem stejné nikdy nepochopil a zcela ji
zavrhuji. Proto, s védomim vlastniho sebeosvobozeni ze spar( disledné teorie,
rozhoduji se obléknout si mentalni balonak, ktery nosi detektivové a vydavam se
na vzrusujici cestu patrani po protagonistech filmového materidlu, jez je starsi,
nez jsem ja sam. Tebe, ndhodny ¢tenari, zvu na tuto cestu spolu se mnou. Vérim,
Zze touto peripatetickou prochazkou se dobereme zdkladnimu pojmenovani
problém{, které uréité filmové postupy prinadeji. Dospé&ji tak k jakési redukci
reality, kterou ovSem povazuji za prosté vychodisko k dalSimu uvazovani. O tom,
kde jsou nebo snad jesté vhodnéji reCeno nejsou hranice filmu: formalni, etickeé,
principialni. Abychom se mohli problematice vénovat takto provokativné
(provokativné v tom smyslu, Ze si myslim, ze véci nemaji byt nikdy uzavreny),
zachovdm se uréitym zplUsobem jako opovrzenihodny kacif: vyberu uréité
mysSlenky, které se mi hodi, abych adekvatné k zadanému rozsahu prace zkratil

cestu k prehodnoceni zminéné problematiky.

K tomuto Ucelu jsem vedl rozhovory s Janem Gogolou ml., dramaturgem filmu za
CT. S Tomasem Kudrnou, ktery u dokumentarniho filmu plsobil jako asistent reZie
a po jeho realizaci se spole¢né s Jitim Krejé¢ikem domluvili na dal&i spolupraci kvdli

pokusu o realizaci filmu v hrané podobé. V neposledni radé pak také se dvéma
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tehdejsimi studenty gymndzia v Ceské Trebové: Liborem Tampierem a Petrou

Keprtovou.

2, Zakladni pojmy

2.1 Dokumentarni film

Plvodnimu scénéfi filmu Maturita v listopadu dal Jiti Krejéik ismévny podnazev
Dokumentarni film o skutec¢né udalosti. Pro zacatek je tedy dobré najit definici
fascinujiciho druhu filmové tvorby, kterou jsme si bohuzel uvykli nazyvat tvorbou
dokumentarni. Ale pfi premitadni nad nejkratsim moznym vyjadrenim jsem si

uv&domil, Ze to vibec neni lehky Ukol. Ostatné v&dél to jiz otec John Grierson:
~Dokumentarni film - to neni zvlast vhodny termin, ale zatim ho ponechme."

KdyZ jsem ozndmil svym rodi¢im, jejichZ profese nemaiji s filmem nic spole¢ného,
Zze jsem byl prijat na katedru dokumentarni tvorby FAMU a hodlam v Zivoté
nastoupit profesni drahu tvirce tohoto druhu filml, zacali se t&$it na historické
dokumenty o druhé svétové valce a filmy o zviratech, protoze nic jiného z

dokumentarni tvorby neni obecné znamé.

Abych myslenku Johna Griersona rozved|, odcituji je$t& par duchovnich otcl
dokumentarniho filmu, alesporl v mém pojeti prostredi, z kterého vychazim.
Dlouholety vedouci katedry dokumentarni tvorby na FAMU Karel Vachek v jednom
z rozhovorl odpov&dél na dotaz, jakd je jeho definice dokumentarniho filmu
nasledovné: ,Jd nemam dokumentarni film rad vibec, protoZe podivejte se, ted
se rozmohlo tolik skucidel, furt koukam na néjaky lidsky nestésti a lidi to maji
sdilet. To znamena, Ze mé zajimaji analyza a smich. Protoze lidsky konani je
opravdu komicky." 'Pojem ,skucidlo" chapu tak, ze tim Vachek myslel filmy a
tvlrce zabyvajici se utrpenim, jeZ vyobrazuji bez touhy o hlubsi pochopeni dtvod{

k nému a bez zasazeni do SirSiho kontextu (analyza) a aniz by s nim snazili néco

1 Redakce CT. “Dokumentérni film nemam rad, fika Karel Vachek.” [online].CT24. 1.10.2015 [cit.2022-
08-07]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/1594395-dokumentarni-film-nemam-rad-rika-
karel-vachek
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délat, navrhovali Fedeni (smich). Takové FeSeni mize byt tfeba hloupé a naivni,

ale ma byt svobodné a ma mit nadhled.

V dalSim rozhovoru o této myslence jesté jinak: ,,Abychom si to vyjasnili, nedélam
zadné dokumentarni filmy. To témér nendvidim. Jsou filmy, kterymi se mysli a
filmy, kterymi se nemysli. Nékteré filmy chtéji jen pobavit. To je takovy ten
popfilm, kterého jsou Karlovy Vary plné. Takové filmy vam sdéli, ze ta Zenska byla
krasna a bylo s ni hodné utrpeni. To nepotfebuju védét. To vim, ze kazda zenska
je krasna a s kazdou je hrozné utrpeni. Legracni je, Ze velci autofi jsou dodnes
prevazné mimo film - literatura je dikladné&jsi, malifstvi je dikladné&jsi a hudba
taky. A to popové existuje na okraji vdech té&ch druhl uméni. To jsou ty v3elijaké
reklamni znélky, které se zabyvaji tim, jakou pastu na holeni mate pouzit. To
véechno je ten popovy smrad, ale ono to i svym zplsobem voni. Za normalizace
si lidi nosili igelitové sacky s cizimi reklamami a byli spokojeni. Pop je totiz jakoby
doplnéni Zivota. SvUj Zivot nemuiZeme poiad ménit, i kdyZ je to dilezité, musime
ho udrzovat aspon na Urovni, na které je. Shakespeare ma ve svém dile taky pop:
Julie ma rada Romea, kdovi jestli si ho vezme, oba jsou blbi, nakonec skonc¢i mrtvi.
Ale mezitim v dialozich tikaji véci, které jako figury viibec nemGzou chdpat. A pak
jde o to, Ze ve filmu bud mate filozofické dialogy nebo nemate. Vétsina filmQ je
nema, protoZze vlastné vibec nevi, e jsou né&jaké problémy, které ptesahuji
popovou realitu. V té chvili nastupuje to, ¢emu se rikd dokumentarni film. To
znamena, ze ukazete, jak spolu opravdu lidé mluvi, o ¢em mluvi, co je nici a trapi.
To v popu chybi. Jenze musite udélat jesté dalsi krok, proto nemam dokumentarni
film radd, a to zobecnit to. Je spousta film{, kde se to nezobecni, a pak na
festivalech jako je Clovék v tisni vidite metraky hrdzy, jak je mozné zdemolovat
lidska téla. Jak je mozné hladovét. Jak vam Nestlé nakrmi radioaktivni mouckou
Afriku, Ze jich potom ubyva jesté vic nez pred tim. To vdecko mizete namalovat,
ale musite také vytvorit pozadi - jak to vznikd, co to je. V klasickych
(neklasickych=prosté horsich) dokumentarnich filmech furt vidime utrpeni, ale
nezname vychodiska. A ta zalezi na tom, jestli lidé zacnou opravdu vnimat, kde

zijeme."?

2 Rozhovor pro MFF KV. ,Nikdy v Zivoté jsem neslouzil bestiim,” fiké Karel Vachek [online]. CT24. 9.
7. 2011 [cit. 2022-08-07]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/archiv/1253347-nikdy-v-zivote-
jsem-neslouzil-bestiim-rika-karel-vachek
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Pokud si ¢tenari myslis, ze zbyte¢né odbiham a dlouze cituji, tak vér, ze jsem si
toho pIné védom, ale nenachazim v sobé pro tento komplikovany problém lepsi
slova. A jak kdesi nejspiS Blaise Pascal napsal: ,Kdybych mél vice ¢asu, napsal

bych dopis kratsi."

Co je vlastné smysl dokumentarniho filmu a co je vibec dokument?

Vit Klusak: ,Smysl| kazdého dobrého filmu (knihy, vystavy, pisné, novinového
¢lanku) je otevirat oci, rozpumpovat srdce, okysli¢it mozek. A predevsim prinaset
novou perspektivu a rozbijet tak tzv. staré poradky. Svét je hromada problémd a
nespravedlnosti a kazda dobre zacilena intervence by se méla pokouset tenhle stav
|&Cit. Svymi filmy se tomu snazim dostat, ale nardzi to na moje vlastni limity i

limity instituci a systému obecné.” 3

Martin Marecek: ,PFi slové dokument se osSivam. Tvrdim, ze film je jen jeden - a
kazdy film je zdrover dokumentdrni. ProtoZe dokumentuje stav mysli autorl a
reality a zarovert v sob& ma tvlréi fikci, protoze si z té reality vybird néco
specifického. Vzdycky jsem bral, Zze kinematografie je jedna a libily se mi filmy,
které prekracovaly formu. Béhem studii na FAMU jsem tocil hrané filmy nebo
paradokumenty. Dokument je premysleni o kinematografii: pruznéjsi,
svobodnéjsi, realiza¢né, finanéné méné narocny. Je to umeélecka forma a je jedno,
jestli je Clovék spisovatel, basnik, vytvarnik nebo performer. Nebo zrovna
dokumentarista. Je to tviréi gesto vysilané do vefejného mentalni prostoru, jimz
se snazim vést rozpravu se svétem, ktery nekondi ve fyzickém prostoru kolem nas,

ale jde do vesmiru mysleni.” 4

Ted, kdyz jsme se zhruba zorientovali v tom, jak lze také dokumentarni film
nevnimat, musi nutné také nasledovat vSeobecné prijimana definice a jeji nasledné
rozvedeni. Ale prosim, nezapomen, ctendfri, ze nastésti neexistuje jednotna
definice ni¢eho. Vztahuji se jen k tomu, co sice neni ,nejvhodnéjsi termin, ale

zatim jej ponechame." Nejvhodnéji se pro tyto ucely Ize vztahnout k Billu

3 BLAHOVA, Jindriska. Kdybych Karla Vachka nepotkal, togil bych mnohem vétsi blbosti. Casopis
RESPEKT[online].11.1. 2021[cit.2021-11-1]. Dostupné z https://www.respekt.cz/kultura/kdybych-karla-
vachka-nepotkal-tocil-bych-mnohem-vetsi-
blbosti?fbclid=IwAROVtE2huQp3kpEdKo7DoMay0rswRfJOhs8knSpxi7Ne-atEdxO32jm SJI

4 Ibidem
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Nicholsovi, americkému filmovému kritikovi a teoretikovi. Je nejznaméjsi svou

prakopnickou praci ve studiu dokumentarniho filmu.

Nichols ve své knize Uvod do dokumentéarniho filmuS vénuje moznostem klasifikace
tohoto druhu tvorby celou kapitolu, my si vSak budeme muset vystacit s

nasledujicim extraktem:

Dokument definuje jako ,filmovou formu, kterd nam vypravi o skutecnych
situacich a udalostech. Tyka se konkrétnich lidi (socidlnich herctd), ktefi nam
predstavuji sami sebe v pribézich vyjadrujicich vérohodny nazor &i perspektivu na
zobrazované Zivoty, situace a udalosti. Pribéhy jsou formovany nazorem (i
pohledem na zity svét pfimo prostrednictvim jasného stanoviska filmare, jenz se

misto vytvareni fikéni alegorie rad&ji drzi znamych faktd.”

Jak jsem jiz vyse naznacoval, ani tato definice nastésti neni finalni a Nichols, ktery
si je toho védom, vzapéti pfispécha s doplnénim: ,Pfedstava o tom, co je
dokument, se neustale méni, podléha otevrené diskuzi napfi¢ institucemi, filmari,
divéky i samotnymi filmy... Tuto promé&nlivost miZeme vnimat spige jako d@vod k
radosti nez litovat toho, Ze dokumentarni filmy nelze vméstnat do jedné definice,
jez by v sob& zahrnovala vdechny rzné typy dokumentd. PFispiva totiz k
dynamickému rozvoji kinematografické formy. Proménlivé, neostré hranice svédci
o rlstu a Zivotaschopnosti. Uzasna priibojnost a popularita dokumentdrnich filmG
béhem poslednich dvaceti péti let jsou jasnymi doklady toho, ze z pohyblivych

hranic a tviréiho ducha se rodi vzrudujici, pfizplsobivéa umélecky forma.” 7

Nichols navrhuje jisté dé&leni dokumentarnich film{, navrhuje zplsoby jejich
klasifikace do S$esti rlznych modQ, které se navzdjem mohou doplfiovat a
prostupovat. Dokumenty si tyto mody osvojuji a blize tak vymezuji formy a
atmosféry dokumentarniho filmu. Na zdkladé tohoto rozdéleni vnima Nichols i
rlzné naroky na etické otdzky, které se lisi v ndvaznosti na dany modus, ackoli si
je védom, Ze povahy deformace, prekrouceni a klamani se klenou nad vSemi mody
dohromady. Tyto mody déli na vykladovy, poeticky, observacni, reflexivni,

participacni a performativni.

5 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentarniho filmu. Akademie muzickych uméni v Praze, 2010.
6 |Ibidem, s.158.
7 Ibidem, s. 159.

16



V této praci se budeme muset spokojit s rozsifenou definici modu, ktery dle mého
minéni, zahrnuje i Maturitu v listopadu. Jedna se o modus participacni. Nichols jej
definuje ndsledovné: ,Otdzky prerlstaji do rozhovorl & konverzace, Géast do
vzorcl spolupréce & konfrontace. To, co se dé&je pred kamerou, se stava

charakteristickym znakem interakce mezi filmafem a subjektem.” 8

A zavérem jesté: ,V tzv. dokumentarnim filmu nejde o to, kolik mnozstvi reality
se natoci, ale o to, jaka realita se natoci, protoze nic nez realita se ani natodit

neda."?

V tomto entuziastickém duchu mizZeme tento problém zékladniho pojmu opustit,
jelikoz neni predmétem této prace jej obsirnéji rozebirat. Povédomi o problému je
vSak podstatné pro dalsSi porozuméni Maturity v listopadu, jelikozZ film nikdy nemél
vzniknout v podobé& dokumentarni formy; Krejcik totiz pdvodné potizeny materidl
bral pouze jako resersni podklady pro hrany film, ktery chtél na jejich zakladé

realizovat.

8 Ibidem, str. 195
9 GOGOLA ml, Jan. Od dila k déni! Smrt dokumentarnimu filmu! At Zije film! In: Hranice (ve) filmu).
Praha: Narodni filmovy archiv Praha, 1999, str. 50.
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2.2 Etika

Neodmyslitelnou soucasti tzv. dokumentarniho filmu je samoziejmé také etika.
Ostatné ¢eho souddsti neni. Zde také plati, Ze se nemUtzeme spolehnout na néjakou
univerzalni definici. Je ale nezbytné, abychom se k pojmu opét zakladnim
pojmenovanim vztahli, abychom mohli uvazovat nad tragickou souvislosti ve filmu
Maturita v listopadu. Reditel gymnazia Josef Cebi$ byl totiz po nataceni nalezen

otraven vyfukovymi plyny ve své garazi, druhy den poté zemrel.

Takto uvazuje o etice Jan Sokol: ,Na rozdil od jednotlivych véd, které se snazi
kumulovat vécné poznani a rozsifovat tak lidské moznosti, klade si prakticka
filosofie otdzku, jak téchto moznosti uzivat. Re¢eno se Sokratem, jak mame zit.
ProtoZe se lidské moznosti s d&jinnym vyvojem vyrazné& méni, nemuzZe prakticka
filosofie nikdy ocekavat, ze by tuto zakladni otazku lidského Zivota s konecnou
platnosti vyresSila, a musi se naopak spokojit s tim, ze hleda a nabizi zdsady Ci
hlediska, podle nichz by pak ¢lovék mohl hodnotit a volit. Filosofické etiky neni
tfeba v obdobich stability, kdy vSichni dobre védi, co maji a nemaji, ale pravé v
obdobich zmén, kdy chybi uznavané autority a nazory se rozchazeji. Pravé proto,
ze lidské hodnoceni a jednani je vzdy jednanim ve spolecnosti a pritom mu v
takovych obdobich chybi spolecné uznavané autority a vzory, potrebuje filosofii,
to znamena vyjasfiovani pojmu a hledani obecné presvéddivych divodl a

argument(.” 10

PFfi peripatetické prochdzce s nazvem Etika v dokumentarni tvorbé, kdy spolu
vedou dialog Tomas Bojar s Martinem MareCkem, kterou pro dobro svéta
zaznamenali jakozto zvukovy zdznam, vykopava Martin Marecek svému
souputnikovi Tomasovi nasledujici nahravku: ,Pokusim se nejdriv o nejjednodussi
vyjadreni toho, za co je vlastné etika povazovana. A kdyztak mé - ne tedy jako
samozvany, ale mnou vyzvany - odbornik prosim oprav, doplf. Etika se zabyva
zkoumanim konfliktu mezi touhou po naprosto svobodném jednani a védomim

odpovédnosti v¢i ostatnim.” 1

Tento konflikt je ddleZity. Budu se mu podrobné&ji vénovat pti analyze daného

filmu.

10 SOKOL, Jan. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2010. Str. 223.
11 MARECEK, Martin a BOJAR, Tomas. Etika v dokumentarni tvorbé. In: DOK.REVUE [online].18. 10.
2021 [cit.2022-08-07].
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Pozdéji pfi prochdzce v navaznosti nad problematikou vztahu etiky a
dokumentarniho filmu uvazuje nad Mareckovou definici dokumentu jakozto

L~umélecké adaptace reality” Tomas Bojar nasledovné:

,Film - i kdyZ bych zase nerad sklouzl k jakémukoli relativismu, coz mize snadno
byt ten druhy extrém - je vzdy délany z néjaké vysostné autorské perspektivy.
Jakkoliv se tak tfeba netvari, tak vzdy nutné, nevyhnutelné je. Jak se rika, ze
»mytus, to je pravda sama”, tak film rozhodné , pravda sama” neni. To je néjaka
forma adaptace. ,Adaptace” je dobré slovo a vlastné velmi pribuzné je i slovo
Jinterpretace”. Je to vzdycky néjaky druh interpretace - uz jenom tim, co jsem se
rozhod| zardmovat a jakym zptsobem rozhoduji o tom, co je vliibec pozoru-hodné.
Samozrejmé svét pred sebou, potazmo pred kamerou néjak interpretuji. A i kdyz
jen n&kam poloZim kameru, tak se nemQzu tvafit, ze to ve vysledku neni jakysi
druh mého autorského rozhodnuti, a tim padem i mé autorské odpovédnosti.
ProtoZe to, Ze to mGzu a Ze to chci udélat, jesté nutné neznamend, Ze jsem to také

udélat mél.”12
Jesteé jinak.

To znamena, opét se k tomu vracim, povazuji to za nesmirné dileZité, totiz, ze
pokud nataceni neskryvame napfr. pomoci skrytych kamer, vzdy se kompletné
méni atmosféra. Musime s tim pocitat, pracovat s tim védomé. Pozorovatel
pozorovanim ovliviiuje pozorované. S védomim predeslé véty se zde chci
vztahnout jesté k jedné podstatné vété nebo alternativné k tzv. principu Petera
Parkera, je to véta mého détstvi, kterou pronesl stryc Ben ke svému synovci
Peterovi Parkerovi, komiksovému superhrdinovi, napf. ve filmu Spider-man (r.

Sam Raimi, 2002): "S velkou moci musi také prijit velka odpovédnost”.

Jakkoli byl zdroj tohoto mého poznani profanni a tvrzeni je banalni, velmi hluboce
mé zasahlo. Ostatné jedna se asi o nejznaméjsi moralni imperativ v historii
novodobé americké popkultury. V historii lidstva v8ak uréité véta zaznéla v riznych

variacich mnohem dfive. To tvrzeni je sice banalni, ale ja mam tendenci tyto

12 |hidem
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jednoduché myslenky zapominat, myslim si vSak, Ze je neustdle tfeba si je

pripominat.

Povazuji za dulezité vyzdvihnout, Ze film je autorské pojeti svéta kolem sebe.
Radmuji. Vybirdm. Interpretuji, komentuji. Je to zplsob vyjadreni. At je jeho Gcel
jakykoli, v zadném pripadé se nejedna o objektivni znazornéni ¢ehokoli, jak se
¢asto myln& uvadi, nebo je&té hir védomé IZe. Dokumentaristé nejsou vazani
néjakym etickym kodexem, pfiru¢kou. Na rozdil od rdznych médii, které s
takovymi kodexy operuji a své zaméstnance k nim zavazuji (napt. CT, Cesky
rozhlas atd.) a kladou hlavni dlraz na objektivni podani informaci. Dale upravuji
mnoho pfistupd k detailn&j$im problematikdm. FilmaF je v tomto ohledu
svobodnéjsi, ale dle mého ndzoru musi byt ve svém uvazovani a konani také
mnohem zodpovédné&jsi. K nékterym detailim aplikované etiky na dokumentarni

film se jesté pozdéji vratim a rozvedu je.

Opét plati, Zze bohuzel neni predmétem této prace se obecnou etikou obsSirnéji
zaobirat, presto si zapamatujme tyto omezené definice, budou totiz dlleZité v
dalSim chapani pristupu Jifiho Krejc¢ika k analyzovanému snimku Maturita v

listopadu.
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3. Postupy

Nicholsovo rozdéleni do jednotlivych modd jsem naznadil v jedné z predchozich
kapitol. S trochou vile a v&domim toho, e ?&dny z navrhovanych modd neni
rigidni ohradou, zaradil jsem presto Maturitu v listopadu do participativniho.
Nichols popisuje, co jako divaci o¢ekavame pfi sledovani tohoto typu filmu: aktivni
postavu tvirce, ktery se témé&F stava socialnim hercem. Nestava se jim vdak Uplng,
protoze ma neustale v moci kameru, a tedy i moc a kontrolu nad zobrazenymi

udalostmi.

,Dojem fyzické pritomnosti tvirce zprostiedkovany synchronnim zvukovym
zdznamem vymeén ndzord mezi filmafem a subjektem privadi autora na scénu.
Ocekavame, ze to, co se dozvime, bude zaviset na povaze a charakteru setkani
filmare a subjektu. MdZeme vidét i slySet, jak filmar jednd a reaguje pfimo na
mist&, v téZe historické aréné jako subjekty filmu. Nabizi se mu rdizné moznosti,

mUze pUsobit jako radce, kritik, tazatel, spolupracovnik nebo provokatér.”

Nichols dale navrhuje urcité otazky spjaté s etikou v tomto modu filmu. Ty se tykaji
vztahu filmarfe a socialniho herce (protagonisty filmu), jak na sebe budou
navzajem reagovat, jak nakladdat s otazkou moci, déleni odpovédnosti. Kam az
mlze autor zajit ve svych otdzkdch a zdali je zodpovédny za emocionalni

rozpolozeni lidi, které postavi pred kameru.

Aspekt pritomnosti autora v obraze ovSsem nezarucuje, ze film nebude
manipulovat, |hat, nebo zatajovat urdité informace. Ukazuje nam vsSak néco o

zplUsobu, jakym se autor setkava s t&mi, které zpovida.

,Myslenka filmové pravdy zdUrazfiuje, Ze jde spiSe o pravdivost setkdni nez o
absolutni ¢ nezmanipulovanou pravdu. Vidime, jak filmar a subjekt fe&i svQj vztah,
jak se vU¢i sobé& chovaji, v jaké formé se projevuji moc a prevaha, jak hluboké

poznani a zivy kontakt se z tohoto specifického setkani rodi.”

13 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentarniho filmu. Akademie muzickych uméni v Praze, 2010. Str. 201.
14 lbidem, str. 202
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Film Maturita v listopadu je tohoto pristupu docela jasnym prikladem. Krejcik zde
film uvadi, vétsinu casu je pak prfimo v zabérech a drzi mikrofon u Ust hovoficich

protagonistd.

Jak jsem jiz zminil, film pGvodné& nemél vzniknout v dokumentarni podobég, co? je
na KrejCikové pristupu minimalné stejné pozoruhodné jako pozice, kterou k

ostatnim protagonistim filmu zaujal.

Fakt, e plvodni materidl Krej¢ik pofidil jako reSer$ni dokazuje i vyjadreni
Ceskoslovenské televize reagujici na text s ndzvem SebevraZda feditele gymnézia,
ktery se v patek 2. unora 1990, tedy jesté v tydnu po pondélnim nataceni, objevil
v Rudém pravu. Tento kratky ¢lanek informuje o faktu, ze sebevrazda nasledovala
po nataceni, pricemz se odkazuje na Udajné obsahlé sdéleni nacelnika obvodniho

oddéleni VB v Ceské Trebové mjr. dr. Bohumila Hotare:

,K nataceni v gymnaziu mjr. Hotar sdélil, ze byl pozvan na 14.30 do auly, kde jiz
bylo na sto studentd, pedagogicky sbor, rodi¢e apod. K verejnému shromazdéni
podle jeho slov do$lo na zdkladé dopisu Zdk( gymndézia, rozeslaného na rdzné
instituce, ktery kritizoval feditele za jeho Cinnost po 17. listopadu. Na rozdil od
nékterych mluvcich trid se reditele pri shromazdéni zastali nékteri ucitelé. To vse

probihalo pred kamerou ve Skole od dopoledne az asi do 17 hodin. ™

Vyjadieni Ceskoslovenské televize se predeviim brani naznacovani souvislosti
mezi umrtim reditele gymnazia a Udajnym natacenim televize a uvadi k tomu
vysvétleni: ,Studenti Skoly se obratili 18. prosince 1989 na obcanska féra v Praze
a Hradci Kralové i osobné na reziséra Jifiho KrejCika dopisy se zadosti o pomoc,
které signalizovaly, ze konflikty mezi studenty a reditelem gymnazia mohou
obsahovat velké mravni a ob&anské téma. CST akceptovala iniciativu reziséra
Krejcika a podporila jeho autorskou potfebu osobniho sezndmeni se skute¢nostmi
na misté, jejich hlubsiho objektivniho objasnéni a sbéru materialu. K tomuto ucelu
zajistila spolupraci kameramana Jifiho Vojty a zdznamovou techniku a v zdjmu
zvazeni moznosti dalSiho postupu zainteresovala na sbéru materidlu dramaturga

Milo&e Smetanu. Pribéh vefejného shromazdéni v aule gymnazia v Ceské Trebové,

15 Rudé pravo: organ Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické. Praha: [s.n.],
01.02.1990, 70(27). s. 3. ISSN 0032-6569. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:3a7360d0-f1b6-
11e5-aa35-005056822549
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seridznost, distojnost, objektivitu a pfedevsim snahu dobrat se pravdy osvéd&uje
mnohahodinovy obrazovy a zvukovy zdznam. V zadném pfipadé, jak bylo na misté
opakované zdlraznéno se nejednalo o natd¢eni dokumentarniho poradu $tadbem
CST, ale pouze o autorsky sbé&r materidlu k pripadnému uméleckému filmu za

pomoci moderni audiovizudlni techniky."

Instituce se logicky brani pripadnym pravnim konsekvencim, pfipadné
pravdépodobné také poskozeni svého jména. Upozornil bych vSak na zvolenou
formulaci, kterou Krej¢ikovo natdéeni obhajuje: seriéznost, dlstojnost, objektivita
a predevsSim snaha dobrat se pravdy. Pozoruhodny je také fakt, ze vyslovené
odmita, ze by se jednalo o dokumentarni nataceni, nybrz o sbér materidlu k

pripadnému uméleckému filmu.

Krejcik nasledné s materidlem nelisp&$né oslovoval rizné instituce s touhou pouZit
ziskany material pro Ucely napsani scénare k hranému filmu. Urcitou ndhodou na
sebe narazili s Vitem Janeckem, kterému pak Krejcik odhalil material. Vit Janecek
pak prived| Krej¢ika s materidlem za Karlem Vachkem a spole¢né pak oslovili Jana
Gogolu ml., ktery tehdy plsobil jako dramaturg v tviréi skupiné Anny Beckové a

Vladimira Branislava.

~Mé s tim oslovili Vachek a Janecek, Ze tady existuje ten material, ja jsem se na
ného podival, mélo to nékolik hodin. Myslim si, ze ten hruby material ma pét nebo
Sest hodin. Tak jsem se seSel s Krejc¢ikem, abychom se domluvili v jaké podobé by

se to zpracovalo.” ¥’

Netrvalo vSak dlouho a s KrejCikem vyvstala prvni potiz:

~Domluvili jsme s Krej¢ikem na tom, ze by se ten material sestfihal a dotocili se
postoje t&ch pamétnik( k té udalosti a tam vznikl rozpor v tom zplsobu té&ch
dotacek. A tady se toho KrejCika nepodarilo presvédcit o tom, aby to probéhlo

jinak, on to chtél udélat tak, ze se s tim studentstvem potkal predem.”®

16 Rudé pravo: organ Ceskoslovenské socialné demokratické strany dé&lnické. Praha: [s.n.],
02.02.1990, 70(28). s. 3. ISSN 0032-6569. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:d2598170-f578-
11e5-afde-005056820560

17 GOGOLA, Jan. Rozhovor [audioarchiv autora], 15.4.2022

18 |bidem
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Toma$ Kudrna, ktery plsobil jako Krej&ikiv asistent reZie, komentoval zptsob

nasledovné:

»,Tu nahravku z toho, jak si Jifi Krejcik povida s témi studenty jsem potom dal
Jirimu Krejcikovi a ten si to naposlouchal a z toho, co ty studenti fikali si vyzobal

néktery promluvy a napsal na psacim stroji jakoby jejich vyjadreni.” 1°

Krejcik tak ¢astecné dostal své touze natodit hrany film, minimalné v této podobé
dotacek. Prepsana vyjadreni totiz donutil pfi dotackach odrikat byvalé studenty

zplsobem, jako by to byli profesionalni herci.

,Krej&ik po t&ch lidech chtél, ne aby fekli znovu ten svij pohled na ty udalosti, ale
aby odcitovali ten text. Ten, ktery uz jednou prece rekli, v té Praze na FAMU. ,,Ne,
ne, takhle to nebylo. Takhle jste to tam tehdy nerekla. Musite znovu se podivat do
toho scénare a reknéte to tak, jak je to v tom scénafi, vzdyt jsou to vase slova.”
Ono se to ale nedafrilo, protoze ty lidi nejsou herci. To jsou prosté tri kfehké divky
a jeden mlady muz, Zurnalista, ale na to, aby Fikali text, ktery jim nékdo da, byt
to néjak zachycuje jejich myslenky, tak to prosté neni uplné jakoby dobry postup.
A bylo to vlastné trapivy. Bylo to trapeni pro né. Dokonce ta Andrea Hostynkova
se u toho rozplakala, to nataceni opustila a za asi dvé hodinky pfisla zpatky se
svyma rodi¢ema, ktery se pfrisli zeptat, co se déje, proc tady Jifi Krejcik stresuje
jejich dceru, takze tam vznikla jesté jista debata a napéti mezi Krej¢ikem a téma

rodicema.” ®

Petra Keprtova i Libor Tampier, tehdejsi studenti gymnazia, se kterymi jsem také
vedl rozhovory pro ucely této prace, oba zminovali, Ze Krejcik tuto metodu
aplikoval, byla to jedna z jejich intenzivnich vzpominek. Bohuzel nemam prostor
se nyni k jejich vypovédim zvlast vztahovat, vydalo by to na celou vlastni kapitolu.

Opét: berme to vSechno jako vychodisko pro dalsi praci!

Krejcik mél sestrihat material uz nékdy v tom roce 1990, mohlo to byt hned. Hrany
film mohl tfeba vzniknout pozdéji. Ostatné Werner Herzog to tak také délal, ze v

podstaté stejné pribéhy tocil jako dokumenty a pak je realizoval jako hrané filmy.

19 KUDRNA, Tomas. Rozhovor [audioarchiv autora], 8.7.2022
20 |bidem
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Za daldi signifikantni zkuSenost vzhledem ke Krejé¢ikovym postupim povazuji
usmeévnou vzpominku Jana Gogoly ml., ktery s Krej¢ikem absolvoval vyhrocenou
debatu nad zplsobem stiihu materidlu. Krej¢ik totiz plvodné nepredpokladal, ze
by uzival ve vysledné podobé filmu delSi kusy, hledani kamery, nejisté okamziky,
které ale film naopak ozivuji. Chtél vyuzit jen urcité kusy, ke kterym by se pak v

dotackach protagonisté znovu vyjadrovali.

»,Tady ten moment si myslim Ze je dost rozhodujici pro podobu toho filmu, protoze
ja jsem tam pfrisel po par dnech, co oni byli ve stfizné a pustili mé asi dvacet minut
nebo pétadvacet minut a ten Krejcik to stfihal tak, Ze vyhazoval vSsechny momenty,
kde se kamera zachvéla, otfasla, kde byl stin, kde byla tma nebo kde dlouho trvalo,
nez nékdo prisel do stfedu toho salu. Ja jsem se lekl, protoze jsem mél obavu, ze
ten materidl svym zplsobem zni¢i. A nastala pomérné vyhrocend debata v té
stfizné, kdy on mél pocit, ze ho nutim do néjakého amatérismu, Ze to, co mu
navrhuju, tak to uskodi tomu filmu a pak usnul. Tak z toho znaven a nebo to
zahral, Ze usnul. Samozrejmé to je také mozné, protoze on byl velky pankac a
showman a hrac, v tom SirSim slova smyslu. V kazdém pripadé, myslim si, ze s
tim Martinem Steklym, b&hem né&jaké hodiny, hodiny a pdl, co tam tak jako dfimal
nebo spal, jsme sestfihli prvnich deset az patnact minut prosteé jinak. V téch delSich
zabérech a pak jsme mu to pustili a on teda s takovym jako brblanim poznamenal,
Ze néco na tom je, ale ze jde tedy o velmi zavaznou véc, kterou je zapotrebi
promyslet a zvazit s uréitym odstupem. A on to s tim odstupem da se fict do
znacné miry prijal a tim si myslim, ze se dostalo do toho filmu to, v ¢em to bylo
od zacatku intenzivni, aby se do toho filmu preneslo to napéti, to drama, ta
hranicni situace, pro¢ ta décka vystoupila do riskantni situace, postavila se té
autorité, té moci, poprvé v Zzivoté ve verejném prostoru, verejném kontextu,
poprvé v zZivoté a to je to, co toho KrejCika az dojalo, ale myslim si, ze nas to
zasahlo i ostatni, ze nds to zasahlo vSechny, ten étos téch décek Sestnactiletych,
sedmnactiletych, najit tu odvahu a tu schopnost taky, protoze tam je dlleZité, to,
e oni dokaZou i formulovat a zdlvodnit i svoje postoje a taky, Ze dokaZou byt
spolu, zastat se toho druhého a diky tomu tam oni tu moc, reprezentovanou tim
reditelem, a tim majorem bezpecnosti rozlozi. A usvédci je z toho mocenského

manipulativniho jednani konkrétnimi argumenty, dikazy, svédectvimi.® 2

21 GOGOLA, Jan. Rozhovor [audioarchiv autora], 15.4.2022
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Tento zazitek Jana Gogoly ml. velmi zasahl také mne. Od urcité chvile béhem
svého studia, jsem zacal milovat zdanlivé chyby béhem svych natacenich, protoze
mé pokazdé prekvapily. Kdyz bylo néco tak, jak jsem si nepral, zjistil jsem po chvili
vztekani, ze je to mnohem lepsSi, nez co bych vymyslel sdm. Krejcikova nevole

takové chyby pripoustét do tvorby mohla znamenat zkazu celého filmu!

Vzhledem ke kontroverznimu stinu Maturity v listopadu bych zavérem chtél uvést
jednu kuriozitu, ktera se tyka zahadné role strfihace filmu. Béhem rozhovoru s
Janem Gogolou ml. jsem narazil na rozpor v jeho paméti s podobou titulkové listiny
filmu. V titulcich totiZ nese zasluhy za strih filmu Clovék, ktery se jmenuje Zdenék
Buk. PFi patrani v archivu Ceské televize skute¢né dohledali, Ze na vyplatni pasce
toto jméno figuruje, nic dalSiho se mi k nému vSak nepodarilo dopatrat. Nejsem si
védom, Ze by mél néjakou filmografii. Jan Gogola ml. se domniva, ze film s
KrejCikem strihal Jan Petras, nebo Martin Stekly. Tomas Kudrna pak zminoval, Zze
ma pocit, ze ve stfizné byl jesté nékdo jiny. Anna Beckova se jiz taktéz
nepamatovala. Zdenék Buk je podle mé technik a skutecny strihac se z titulkové

role vynal, protoze mu film pfiSel kontroverzni, ale je to pouze moje spekulace.
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4. Rozpor mezi dokumentarni a hranou Maturitou v listopadu

Po uvedeni na festivalu dokumentarnich filmt v Jihlavé v f{jnu roku 2000 se Andrej
Stankovi¢ vyjadroval k filmu v ¢lanku v Lidovych novinach reflektujicim probéhly
ro¢nik festivalu. Par odstavcd, které filmu vénuje nesou nadpis ,Stastnd chvile
dokumentu”. %2 Maturita v listopadu byl film, ktery podle Stankovic¢e na Jihlavé
»,vzbudil nejvétsi rozruch, ovSem spiSe nez vlastnim ztvarnénim pohnutou historii
svého vzniku a jeho ojedinélym momentalnim ohlasem.” 23 Stankovic¢ se vymezuje
vUici svému kolegovi spoluporotci Jifimu Cieslarovi, ktery se nechal sly$et, ze za
smrt feditele nese vinu pravé Krejcik, kterého narkl z narcismu a moralniho soudu
nad timto reditelem. ,Ve své poznamce ve festivalovém bulletinu si ukfivdéné
styskd, ze toto jeho rozhorceni (které je v této zalezitosti jedinym ,moralnim
soudem”, a to nad Jifim Krej¢ikem) nikdo nepochopil, ani ,studenti, kterych si

vazi”.2

Sam Stankovi¢ vzapéti popisuje, jak nad filmem smysli on sam: ,Dokument
Maturita v listopadu vdéc&i za svdj vznik &tastné chvili, jakkoli je spojovan, nékdy i
zlomysIné, s nestastnou ndhodou. Naopak, je stastnou nahodou, ze film nevznikl

jako hrany.”?>

Ve filmu Karla Vachka Bohemia Docta aneb Labyrint svéta a lusthauz srdce (BoZska
komedie)®8, ktery je uveden ve stejném roce jako Maturita v listopadu, mizeme
reziséra KrejCika pozorovat sediciho pod stanem v imitaci méstecka z
westernovych filmd, jak se na Vachka rozéiluje za to, 2e s nim improvizované
debatuje na téma jeho zaméru realizovat Maturitu v listopadu jako hrany film. Ten

film stoji za to vidét, dopustim se tedy urcitého zkraceného extraktu:

VACHEK: A pane rezisére, vy jste natocil materidl v néjaké Skole, se studenty,
ktefi délali revoluci.

KREJCIK: No, to jsem natodil.

VACHEK: A k ¢emu vam to bylo?

22 Lidové noviny: zaloZzeny 1893 - obnoveny 1988: [Vydani Praha]. Praha: Lidové noviny, 02.11.2000,
13(255). s. 28. ISSN 0862-5921. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:29a85b40-ac16-11ec-8458-
5ef3fcobb22f
23 |bidem
24 |bidem
25 |bidem
26 Bohemia Docta aneb Labyrint svéta a lusthauz srdce (Bozska komedie)[film].RezZie Karel VACHEK.
Ceska republika, 2000.
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KREJCIK: K ni¢emu to nebylo. K ni¢emu. To je dlouhd anabaze. Tam byli STBAci.
Ten materidl byl odsouzen nespatfit svétlo svéta. A to bylo pro¢? Ponévadz
generalni reditel televize byl zavazanej STB.

VACHEK: A to znamena, Ze kdybyste ten materidl sestfihal, tak by vam slouzil k
tomu, Ze byste z néj udélal hranej pribéh. Chtél jste podle néj délat hranej pribéh.
KREJCIK: No, to jsem chtél. To jsem chtél. Marné.

VACHEK: Vzdycky si myslim, ze ten pribéh mél byt o vysSSim principu mravnim.
KREJCIK: Ne, to je nesmysl, to je véecko nesmysl, pratelé. A material v hajzlu. V
hajzlu materidl. Ja nevim, co bych fikal ted. ]Ja jsem rikal: pripravme se na to. Ja
kdyz néco délam, tak musim védét, kam to spéje. Za prvé, za druhé, za treti. Ja

O v . . v
nemuzu takto improvizovane.

Kolem Krejc¢ika pod stanem zufi rodeo a uvazuje, ze tento material ziska cenu, az

teprve po jeho smrti.

KREJCIK: Cetli jsme, Ze u vas v gymnéaziu v Ceské Trebové - netocte to ale! -
spachal sebevrazdu feditel Josef Cebis. VSichni, ktefi jste se na jeho smrti podileli,
jiné jméno pro vas neexistuje, nez ze jste vrahové. Vérte, ze jste vrahové. Déjiny
vam to nezapomenou. Je to revoluce sebevrazd pod hlavickou Obcanského Fora.
Méli by vas ukazat v televizi, nebo se sami predstavit. My ale nezapomeneme,
tomu vérte!”
VACHEK: To jsou reakce na to, co jste tocil.
KREJCIK: Ne, co jsem tocil, to oni nevidéli, ale Ze ten feditel zemrel. A oni ti
komunisti byli presvédéeni, e jsme SLECHETNEHO KOMUNISTU DOHNALI K
SMRTI!
VACHEK: Vy jste teda mél dohnat k smrti.
KREJCIK: Ano, priel do gymnazia KRVEZIZNIVE] REZISER Z TELEVIZE. J3,
KrejcCik. A dohnal Slechetnyho komunistu k smrti. Tak o tom to je.
VACHEK: Pfritom ja jsem ten material vidél, vy jste patral jen potom, jaka je
pravda.
KREJCIK: Ti studenti mi psali dopis, prosi, abychom tam zasahli. ,Prosim vas,
pomozte ndm! Spousta lidi jesté nevéri, Ze jejich éra uZ je nendvratné pryé. Ze uz
nemaji neomezenou moc nad osudy ostatnich, malic¢kych lidi. Je to tu celkem jesté
pfi starém. Kdo je v KSC, tak tu ma jesté stale velké slovo, prosim Vas, pomozte
nam.” Tak jsem tam jel.
VACHEK: V devadesatym roce.
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KREJCIK: Tak jsem tam jel, kdyz prosili, jako jim pomoct! Ale tohle jsme si méli
fict predem, pane Vachku, a ne takhle kousat kola¢ okolo a to hlavni sousto nam
utece!

VACHEK: A co jste tam proved?

KREJCIK: JA JSEM TO NATOCIL! Jak to bylo, nic jsem neproved.

VACHEK: Reknéte ndm, jak to vlastné bylo. Zhruba jenom.

Po chvili Krej¢ikova rozcilovani se nad protékajicim materidlem se scéna vraci k

tématu Maturity v listopadu.

KREJCIK: Byl to zajimavej prib&h. O tom, jak déti délali revoluci. Sametovou
revoluci. Ale oni to mysleli upfimné, doopravdy. A tam se zjevily ty véci potom.
No a to jsem tocil. A pak priSel ke mné dramaturg v televizi, jmenoval se Smetana.
Komunista. A fikal: ,Co to délate tady? Vzdyt to je pranyf. Vy je pribijite na
pranyr.” ]a je pribijel. Ja je pfribijel. Voni se pribijeli totiz sami. J& jsem uvazoval,
7e kdyz jsem teda ustval tohoto ¢lovéka k smrti. Za pll dne. Kdyby mi takhle byl
zjednali. Jesté par jich ustvat. Téchto komunistl. To by byl zasluzny &in. Kdyby se

to podarilo."

Tuto Krejcikovu reflexi udalosti, myslim si, je potfeba brat s rezervou, humorem a
odstupem, které byly i Krejcikovi prece vlastni. Byl to svého druhu komediant,
velky hra¢, dramatik. Jeho prednes i figura cloumajici cClovékem i takto
zprostredkované, pres obrazovku. Tézko vsak rict, procC tolik odmital vztahnout se
n&jakym zplsobem ke smrti Feditele. V rozhovoru s Janem Gogolou ml. jsme se k
tématu smrti Josefa Cebise dopracovali skrze podobu dotoceného materidlu po

letech od udalosti v télocvicné gymnazia:

»Ja si kazdém pripadé myslim, Ze ta podoba téch dotacek je néjaka diléi chyba,
nebo to si myslim, Ze je vyrazna chyba, ze se Krejcik k té smrti nevztahne v tom
filmu. Ja& jsem ho k tomu vyzyval nékolikrat a nikdy jsem nepochopil tu jeho
nechut. A mdZu se jen dohadovat, protoZe on tady na to striktné odpovédél, Ze
nikoliv a nebyl o tom néjak ochotny hovofit a ja si myslim, ze on mél obavu z toho,

aby to nevyznélo, Ze prisuzuje sobé nebo tém déckam néjakou vinu. Jenomze ja
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si myslim, Ze to vy se muzete k tomu vztdhnout tak, Ze to z toho bude zfejmé, ze

to tak nevnimate. A toto si myslim, Ze v tom filmu chybi v tom konci.” %7

Této tezi Jana Gogoly ml., totiz Zze mél Krejc¢ik obavu, aby to celé nevyznélo, ze
ma on nebo studenti na smrti podil, nasvédcuje i zkuSenost asistenta rezie Tomase
Kudrny, ktery se na zakladé spoluprace na Maturité v listopadu s Krejcikem
domluvil, Ze rozpracuje namét na hrany film a zkusi film realizovat tentokrat
spole¢né. Tomas Kudrna tedy napsal rozsirenou synopsi, scénar uz ale nevznikl,
jelikoZz se poté s KrejCikem rozkmotfili. Kudrna totiz do synopse zakomponoval
také roli reziséra, ktery prijizdi do malého mésta, kde se pribéh odehrava a na
konci filmu ma zemfit reditel Skoly. Studenti si to pak vycitaji, coz vyusti v

rozporuplné pocity ze vstupu do porevolu¢niho obdobi.

Kudrnova zamyslena synopse je vSak v rozporu s tou, kterou vytvoril Jifi Krejcik a

asistent rezie vzpominal, ze Krejcik s jeho pojetim nesouhlasil:

,On to odmital, mné zase priélo, Ze to je dlleZitd soucast. ProtoZze on je vlastné
hrozné kliCovou soucasti toho pribéhu. Jako nebyt Krejcika, tak ten reditel nekondi
tou smrti. A to je n&jaky poznamendni dal&iho osudu a smysleni t&chto studentd.
V mych ocCich musel byt jednoznacné soucasti toho pribéhu, protoze on ho iniciuje,
on ho rozfoukava a je jeho hybatelem, aktivni soucasti. Cili ja jsem to nechtél délat
jenom o tom, jak studenti délaji revoluci a reditel jim v tom brani, ale abych do
toho mohl zakomponovat i ten tragicky konec, tak bylo zapotfebi do toho

zakomponovat i Krejcika.” 28

V synopsi zamysleného hraného filmu, kterou Jifi Krejcik sepsal v Cervnu 1991,
kterou jsem ziskal z archivu Tomase Kudrny, neni o postavé reziséra zminka a
prib&h vynechava i smrt feditele. Krejéik se tedy svym zplsobem vyfial z p¥ib&hu.
Film, alespon dle namétu, mél koncit na Vaclavském namésti, kde se sesli studenti
gymnazia malého mésta a vsichni studenti nasi vlasti, ktefi tam privedli narod k

manifestaci.

.Na namésti, na obrovském autu je pfipravena kovova socha Stalina. Je

vyzdvizena jefabem do vysky, ocelova lana drzi kovovy kolos. Stalin v nahnuté

2T GOGOLA, Jan. Rozhovor [audioarchiv autora], 15.4.2022
28 KUDRNA, Tomas. Rozhovor [audioarchiv autora], 8.7.2022

30



poloze se otadi nad davem shromazdénym na namésti. Tyran lidstva se zdvizenou
rukou, kterou kynul privodim zotro&enych davd pfi majovych prehlidkach na
Rudém nameésti se nyni otaci jako obésenec... Jsou zde gymnasisté, oni statecni i
oni vahajici a bazlivi, jejich ucitelé, rodice, pratelé, celé malé mésto. Zpivaji onu
pisen, kterou zpivali studenti na Narodni tridé, kratce nez nastal masakr, ktery
rozpoutala politicka zvile minulého viaddnouciho reZimu: ,Jednou bude lip!”, zpiva

celé nameésti..."

Krejcik tuto velkolepou scénu nechava pozorovat i reditele, kterému se hrouti jeho

svét.

,Je tu i zarazeny reditel gymnasia, ktery si kone¢né uvédomuje, ze je konec
totalitni moci a zvdle, které pfisluhoval a pomahal, aby se udrzela u moci. Kovovy
Stalin se pomalu otadi nad zpivajicimi lidmi! Jednou bude lip...”, zni piseni... hymna
nasi revoluce, revoluce, ktera dala impuls celému narodu... Nad hlavami jsou

vztyceny tisice rukou se zdvizenymi dvéma prsty... ,Jednou bude lip...!”

Tomas Kudrna ve svém rozsifeném nameétu z prosince roku 2001 postavu do déje
zakomponoval zplsobem, ktery vychazi z Zité reality tehdej$iho gymnazia v Ceské
Trebové, tedy pribéh, ktery viceméné zname. Film se navic soustredi na postavy
studentd a jejich vzajemné a rodinné vztahy. Na konci zamysleného filmu je feditel
stale ve funkci, Kudrna ve filmu opracovava jeho vztah se synem, ktery k nému
ztraci posledni zbytky Ucty, kdyz se dozvi, ze reditel udrzuje milenecky vztah s
jednou byvalou zackou podobného véku jako je on sam. Syn si preje, aby se jeho
otec nahlédl, a tak zafidi, aby do gymnazia prijel uznavany rezisér Pekar. Ten v
situaci vidi vytecny namét, proto prijede s kameramanem a VHS kamerou, aby
posbiral reder$ni materidl pro svij celove&erni film. Pfed jeho ptijezdem nechava
synovi reditele jedna studentka vzkaz, Ze rezisérova pomoc jiz je zbytecna, jelikoz

byl feditel v tajném hlasovani odvolan. Reditellv syn si véak vzkaz nikdy neprectte.

Dojde k setkani gymnazia v podobé, jakou zname z Maturity v listopadu, jen s

postavou reditele Kudrna naklada smirlivéji a dovoli ji nahlédnout se.

,V pribéhu setkani je naplnén sérii obvinéni, obhajovani a usvédcovani. Reditel

pred celym shromazdénim uznava, Zze chyboval. Pekar je s natacenim spokojen a
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dékuje Adamovi za to, Zze ho sem pozval, oba se zahy dozvédi, ze reditel byl

sesazen jiz pred jejich prijezdem.”

Po nataceni nalezne reditele jeho syn v garazi priotraveného vyfukovymi plyny.
Nasledné teditel zemre. ReZisér, vzhledem k naladéni spole¢nosti, nemize nato¢it
svdj hrany film. PFesto znovu jede za studenty gymndazia, patrd po okolnostech
Feditelovi smrti a promitd studentdim ¢asti nato¢eného materidlu doufaje, Ze ziska
daldi podklady. Rediteldv syn si vycitd, Ze reziséra pozval a zapficinil tak otcovu
smrt. S rezisérem se pohada, vychladnou jeho vztahy s kamarady. Na jeho
revoluéni snahy pada hofka pachut a on pak zpochybriuje, zda-li ma smysl konat,

kdyZ se dobry imysl mUze tak snadno zvratit ve svij opak.

,Je nemozné v tuto chvili fict, jak Adamav pFib&h skoné&i. Cokoli napiéi se mize pfi
psani scénare ukazat jako hloupost nebo naivita. Ponechavam tedy zavérecny
Adamiv krok bez konkrétniho zapisu. O jeho podobé at rozhodne scénarista nebo

pribéh sam.”

Tak zakonluje svdj roz&ifeny ndmeét Toma$ Kudrna. Jeho vztahy s Krejcikem
posléze ochladly. Kvili rozporu v ndmétech, ale také z dlvodl rozchazejiciho se

smysleni nad pristupem k rezii.

»,ONn mi nabizel, Ze to napiSeme spolu a budeme to spolu rezirovat, ale ja kdyz jsem
si vybavil jeho rezijni metody v Ceské Trebové, tak jsem si fikal: je to sice velky
jméno, ale tady ja bych u ty rezie bejt nechtél. Pod to bych se nepodepsal. Takze
jsme se nakonec neshodli a zlstalo jenom u ty synopse, kterd z vétsi ¢asti byla

psana mnou, nez ze by jsme to psali dohromady.”?°

Tomas Kudrna tim narazi na podstatnou zkusenost s podobou tzv. dotacek, neboli

nataceni pridaného materialu po letech pro Ucely strihani Maturity v listopadu.

Faktem zlstava, Ze Krejéik se ke smrti Feditele odmital vztdhnout jinak, nez Ze na
konci filmu Maturita v listopadu zpochybriuje, Zze Slo o sebevrazdu. Zminuje, ze:
~Nékteré okolnosti souvisejici se smrti reditele gymnazia jsou po mém soudu

znacné rozporné. Pan Cebi$ byl nalezen ve své gardzi otrdven vyfukovymi plyny

29 KUDRNA, Tomas. Rozhovor [audioarchiv autora], 8.7.2022
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nékdy kolem devaté hodiny vecer. Zvlast pozoruhodné je, ze ty dvefe byly
pooteviené. A tuto okolnost vysetfovatel nezkoumal. Stejné tak byly pominuty
nékteré dalsi vazné okolnosti, které nakonec zpochybnuji, jestli to nakonec byla

sebevrazda.”3°

Mozna, ze kdyby byl Krejcik ochoten se ke smrti feditele vztahnout i jinak, nedal
byl by tolik ptileZitosti t&m, kteFi se vici Krejéikovi za toto nataceni a nasledny
film, vymezovali. Ptal jsem se asistenta rezie Tomase Kudrny, jestli si nevzpomina,

Ze by o tom rezisér nékdy mluvil:

».Ne, ne, ne.. a to mé taky mrzelo. Protoze ja bych ho nehnal k odpovédnosti za
to, ze zplsobil smrt... smrt ,,dobrého komunisty” Feditele gymnazia... ale jako byl
soucasti toho pribéhu. Prijel tam, tu situaci néjak otevrel, vytvoril prilezitost, kdy
bylo mozné toho Cebise konfrontovat. On konfrontovan byl, pravda vysla najevo
a dotyény to neunesl a prosté si potom pustil motor v garazi a otravil se. A
samozirejmé, Ze za to nemUize Krejéik, nemUZou za to studenti. Ale nebyt jich tak

tomu nedoslo. A mné pfiélo, Ze on to vibec nevidi a nechce vidét.”3!

Zeptal jsem se, jak by to podle né&j mohl KrejcCik formulovat:

“Hele takhle, ten ¢lovék, ten Cebié neunesl to, Ze... ja nevim, kolik mu mohlo beit...
ale dejme tomu, ze treba 20, 25 let se podilel na néjakém rezimu, kterej nebyl
slusnej, rozhodné lidem zivot neulehcoval, spiS naopak, strpcoval a v tom lednu
90 to vysSlo najevo, Ze to bylo cely Spatné. A ten Clovék byl konfrontovanej s tim,
Ze jeho 20ti, 25ti letd ucitelska a politicka draha je vlastné Uplné marna, a ze jsou
to zmarnény léta. A tize toho nahlédnuti ty pravdy pro néj byla tak enormni, ze ji
neunesl, ze teda tomu uniknul tou sebevrazdou. A mé by vlastné stacilo, kdyby
ten Krejcik rekl, ze jo, ano i ja v tom mam jistou roli, kterd je mozna nakonec i
uSlechtila v tom smyslu nasviceni pravdy. Ale nelibilo se mi, Ze on se predtim Uplné
zavrel a rekl: ,,Ne, s tim jd nemam nic spolecného a mozna dokonce to bylo jinak
celé! tak tfeba to byla i vrazda, vzdyt ty dvefe byly jinak pooteviené, nez jak je
mohl vlastné pooteviit nebo zavfit...” No a jé jsem ho vnimal z tohohle divodu
velmi problematicky, protoze jsem tam postradal néjaky sebenahlidnuti, néjakou

sebereflexi, sebevidéni, ktery by bylo upfimny a presny. Naopak mé spis trapila a

30 Maturita v listopadu [film]. Rezie Jifi KREJCIK. Ceska republika, 2000.
31 KUDRNA, Tomas. Rozhovor [audioarchiv autora], 8.7.2022
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Stvala ta role ty obéti, proti ktery se jako spikli mocni a jejiz Utrapy je potreba
jestd trodku jako opepfit. A on si prozil svoje a to viibec nezpochybriuji. Jemu ten
rezim opravdu ublizil. I véetné Otakara Vavry, ktery mu komplikoval kariéru, jak
to jen Slo, uz v padesatych letech. No, ale jistd zabednénost v tomhletom

sebenahlidnuti mné prisla na ném mrzuta.”??

Roli obéti mysli Tomas Kudrna fakt, Zze se KrejCik deset let po natoceni materialu
marné pokousel hrany film realizovat. Této roli nasvédcuje napf. Usmévné
postskriptum na zavér textu uvadéjiciho synopsi zamysleného hraného filmu, které
je ov8em uz z &ervna roku 1990. Krej¢ik si par nelsp&snych mésicl ve shanéni
prostfedk( na psani scénafe vysvétluje dokonce i temnymi silami, které jsou

patrné vsude, kde se néco dobrého déje. Celou stiznost zakoncuje nasledovné:

,Doufame, ze nam snad pomohou film realizovat JAPONCI! Kdyz nam JAPONCI

nepomohou, vilastni sily a financni prostfedky nam nestaci.”

Abychom se vratili k tématu rozporu podoby vysledného dokumentarniho tvaru se
zamyslenym hranym filmem, tak, jak si jej pral realizovat Krej¢ik, mizeme si
polozit nékolik otazek. Obloukem se nyni vratim ke Karlu Vachkovi, respektive k
vyjadienim jinych autord k jeho zplsobu prace pfi natdleni filmu, ktery by se v

tomto pripadé dal vytknout i intervenci Jifiho Krejcika:

,Castd vytka byla, Ze jeho intervenéni a invazivni styl, kdy zasahuje do reality a

ukazuje se pred kamerou, krivi dokumentarni formu...

Jan Gogola ml.: Princip intervence muze byt naopak férov&jéi, oteviené&jsi a

upfimnéjsi v tom, ze zviditelfiuje kym, jak a proc je film délan.

Martin MareCek: A co je ta prava, pravdivda forma? Vachek, ktery s nékym
polemizuje pred kamerou, nebo vydavani nahranych scén ¢i peclivé sefazenych
mluvicich hlav za dokumentarni zachyceni reality? V tom jsem se ho zastaval.
Dostava nalozeno za néco, co je obnazené, bezelstné a podnécujici k premysleni

- a tam, kde se Svy zakryvaji, to kdekdo nekriticky pfijima."33

32 Ibidem
33 BLAHOVA, Jindfiska. Kdybych Karla Vachka nepotkal, toil bych mnohem vétsi blbosti. Casopis
RESPEKT[online].11.1. 2021[cit.2021-11-1]. Dostupné z https://www.respekt.cz/kultura/kdybych-karla-
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Jako jakousi explikaci k formé& podoby hraného filmu miZeme vnimat ¢&ast
rozhovoru mezi Janem Gogolou ml. a Jifim Krej¢ikem v Lidovych novinach, ktery
vysel v tydnu pred odvysilanim Maturity v listopadu v televizi. Krej¢ik odpovida na
dotaz, jestli by podle néj gesto filmu vyznélo jinak, kdyby ho zpracoval hranou

formou:

“Maturitu v listopadu jsem promitl také nékterym hercim, ktefi Zasli nad
presvédcivosti jednotlivych postav a vyjadrili se vtom smyslu, jak by bylo obtizné
je herecky ztvarnit. Jinak j& jsem podcital, ze bych &ast dialogl ponechal, Ze by
nékteré role mohly hrat skute¢né osoby, a s timto zamérem jsem také pred deseti
letey napsal scénar, ve kterém jsem dopsal situace, jichz se aktéri tehdejsiho
setkani v aule gymnazia jen dotkli a které se tykaly tfeba udalosti v rodinach.
Napriklad jeden z aktivnich studentd, ktery mé& mimo jiné chce dnes za zverejnéni
materialu Udajné ublizujiciho lidem zalovat, pfijel po 17. listopadu z Prahy nadSeny
domd, ale rodi¢e byli zoufali, Ze ho vyhodi ze &koly a Ze si zni¢il zivot, a druhy den

ho zamkli a nepustili do Skoly, aby se do ni¢eho nezapletl.” 34

O této zminované Zalobé jsem bohuzel nedohledal Zadné dalsi informace.

Jan Gogola ml. odpovida, Ze z plvodni pfedstavy vyplyva, ze se chystal k prolnuti

nejasné hranice mezi postupy hraného a dokumentarniho filmu.

“Mym cilem bylo jakési dokumentarni drama, snad zazrac¢né v tom smyslu, ze by
z redlnych situaci redlnych postav povstalo nadcasové gesto. Material by mohl i
plvodné zlstat v dokumentarnim tvaru, ale hrany film se asi todi proto, Ze v ném
zpracovavate déni, které nelze zaznamenat dokumentarné, coz je tfeba pripad
zminovanych rodinnych udalosti nebo telefonatu mezi reditelem Skoly a velitelem
VB, ve kterém reditel v souvislosti s demonstraci pred gymnaziem nepochybné
majora Zadal, aby proti studentim zasahl. Dokazi si v podstaté pfedstavit, ze by

bylo mozné kombinovat dokumentarni pasadze s hranymi sekvencemi.” 3°

vachka-nepotkal-tocil-bych-mnohem-vetsi-
blbosti?fbclid=IwAROVtE2huQp3kpEdKo7DoMay0rswRfJOhs8knSpxi7Ne-atEdxO32jm SJI

34 Lidové noviny: zaloZzeny 1893 - obnoveny 1988: [Vydani Praha]. Praha: Lidové noviny, 20.04.2000,
13(94). s. 28. ISSN 0862-5921. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:43040320-a453-11ec-8458-
5ef3fc9bb22f

35 |bidem
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Krejcik odbiha jinam, mozna proto, aby se vyhnul dalsi otazce, kterd by mohla
vést az k odhaleni imyslu vyjmout sebe sama ze zamysleného hraného filmu.
Nicméné ke konci rozhovoru Jan Gogola ml. polozi otazku, zdali je Krejcik
moralista: “Jestli se tak jevim, tak je to politovanihodné, protoze mné jde o
moralku ve smyslu pravdy, spravedInosti a slusSného chovani, a kdybych se mél
vyjadrit metaforicky a vulgarné zaroven, tak ja nemohu vyijit s opilci, ktefi
stridaji nafikani s zovialnim placanim po zadech. A nemoralni lidé se chovaji jako
opilci v tom smyslu, Ze jsou nepevni. Moje slabina, co se spolecenského
uplatnéni tyCe, spociva také v tom, ze nedovedu vyjit nejen s moralnimi opilci,
ale ani s darebaky a niCemy, ktefi fusuji svoji praci. Jinak nad¢asovost moralniho
gesta spatruji v tom, Ze hrdina jeho prostrednictvim presahuje svoji dobu, Ze
timto gestem ztélesriuje ideu, ktera se stavi tlaku osudu i spolecnosti. Kdyz
¢lovék nepodstupuje urcité vazné moralni konflikty, tak nezije, ale preziva a

lidské Spatnosti tak v podstaté podporuje.” 3¢

Nakonec KrejCik zakoncuje celou svou pomyslnou explikaci: “Kromé obcanské
povinnosti mate ovSem samozrejmeé i povinnost uméleckou, ktera se projevuje ve
vnitrni presvédcivosti filmu. Kazdy zabér je moralni i nemoralni podle toho, jestli

odpovida tomu, co chcete vyjadrit.” 37

36 |bidem
37 |Ibidem
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5. Etické otazky Maturity v listopadu

Zejména tuto kapitolu navrhuji jako vychodisko pro dalsi badani. Je zde nékolik
otdzek. Nepodafilo se mi dohledat ?a4dné smlouvy k nataceni v Ceské Trebové
z roku 1990. Nevime tedy, jak tam mohl probihat informovany souhlas. Je
samoziejmeé nutné vést v patrnosti historicky kontext. Obdobi tésné po revoluci,
kdy opadl strach z utiskujiciho rezimu. Dokumentarni film nikdy nemél vzniknout,
takze vSechny postavy ve filmu pocitali mozna s Uplné jinym vyusténim. Jako
eticky problematické pak samoziejmé& muiZeme vnimat, Zze Krej¢ik film realizoval
po deseti letech od smrti hlavniho antagonisty filmu. Bylo by urcité zajimavé zjistit,
jestli je pravda, Ze se n&kdo z protagonistl filmu na Krejé¢ika v dob& prvniho
odvysilani chystal podat Zalobu. Nepodarilo se mi kontaktovat vsechny
protagonisty filmu a uprfimné jsem tomu nevénoval ani dostatec¢né Usili, rozhodné

ne tolik dostatecné, abych mohl ginit zavéry.

Ja jsem ale nikdy nepocitoval, ani pfi hlubsim nahlédnuti do pozadi filmu, Ze by se
KrejCik dopustil néjakého zasadniho pochybeni. Naopak, on se zachoval eticky
v tom smyslu, ze usmérnil jednani lidi, ktefi jeSté nemaji pravidla a zakony, o které
se mohou oprit. Paklize bychom museli brat ohled na neviditelné, nedomyslitelné:
na aktualni dusevni zdravi kazdého Clovéka, kterého budeme natacet, nebudeme
pak moci natacet ani hrany film s profesionalnimi herci. A to je dalsi podstatny

prvek: etické naroky na dokumentarni film jsou zcela jiné, nez na fik¢ni.
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6. KrejcCik a jeho historicka pozice

Jifi Krejcik o maturité studoval na prazské technice. Kdyz byly za némecké okupace
8koly zavieny, dostal se jako statista do barrandovskych ateliérd, zacal se zajimat
o film a realizoval nékolik kratkych snimkt. Po valce pokradoval v kratkometrazni
dokumentarni tvorbé. Z Kratkého filmu odesel poté, jak sam rika, ,Co do néj
nastoupili netalentovani komunisté”. V hraném filmu debutoval v roce 1947 filmem
Tyden v tichém domé. Na Barrandové pak natocil dalSich Sestnact celovecernich
filmQ, z nichZ vétSina ziskala ocenéni doma i v zahranidi. Béhem své umélecké
kariéry byl postizen mnoZstvim zékazl. V obdobi normalizace se mu podafrilo
natocit pouze dva celovederni filmy. Krejéik také Easto pusobil v televizi, kde
reziroval mnohé televizni inscenace, prevazné klasickych dramatickych dél.
Pohostinsky obcas reziroval v divadle. Vzdy byl aktivni ve vécech vefejnych, at uz
prostfednictvim FITESU ¢i osobniho angazma, napriklad pfi protestech pfri
privatizaci Barrandova. Rezisér Jifi KrejCik st. zemrel 8. srpna 2013 v Praze ve

véku vysokych devadesati devadesati péti let.

Pro oziveni faktografického Zivotopisu pfiddavam prepis casti rozhovoru s

vyjadrenim, které povazuji za priznacné pro uvazovani Jitiho Krejcika:

,Oni 0 mné fikaji, Ze jsem maximalista. Ale co to je? Ja si myslim, Ze kazdy se
musi snazit o to udélat véc co nejlip. Jeden dramaturg se zamyslel nad mym
osudem a rekl: ,Vite, co je vase nesStésti? Vase nestésti je, ze mate presnou
predstavu, jak to nakonec ma vypadat a tvrdosijné trvate na tom, aby to tak
vypadalo. To je vasSe nestésti.” Ten Clovék to se mnou myslel dobre, ja jsem se
zamyslel a uznal jsem, Ze to nestésti je. A myslel jsem si, jak na tom asi je daleko
lip reZisér tvirce, ktery nemd takovou pfedstavu, nebo dokonce neméa vibec

Yadnou.” 3

Tuto jeho odpovéd povazuji za signifikantni zejména pro zplsob, kterym JiFi

Krejcik realizoval dotacky Maturity v listopadu.

Krejcik v Maturité v listopadu coby moderator debaty mezi studenty gymnazia a

jeho vedenim zastupuje pozici “vyssiho principu”, ktery se nabizi problematizovat

38 Na Plovarné. Na Plovarné s Jifim Krejéikem [online]. CT1, 2002. Dostupné také z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1093836883-na-plovarne/20236816007/
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vzhledem k pozici autora v dobé pred sametovou revoluci. Krejcik totiz natocil
nékolik filml v sedmdesatych i osmdesatych letech. Tehdej&i poméry mu vsak
stejné dovolily natocCit pouze dva celoveclerni. Jelikoz jsem vzhledem k ostatnimu
obsahu prace, kdy jsem Zzjistil, Ze pro jeji ucely jsou otazky k analyzovanému filmu
dostatec¢né nosné, vycCerpal jeji zadany rozsah, pouze se dotknu této problematiky
v nasledujici ¢asti rozhovoru. Odpovéd Jana Gogoly ml. povazuji za dobré
vychodisko pro dalsi uvazovani nad problematikou a rad bych se ji v budoucnu

vénoval napf. na plose diplomové prace.
Pro pochopeni kontextu radé&ji odcituji vlastni dotaz:

»Petr Kubica mi jednou frikal, ze pozici Krejc¢ika je mozné napadat, protoze todil i
tfeba za normalizace né&jaké filmy, takZe si s tim reZimem né&jakym zplsobem
zadal a Ize pak problematizovat jeho pozici, kdyZz promlouvd k t&m studentdm.

Nevédél jsem, jak mu odpovédét, jak byste mu odpovédél vy?”

»,Ona ta odpovéd ma dva body. Jestli ten Petr tim mysli to, Ze kazdy kdo délal pred
rokem 1989 svoji praci, ztraci narok na to vynaset moralni soudy, takze Chytilova,
Vihanova, Trestikova a fotbalisti a hokejisti, ktefi reprezentovali a doktofri, ktefi
operovali a zachranovali lidské zivoty a byli primari a byli vedouci nemocnicnich
oddéleni. To znamena vsSichni lidé, ktefi byli v systému a ve strukturach a délali
svou praci, tak ztraci narok na to, aby se zabyvali moralni situaci té doby. J]a si to
nemyslim. Jestli si to mysli Petr, tak je to néjaké legitimni vychodisko, nebo postoj,
se kterym ja se neztotoZfuji z toho dlvodu, Ze si nemyslim, e kazdy kdo délal
svou praci byl automaticky kolaborant nebo vinen. Ja si myslim, ze bylo dobfe, Ze
tocil Jakubisko a Menzel a Chytilova a Vihanova a Jires, kdyz to ted vztahuji na ten
film, Spata a daldi. J& se neztotoZriuju s Vachkem v tom, ze Spéta tocil néco, &m
by jako kolaboroval, Ze tocil matéjskou pout, nebo spartakiadu, tak Vihanova tocila
stavbu metra. Takze ja potrebuji vidét ty filmy, abych védél to, jestli Vihanova toci
stavbu metra tak, Ze je to budovatelsky film o socialistické parté havitQ, ktefi
buduji komunismus anebo jestli je to film o podobé prace, ktera obnasi jako, ja to
mUzu vnimat jako zédpas €lovéka o jiny svét a ted’ si to miZu zasadit do té jako
doby a odsoudit to a nebo tomu mdzu priznat prosté&, Ze ti lidi odvedli jako skvélou
praci. Byli ti co postavili prazské metro kolaboranti jako rezimu, protoze stavéli
socialistickou stavbu, ktera byla propagandou velmi vyuzivana. Takze se tady
neshoduji s Petrem jako v tomhle, je pro mé ddleZité to, jak se kdo choval a to je
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pravé to, ze se dostdvam k tomu, Ze si myslim, Zze po tom roce 1989 byla
prilezitost, aby zvlast ty lidi, ktefi byli v téch funkcich a znali ty véci, tak aby si ty
véci vyfikali. Kdo co komu udélal, kdo kde, jak pUsobil, kde se védélo, e né&kdo
nékoho vyhodil, nékdo nékomu néco zakazal, nékdo nékoho udal. Nékdo nékde
zneuzival to svoje postaveni, perzekuoval ty lidi nebo néjak Sikanoval. Tak kdyby
jako se tohle nedélo Krejcikovi, ze tfeba tocil filmy, protoze se postaral, ze nékdo
jiny tocit nemohl, tak jasné. Potom bych na tom tézko tfeba ja mohl spolupracovat,
ja o ni¢em takovém nevim. Natocil Krejc¢ik néjakou kolaborujici agitku nebo natocil
néjaky kolaborantsky film? J& o tom nevim. To je pro mé bod jedna. A ted jsem
zapomnél ten bod dva. Bod dva je ten, Ze ten Cebi§, potazmo policisté nebo ti

ucitelé, ktefi tam byli, méli moznost toto vnést do debaty.

J& vim, Ze se Fekne ndmitka: , To nemUzes, Honzo, fict. Pfijede tam tak obrovska
autorita s tak obrovskou prestiZi, tak pfece neotekavas, Ze ti lidi se vQci ni vymezi.”
Ale na to ja feknu: ,Pro¢ ne?" A jestlize by ten Cebi$ povaZoval sdm sebe za natolik
nevinného, nebo za neodtvodnéné, e se mu klade né&jaka vina, protoZe on byl
reditelem Skoly, podobné jako tady pan Krejcik tocil filmy, tak si dovedu predstavit,
e to téma postavi na stdl: ,Pane reZisére, nezlobte se, vy mné vytykate, ze jsem
ved| schlze na $kole, Ze jsem rozhodoval n&jaké véci, ale ja si nejsem védom
toho, ze bych se dopustil néjakého precinu, protoze jsem délal svou praci, podobné

jako vy jste tocil svoje filmy.

J4 si myslim, Ze to v tuhle chvili neplati z toho dlvodu, Ze i kdyby to ten Cebis
rekl, tak mu ten Krej¢ik okamzité rekne: ,Ano, mate pravdu, ale ja jsem nikomu
nestrhaval trikoloru, ja nikoho nenahlasoval na VB a na nikoho jsem nevyvijel tlak,
e tfeba neodmaturuje.® Cili ta Petrova poznédmka je dobrd v tom, Ze nas
upozorniuje na to, ze soucasti reflexe ¢i sebereflexe by mél byt kazdy. To znamena
pripadné i ten, kdo je moderatorem nebo iniciatorem té debaty, aby se
neustanovoval néjaky metapohled nebo metakontext. Ale moje odpovédi jsou
tyto.” 3°

39 GOGOLA, Jan. Rozhovor [audioarchiv autora], 15.4.2022
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7. Zaveéer

Zavérem patrani lze na Gvod konstatovat, ze prostor bakalarské prace zdaleka
nemohl pokryt cely obsah komplikovaného pozadi filmu Maturita v listopadu. Asi
nejzajimavéjsim prvkem se mi jevi Krej¢ikova snaha vyjmout se z jakéhokoli
vztahu k sebevrazdé feditele Cebige. Zejména pak v podobé zamyéleného hraného

filmu.

Nabizi se uvazovat nad tim, jak by vyznél KrejéikQv film, kdyby se mu podafilo jej
nato¢it. MGZeme se napf. ptat, jestli je viastné fér, ze ve vétdiné filmQ je autor
zneviditelnény. Bylo by férovéjsi, kdyby kazdy dokumentarista chodil a jako
Michael Moore zasypaval dotazy své okoli? Prominuli bychom mu pak, Zze by se
dopustil néjakého preslapu? ProC by se to mélo liSit od pfistupu, kdy je autor
schovany za kamerou, odkud tajné reziruje protagonisty pred kamerou a hlavné
déla to vSechno, co jsme si jiz dfive naznadili: komponuje, stfiha apod. Vyuziva

stejné tak veskeré své nadrazené moci autora.

Krejcik by nejspiS odpovédél v tom smyslu, ze hledal pouze pravdu. Nikomu
nepfijel Skodit, nepfrijel s umyslem vyvolat v fediteli dusevni bouri, aby po nataceni
gel dom{ a spachal sebevrazdu. Dikazem budiz alespori to, Ze to nepovazoval ani
za tak dobré pro pribéh hraného filmu, ze to do néj radéji nezakomponoval. To
pidu s jistou nadsazkou, ty divody byly samoziejmé slozité a ja se je pokusil
v textu nastinit, ale jak jsem béhem tohoto putovani pochopil Jifiho Krejcika, on

by to do filmu zaradil, kdyby si myslel, Zze by to latce prospélo.

Ve vysledku je to celé o poctivosti a dUslednosti kazdého jednotlivce, jak se k
uvazovani nad etickymi otazkami stavi. Nebyt svévolny, nepromysleny,
neopodstatnény. Netvofit se zlym Umyslem. To z pozice tvlrce. Prospélo by ale,
kdyby si divdk uvé&domil, Ze stejné jako mdlZe manipulovat autor, muize
manipulovat i protagonista. Konkrétné v tomto filmu mél pan Cebi$ moZnost

nevystoupit.

Dle mého nazoru se cynické exploatace Krejc¢ik nedopustil nikdy béhem nataceni.
Ale v moment, kdy sam sebe vynal z potencidlniho pribéhu, ve kterém v
prvopolatku patral po pravdé. Ur¢itym zplsobem exploatoval jediné sdm sebe.
Byt soucasti reflexe a sebereflexe spolu s témi, které reflexi podrobuji. Nastésti se
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mu to ale nepodarilo, protoze jeho figura je z realizované Maturity v listopadu
nevyjmutelnd. Za cynické povazuji, kdyz fikam véci, které si myslim, nékym jinym,

misto toho, abych druhého nechal mluvit.

Krej¢ikQv hlavni limit Ize ale spatfit ve faktu, Ze se tak usilovné pokousel vytvofit
hrany film, az zapomnél, ze material, ktery pofridil je mnohem silnéjsi. I se vSemi
chybami, které chtél pdvodné odstranit, protoZze je povazoval za amatérské. Krasa
nespasi svét, v tom smyslu, jak si mozna mohl myslet Krejcik, kdyz se bal, ze film
nebude stat za to, kdyz je natoceny na VHS kameru. To byl pro néj prece resersni
material! Ale jeho krasné patrani po pravdé, korektni pristup k moderovani debaty
a umoznéni tehdejsim studentiim vztdhnout se k autorité, kterd neni tentokrat ta

vykloubend. To povazuji za faktory, které by spasit svét mohly. Kdyby o to stal.

Nezbyva nez se omluvit, Ze jsem moznd nadmiru citoval. Délal jsem to vsSak
s védomim, Ze takto i ti nejvice myslici ,dokumentaristé" pracuji, kdyz tvofi film a
jak jsem se snazil prib&zné vysvétlovat napfi¢ timto textem: uZ jen vybér mé
reality v hledacku kamery je autorskou volbou, komponuji a hledam. Stfiham vétu
za vétou, necham si navzajem odpovidat lidi, ktefi se v realité tfeba ani nesetkali,
nicméné v mém materialu ziskavaji novy smysl ve skladbé, kterou urcuji ja sam.
VSe jiz bylo stejné vymysleno. Nicméné tato prace by mohla slouzit zakladem pro
daldi rozsifeni, mnoho zlstalo jest& zakryto. Pokou$el jsem se napf. nahlédnout
vysSetrovaci spis sebevrazdy freditele, ale uz bohuZel neexistuje na zakladé
skarta¢niho zakonu a nikoho Zijiciho uz na policii k pripadu neznaji. Smrt reditele
tak nejspi$ navzdy zlstane v matném Serosvitu. Pofad ale zbyva mnoho Zijicich a

jejich reflexe bude jisté podnétna.
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