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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Michael Jifinec se svou bakaldfskou praci rozhod| koncipovat jako pfipadovou studii soustfedé&nou
kolem celovecerniho filmu Jitiho Krej¢ika Maturita v listopadu a zejména kolem nejednoduchych
etickych otazek, pfed néz byl Krejcik spolu se svymi spolupracovniky béhem celé geneze svého dila
prabéiné stavén. JelikoZ pofizeny materidl, ze kterého je vysledny film nakonec vybudovan, mél
plvodné slouZit jen coby reder$ni podklad pro scénaf samostatného hraného filmu, vyty€il si autor za
cil prozkoumat i hranici mezi , fikénim“ a ,nonfikénim* filmem véetné moznych etickych konsekvenci,
které s sebou takovéto déleni nese. Tomu se pak v rGznych dil¢ich aspektech skuteénd vénuje v
kapitole 4, v niZ je sice moZné spatfovat tematické t&zi§t& celé prace, ale jiz bohuzel chybi vétsi
dikladnost, systemati¢nost a plvodni autorsky vklad.

Pokud jde o Uvodni kapitolu, Michael Jifinec nejprve ¢tendfe rychle vtahuje do déje, v éem$ mu
pomahd i jeho pomérné sludna jazykova a stylisticka vybava. Ve zdafilé zkratce tak nastifuje, k éemu
pfesné mezi reZisérem Krejéikem, studenty gymnazia v Ceské TFebové a jejich reditelem v lednu 1990
doslo . Nasledné se vymezuje proti zavedené , dichotomii teorie a praxe” a dalgf smér textu li¢i jako
»vzrusujici cestu patrani po protagonistech filmového materialu®, jejimi vysledkem by mélo byt
»pojmenovani problémd, které urcité filmové postupy prinaseji.“ Jak véak uvidime déle, tento
pomérné ambiciozni cil se podafi naplnit pfinejlepdim jen z&asti.

V kapitole 2 se autor snaii vyjasnit zékladni pojmy a kategorie, s jejichi pomoci a na jejichZ podkladé
se bude celé jeho daldi pfemysleni odehrévat (,dokumentérni film*, etika). Bohuzel jde spise jen o
kompilaci nékolika — svym charakterem spise fragmentdarnich — myslenek filmovych teoretikd,
rezisérd a jednoho filosofa, nikoliv o jejich propracovanou syntézu. Ke slovu se tu také celkem
pochopitelné dostava tradi¢ni Nicholsova klasifikace jednotlivych ,modi” dokumentarni tvorby,
pficemz KrejCikGv konkrétni méd autor na za€atku nasledujici kapitoly — se sympatickou zdrienlivosti
vidi pfesnosti jakychkoliv definic — oznaduje jako ,participativni“. Pro daléi uvaiovani o vytycenych
problémech uz ale tato klasifikace 2ddné zasadnéjsi konsekvence nema. Nad celou touto kapitolou
tak oziva oZivé obecnéjsi otazka, nakolik je takovato ,povinnd” souéast teoretickych praci vlastné
kuprospéchu véci a zejména co nového a cenného miie prinést, a nakolik jen v ramci celého textu
zabird prostor, ktery poté schazi pro hlubsi a soustfedénéjsi promyéleni samotného jadra tématu.

Kapitola 3 nazvand ,Postupy” ui zato uréity pfinos ma: autor si toti? dal tu praci a pofidil pomérné
detailni rozhovory s fadou Krej¢ikovych spolupracovnikl (mezi nimi vynikaji predevsim dramaturg Jan
Gogola ml. a asistent reie Tomas Kudrna) a také se dvéma byvalymi studenty daného gymnazia. Na
jejich zakladé pak v této a nasledujici kapitole pomérné pfesnym a poutavym zpUsobem rekonstruuje
proces prace na filmu. V ramci toho pfedestira i nékteré koncepéni otazky, o né# se v celém tvarém
tymu vedl spor (zejména otdzku, do jaké miry ponechat ve vysledném filmovém tvaru véechny
zdanlivé chyby a jiné,nejisté okamziky“ hrubého materialu). Zde je tfeba ocenit autora za zpsob,
jakym rozhovory ved! a jak se v nich se svymi respondenty dokazal dostat ke klidovym otdzkam.

Ty by se pak mély stat predmétem dikladné&jsi a strukturovanéjsi analyzy v eticky zamérenych
kapitoldch 4 a 5, jakoZ i v zavéru celé prace. K tomu ale bohuzel z vétgi casti nedojde, ptinejmensim
tedy ne uspokojivym zpUsobem. Celkem pochopitelné se tak nestane ani v kapitole 6, kterd je
vénovana Krej¢ikové osobé a ,historické pozici“. Té sice nelze upfit jistou zajimavost, ale s vytyéenym
zakladnim tématem souvisi spiSe jen okrajové. Navic se z rozhodujici &asti opird o dlouhou vypovéd
Jana Gogoly ml., ktery se zde vypofadava s konkrétni otazkou, do jaké miry si Krejéik za minulého
rezimu zadal, jakoZ i s obecné&j$im tazanim po tom, co to z moralniho hlediska vibec znamenalo
vykondvat v tehdej$im spole¢enském systému uméleckou préci a zda se to bez konkrétniho
posouzeni jeji pfesné povahy mize stat pfedmétem odsudku (podle Gogoly nikoliv) . To viak neni
otazka, jiz si autor v Gvodu vyty¢il jako primarni, takie ve vysledku celd tato kapitola pasobi ponékud
nadbytec¢né.



Osobné bych poklddal za uZite¢néjsi tuto rovinu pominout a zaméfit se vyhradné na plvodni
tematickeé jadro celé pfipadové studie, tedy zejména na:

A. Krejcikovu ,vySetfovatelskou” anabazi a jeji etickou pfipustnost. Autor tu oznacuje rezisérlv
pFistup za ,eticky”, a to ,v tom smyslu, ze usmérnil jednéni lidi, ktefi je$t& nemaji pravidia a zakony, o
které se mohou opfit”. To je sama o sobé nepochybné zajimava teze, ale bohugel se jako mnoho
jinych v textu objevuje pouze v podobé holého tvrzeni, v jeho? prospéch autor nesnasi prakticky
Z3dné konkrétni argumenty.

B. Krejcikiv zamér vytvofit na podkladé zachycenych udélosti fikéni film, spor vedeny s Tomagem
Kudrnou o to, jestli do néj zahrnout skrze postavu refiséra i celou meta-dokumentarni rovinu véci a s
tim souvisejici obecnéji otdzku, zda na , fikéni“ a ,,non-fikeni” uchopeni jedné a téze Iatky mame klast
rozdilné etické naroky. | vtomto poslednim bodé pfitom autor dospivé ke zcela jednoznacné
odpoveédi, kdyz fika, Ze ,etické naroky na dokumentérni film jsou zcela jiné ne$ na fikéni”, ale
podrobnéji to jiz nezdtvodnuje.

Jako vedouci prace vim, Ze k napInéni stanovenych cilé autorovi v kone¢né fazi psani schazel
nezbytny €as i soustfedéni (a koneckoncl zfejmé i méa p¥ipadna oponentura, pro niz jiz ve snaze
dodrzet stanoveny termin odevzdani nezbyl prostor). Cenny materidl, ktery se mu diky jeho pili a
prirozenym ,dokumentaristickym“ schopnostem podaftilo shromazdit, tedy nakonec nepodrobil tak
dukladné analyze, jakou by si to zasluhovalo. Summa summarum, autor se v kapitoldchd4 a5 u
kli€ovych otdzek pfili§ nezdriuje a namisto vlastni systematické argumentace nabizi v zasadé jen
jakysi prehled hodnoceni jinych lidi, at uz pfimych aktér nebo filmovych kritikd. Ty jsou samy o sobé
hodné pozornosti, ale vedle toho, ze budou v textu citovany, by si zasluhovaly i detailn&jsi kritickou
reflexi a snad i vélenéni do Sirsiho kontextu moraini filosofie, kdy? u# se s nim v obecné roviné
operuje v kapitole 2. | na to v8ak jiz autorovi v koneéné fazi schazely sily. PFedevsim z tohoto davodu
vnimam celkovou Uroven jeho prace jen jako primérnou a v ramci zavedenych standardu ji hodnotim
jako slabsi ,,C".
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