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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce
a jeji zaveéry; rozvddi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zddvodnéni
zndmek D, E, F; vyzdvihuje pfednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje
otdzky, k nimi se student/ka musi pfi obhajobé vyjddfit; na zdvér uvddi jednoznacné
vyjddreni, zda autor prokdzal & neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své
oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci nespliiuje poZadavky standardné kladené na
diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé a jakou
zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1 normostrany; v pfipadé prace bez
vytek muZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriujici otazku ve
smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Na ptikladu Krej¢ikova filmu Maturita v listopadu autor slibuje ,zaobirat se postupy, které
Krejéik zvolil, etikou ve filmu a hranici mezi fikénim a nonfikénim filmem”, nebot Krejcikiv

ptivodni zdmér byl realizovat film hrany.

Vyraz “zaobirat se” pro mé nejlépe vystihuje povahu této svérazné prace. Ta osciluje mezi
esejistickym p¥istupem s prvky humoru, vr§enim reser$niho, ¢asto pozoruhodného materialu
z citovanych rozhovord sméfujiciho k popisu dnes uZ historického kontextu nataceni, dil¢im
analyzam Krejcikovy reZijni metody a etickych problém( aZ k findInimu manifestu autorovych

nazorll na Krejéiklv postoj v souvislosti se sebervazdou fedilete Cebige.

Ocefiuji, ze prace Michala Jifince ma, podobné jako Krejéikav film, v néem také povahu
polemiky a zapasu, ktery svadi nejen s dilem ikonického reZiséra, ale i s limity tzv.
dokumentarni reprezentace a s ni spojenych divackych oc¢ekavani a etickych dilemat.

V priizkumu Maturity v listopadu a kontextu jejiho vzniku autor na zaCatku nastavi vysoka
otekdvani — text je psany s humorem, v sebereflexivnim duchu, se snahou pochopit,
porozumét a podobné jako u Krejgika ,dobrat se pravdy”. Autor vychazi z rozhovord, které
pofidil s Krej¢ikovymi spolupracovniky (dramaturgové, asistent reZie) a dokonce se mu
podafi nalézt dva tehdejsi studenty, ktefi se natdceni s Krejcikem ucastnili. Skoda, ze prepisy

téchto rozhovord nenabidne étendfovi v piiloze a Ze s nimi pracuje spise sporadicky.

Snaha o reflexi vlastniho psani oviem misty sklouzava k alibisticky vyznivajicim vétam
(,Nepodafilo se mi kontaktovat viechny protagonisty filmu a upfimné jsem tomu nevénoval
ani dostate&né Usili, rozhodné ne tolik dostate¢né, abych mohl init zavéry”). Casty vyskyt
podobnych formulaci psobi, jakoby se autor pokousel apriori pfedejit mozné kritice tim, ze
si sdm radéji sype popel na hlavu, jakoby hledal zastiraci manévr ur¢ité neddslednosti a

nedotaZenosti své prace.



Autor zamérné nevoli konkrétni metodologii naptiklad pri vedeni rozhovor(l ani nestanovuje
Zadné vyzkumné otazky, ale v ,mentdainim balondaku, ktery nosi detektivové” se , osvobozuje
ze sparl dusledné teorie” a zve Ctendfe na ,vzrusujici peripatetickou prochazku®, pfi niz chce
pojmenovat ,zakladni problémy, které urcité filmové postupy prinaseji“. Tento pfislib Jifinec
viceméneé naplnil. Zprvu sice na své cesté ponékud prodléva u oms3elych, ale stéle
podstatnych milnikd vytycujici zndmé problémy s definici dokumentarniho filmu, postupné
se ale vydava do temnéjsich hlubin etickych dilemat a k vlastnim Gvahdam a interpretacim.
V$ima si analogii mezi svym psanim a dokumentarnim pfistupem, kdyZ pfesné popisuje co
svou praci dela ,Stfiham vétu za vétou, necham si navzajem odpovidat lidi, ktefi se v realité
treba ani nesetkali, nicméné v mém materialu ziskavaji novy smysl ve skladbé, kterou urcuji

ja sam. Vse jiz bylo stejné vymysleno.”

Za pfinosné povazuji, Ze autor zkousi konkrétnéji nasvitit kvality Krej¢ikova filmu (,krasné
patrani po pravdé, korektni pfistup k moderovani debaty a umoznéni tehdejsim studentlm
vztdhnout se k autorité, ktera neni vykloubena“) a nabizi svou interpretaci eticky ambivaleni
situace: Reditel Cebi§ mél moznost ve filmu nevystoupit. Krecjik mél ve filmu zfetelngji
reagovat na CebiSovu smrt, jeho figura je z filmu ,nevyjmutelnd“. Upozorfiuje i na produkéni
rdmec: nikdo ze zucastnénych pravdépodobné nepodepsal informovany souhlas. A v zavéru
dokonce pfichdzi s vlastni verzi etického kodexu, ktery vnimam jako zavrseni jeho
prizkumné cesty: ,,Nebyt svévolny, nepromysleny, neopodstatnény. Netvorit se zlym
umyslem. To z pozice tvirce. Prospélo by ale, kdyby si divak uvédomil, Ze stejné jako muize
manipulovat autor, mUze manipulovat i protagonista.”

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku C.
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