Oponentsky posudek bakalafské prace Marty Cermakové : Zivé a studiové nahrévky kantaty

Zalm zemé podkarpatskej

Oponent: MgA. Jifi Gemrot

Marta Cermakova si za téma své teoretické prace, se kterou obhajuje ziskani titulu BcA., vybrala
velmi zajimavé a vzhledem ke svému slovenskému pavodu i logické téma — Zalm zemé podkarpatskej
je totiz bezesporu jedno z nejdalezit&jich dél vyznamného slovenského skladatele 20. stoleti Eugena
Suchoné a nahravky této kompozice vzniklé v rozmezi éedesati let otviraji dostate€ny prostor
k porovnéni vyvoje zdznamoveé technologie i interpreta¢niho nézoru na tuto kantatu.

Jeji prace je ¢lenéna do kapitol , ve kterych se ponejprv vénuje stavu hudebniho Zivota na
Slovensku na prelomu 19. a 20. stoleti, vyznamu osobnosti Eugena Suchoné a jeho predmétné
kantaté. Navazuje ¢astmi vénujicimi se Uvaze nad charakteristikami Zivych a studiovych nahravek a
nasledné analyzujicimi jednotlivé nahravky kantaty, které se autorce podafrilo ziskat a jejich
porovnanim. Zavéretné shrnuti a pFilohy v€etné seznamu pouZité literatury spis uzaviraji.

Cetba teoretické prace na mé udélala velmi dobry dojem. Nejen myslenkovym obsahem svédcicim
o autoréiné skute&ném zaujeti zvolenym tématem, nybrz i jazykovym zpracovanim. Nékolik
gramatickych Ci formula&nich nejasnosti (str.12, 20, 32, 36)tento dojem nehati —v textu jsem
zminéna mista lehce tuzkou vyznacil. Mé nisledné komentafe tedy budiz brany jako podnéty
k doplnéni, domy3leni, pfipadné postfehy z vlastni praxe. Snad pouze u uvadéni autort citatd bych
uvital, kdyby byla uvedena celd jména a nikoliv jen pFijmeni jako Kral, Kresanek, Vajda atp.

Na strané 19 u uvedené stupnice by bylo mozné doplnit, Ze napadné pfipomina druhy Messiaeniv

modus, aviak s obracenym pofadim pulténd.

V &sti 2.1. Zivé versus studiova nahravka bych z vlastni pomérné bohaté praxe pfece jen doplnil,
se dnes Ziva nahravka asto nepfinasi jen vykon bez vétsich postprodukénich zasah(. Ekonomicky

naroéna dila se totiz ¢etné nataceji béhem zkougek, generalky a z koncertniho provedeni pied

publikem a postprodukéni prace byvd i ndro¢néjsi nez u studiovych nahravek, protoZe reZisérv zésah

béhem pofizovéni nahraného materidlu byva limitovan&jéi a pro naslednou editaci presto musi byt

pripraven stfihovy plan garantujici ve vysledku snimek kvalitativné dosahujici parametri studiové

nahravky.

V &4sti 2.5. na strané 33 nesméfuje ma polemika pfimo k autorce prace, ale k ndzvu koncertu
,Hudba tfi staleti”. Zd. Fibich napsal totiZ Komenského ve druhé polovingé 19. stoleti, L. Janacek
Sinfoniettu ve 20. letech stoleti 20. a z prvni poloviny 20. stoleti je rovnéz Suchonav Zalm. Ani sto let

nedéli vznik viech ti skladeb.... Otazkou je, zda nakonec neslo o nazev Siréiho festivalu. O tom viak

v praci zminka neni.

state¢nym

Na strané 34 pise M. Cermakova o $patné srozumitelnosti textu zplsobené bud nedo
ovém zaznamu koncertu

ovanim & neidedlnim umisténim mikrofont. Pfi soub&zném obraz

omikrofon
misténi mikrofon® z déivodu rusivosti v obrazu

byva ¢asto ze strany obrazové reZie vyvijen tlak na pfe
a dokonce na pouziti méné vhodnych menéich mikrofon( z téhoz divodu. Je to nesvar, se kterym se




opravdu téZko pracovnici audiozaznamu vyrovnavaji a vede, bohuZel, ob&as ke zvukovému
kompromisu. MoZnd i tentokrat je pficina $patné srozumitelnosti textu totozna.

Ve tfetim odstavci mého posudku jsem se jiz zminil o velmi dobrém dojmu, ktery na mé prace M.
Cermakové zanechala. Navrhuji proto, aby ji titul BcA. Byl pfiznan s ohodnocenim A.
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