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Abstrakt

Prace nahlizi pozadavek hodnoty autenticity perspektivou promeén, kterymi
podle teorie post-autenticity tento pojem v sou€asné medialni krajiné prochazi.
Prace je rozdélena do tfi ¢asti. V té prvni se zajimam o vyklad pojmu autenticita
perspektivou pfevazné antropologickych a socialnich disciplin. Zajimam se,
jakym zpUsobem se konstruuji pfedstavy o autenticité obrazi dokumentujicich
realitu. Ve druhé Casti pfedstavim teorii post-autenticity. Vychazim z prace s
odbornou literaturou a prameny. Vychozi perspektivu mi tvofi teorie
post-autenticity britské digitalni antropolozky Jay Owens a vyzkum strategii
autenticity Ceskeé digitalni antropolozky Marie Hefmanové. V posledni ¢asti
prace pfichazim s vlastni teorii autentického paradoxu a rezijni metodou, ktera
s timto paradoxem muze védomé zachazet pfi nataceni tzv. dokumentarnich
filma.
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Uvod

Osobni vychodiska

V lednu roku 2021 jsem ukonCil svou pétiletou existenci v marketingovém oddéleni
Ceské televize, kde jsem vymyslel kampané k pofaddm pro socialni sité. V podstaté
se jednalo o vymysSleni a vyrobu zabavného nebo nauéného online obsahu, ktery je
extenzi pofadu béziciho v televizi. Takovy obsah na socialnich sitich mél upoutat
uzivatele, aby se rozhodli svij €as vénovat sledovani poradu v televiznim vysilani.
Divaky Pece cela zemé mél nalakat “autenticky pohled” do zakulisi nataeni pofadu;
divaky Star Dance... kdyZz hvézdy tanci lakaly “autentické rozhovory” s vitézi
pfedchozich fad; divaky serialu BoZena lakaly zajimavé zpracované “autentické fun
facts” ze zivota Ceské spisovatelky; ...

Hlavni myslenkou takové Cinnosti bylo “budovat komunitu skrze autenticitu”, aby se
uZivatelé socidlnich siti vraceli k profilim CT za exkluzivnim a autentickym
obsahem, ktery by méli sdilet, diskutovat a tim si udrzovali aktivni vztah k

marketingovému brandu CT.

Diky této praci jsem si zacal uvédomovat, jak rozdilné mohou rGzné strany vstupuijici
do dokumentarni situace rozumét pojmu autenticita. Prestoze to byl nejvice
pouzivany pojem na tomto pracovisti. Ugel takového obsahu byl &isté marketingovy,
autenticita méla sva pravidla, i kdyz mi nebyla nikym pfesné definovana. Rozhodné
jsem ale jeji pravidla (tak jak jim rozuméli mi nadfizeni, osoby pfed kamerou nebo mi
kolegové), nékolikrat prekrocil, pfipadné je nedostatecné naplnil.

Rozhovory byly vétSinou skriptované, otazky, pfiprava i jejich ramovani prochazely
nékolika koly schvalovani. Odpovédi byly vétSinou pfedem dané, coz oceriovaly
hlavné lidé pfed kamerou, pro které byla nabidka “autenticky znéjicich odpovédi”
vysvobozenim z povinného rozhovoru, ktery musi absolvovat na misto své obédové
pauzy. Vysledna videa, ktera jsem odevzdaval, méla v mych oCich na mile daleko od
pojmu, kterym se na nasem oddéleni tak Casto Sermovalo.

Na druhou stranu oCekavat “pravost’, “opravdovost”, “hodnovérnost” na pracovisti
marketingového oddéleni jakékoliv instituce je asi naivni pfedstava. Pfesto jsem
chapal, ze autenticita vytvari kliCovou hodnotu marketingové komunikace, které jsem

se ucastnil. Jakkoliv hereticky to muze znit.



Autenticita je v online marketingu frekventovany pojem, coz povaZzuji za zajimavy
paradox, ktery mé poprvé pfinutil se nad obsahem tohoto pojmua zamyslet.
Jak Ize hodnotu autenticity obsahového sdéleni pro socialni sité interpretovat t a jak

toto pojeti autenticity ovliviiuje dokumentarni praxi?

V  souCasné dobé vykonavam obdobnou praci pro Vysokou S$kolu
chemicko-technologickou. Vyvijim popularné naucné formaty pro socialni sité.
Pracuju s vyzkumnymi skupinami i jednotlivci a vymyslim zpusoby, jak jejich praci
popularizovat skrze platformy YouTube, Facebook, Instagram, TikTok nebo
podcastové aplikace. Ugel je ale op&t marketingovy, VSCHT se snazi $ifit svou
znacku mezi Sirokou verejnost a pfilakat potencialni studenty.

Prvni vétsi projekt, ktery jsem pro tyto potfeby pfipravoval, bylo nataceni dvaceti
kratkych dokumentarnich filmu, které predstavi vSech 20 studijnich programu skrze
portréty studentd a jejich vyzkumu. Hlavni ddraz pfi zadavani kampané byl opét
kladen na autenticitu, ktera byla sice vyZzadovana, nebyla ale nikym blize definovana.
Naopak vSechny moje pokusy o “vymezeni mantineld oCekavané autenticity” byly
vyfizeny argumentem, Ze “od toho jsou tady pfece dokumentaristé, aby si s timhle
pozadavkem poradili”.

PFi vyrobé kratkych filmi jsme se Stabem na nedefinovana pravidla “autenticity”
Casto narazeli. Jednou jsme byli autenti¢ti moc, nékdy nespravnym zptsobem, jindy
zase nedostateCné. A to jak se zadavatelem, tak se samotnymi studenty, coz

ilustruje nasledujici citace emailové komunikace.

“Dékuju moc, to jsem urcité rada. Akorat upfimné... kdyZ by to Slo bez toho, tak ja
bych to délat nechtéla. Vim, Ze se snazime byt pokrokovi, ale v tomhle nejsme a az
budu jednou kandidovat na néjakou vysokou pozici ve firmé nebo na Akademii véd,
tak bych nerada, aby si ze mé nékdo utahoval mebo mé znehodnocoval, jako kdyz
se naSlo to video byvalého pana ministra zdravotnictvi A. Vojtécha, kdyz zpival v
Superstar.

Tak kdybychom to mohli udélat bez toho, tak bych byla moc rada a byla mnohem vic

vvvvvv

jinym, aby to bylo akéni a ja bych mohla ztstat autenticka.”

' Citace z mé pracovni emailové komunikace se studentkou VSCHT a postavou kratkého dokumentarniho filmu.



Jedna se o maly spor, na ktery jsme narazili pfi pfipravach nataceni jednoho z filmu.
Autorkou emailu je studentka mikrobiologie, ktera pracuje s antimikrobialnimi
peptidy, alternativnimi slou€eniny, jez by dokazaly odolat naruUstajici antibiotické
rezistenci. NaSe studentka, fikejme ji tfeba Klara, patfi mezi Spicku ve svém oboru a
v laboratofi je v soucCasnosti jedinou zenou. Klara pochazi ze silné katolického
prostfedi, které ji odrazovalo od ambiciozni védecké kariéry. Rodinné hodnoty jsou
pro ni stale velmi dualezité, a proto hleda cesty, jak skloubit rodinu a védu. Jednim z
dulezitych nastroju, jakym se vyporadava s vnitfnim rozporem, se pro ni stal pole
dance. Pfi tanci zapojuje uplné jiné Casti mozku nez pfi praci v laboratofi, takze si
tancem “Cisti hlavu”. Nabira ale také sebevédomi v tradicné vysoce feminizované
tanecni discipliné, které si pak pfenasi zpatky do laboratore.

Dramaturgicky vytvafi pole dance neCekané anti prostiedi, “taneCni zrcadlo” k
neosobni a standardizované laboratofi, “svobodné intuitivni svét” v opozici vU i
“‘racionalnimu svétu védy”. Je to motiv, kterym muizeme vstoupit do obecného tématu
nedostatecné podpory Zen ve védeé i vnitfnimu sporu postavy vrcholovych ambici vs.
tradi¢ni vychovy. Nehledé na to, Ze oproti pipetovani nabizi pole dance mozZnosti
dynamickych zabérl a nepfimo marketingové komunikujeme, Ze studenti zvladaji
mit své Zivoty a koniCky také mimo Skolu.

Je tfeba zminit, Ze rezie Klafina dilu se ujala spoluzacka z katedry dokumentu,
kterou jsem k pfipravé kampané pfizval a ktera se sama pole dance vénuje. Od
zaCatku jsme Klaru ujiStovali, ze zpusob snimani nebude vulgarni. Naopak, ze
chceme ukazat fyzickou naro€nost, kterou je nutné zvladnout, aby byl vysledny
dojem z pohybu elegantni.

Jak jsme predpokladali, Klara s takovym napadem nesouhlasila. To, Ze néco nelze
nataCet tak, jak by si rezisér pral, protoze s tim postava nesouhlasi, je v
dokumentarni praxi bézné. Da se fict, ze pfi nataCeni dokumentu toho zpravidla vic
nejde nez jde. Postavy nataceni zpravidla velmi promysli, jaké dusledky jim vstup do
dokumentarniho situace pfinese.

Pfijde mi zajimavé, jakym zplsobem Klara své dlvody argumentuje.

Ve svété propojeném internetem a socialnimi sitémi vytvafi dokumentarni film
jakousi €asovou konzervu, kdykoliv dostupnou komukoliv s internetovym pfipojenim.
Klara si je védoma svého medialniho obrazu a jeho mozného zneuZiti. Pohybuje se
v konzervativnim prostfedi, mysli na svou budoucnost a tusi, Ze by pro ni vykreslena

scéna mohla mit dozvuky. Radéji chce takové situaci predejit.



Dokumentarni film svym postavam rovnéz nenabizi Zzadnou moznost aktualizace.
Film o dnedni Klafe muze byt v rozporu s vyvojem a nazory Klary budouci. Ostatné
sama uvadi pfiklad byvalého ministra zdravotnictvi Adama Vojtécha, ktery byl
medialné definovan svym vystupovanim v p&vecké soutézi Cesko hleda Superstar?.
Témito argumenty Klara hezky demonstruje otazky, které si jako autor pokladam
sam:

Jak docilit autentické dokumentarni situace, kterou ve vyseku dané reality vnimam

jako autor, ktera by nebyla ani manipulaci ani potencialnim ohrozenim?

Klara zaroven ve své zamitavé zpravé obsahla i moznou odpovéd na tuto otazku,
ktera se skryva v jejim zachazeni pfidavkem “autenticky”. Domnivam se totiz, Ze
nejde o chybu nebo Spatnou praci s cizim vyrazem. Ale intuitivné s nim zachazi
presneé tak, jak autenticitu chapeme dnes, v “dobé socialnich siti”.

Klara nabizi cesty, jak byt pro kameru “autentickou” navzdory vSem nebezpecim,
které pfi své “vefejné autenticité” vnima. Chce ji sdilet, ale potfebuje vymyslet
mechaniku, jak ji aste€né proménit nebo skryt.

V kratké odpovédi se manifestuje to, co nazyvam “paradoxem autenticity”, se kterym
se pfi své autorské praci i obCanském zaméstnani potkavam a chtél bych se jim

blize zabyvat.

Zde si dovolim vyslovit vyzkumny predpoklad této diplomové prace.

Domnivam se, Ze nastala proména spoleCenského diskurzu ve zpUsobech, jakymi
prezentujeme, ¢teme autentické a oCekavame od tzv. autentického sdéleni. A Ze tato
proména souvisi s ploSnym rozSifenim uzivani socialnich siti.

Cast spole¢enského Zivota se propoijila s existenci v digitalnim prostoru, ve kterém
se pohybuiji jak tvarci dokumentarnich filmu, tak jejich potencialni postavy. Digitalni
svét a jeho pravidla ovlivriuji pravidla svéta v offline a naopak. Lze pfedpokladat, Ze i
metaforicka krajina dokumentarni tvorby, do které se spole¢né vydavaji, prochazi
podobnou proménou. A tudiz i pravidla, ktera aplikujeme na vytvareni, vztahovani se

a ¢teni dokumentarni situace a dokumentarnich filmu

2Zdroj:https://www.super.cz/760143-ken-ze-superstar-se-vraci-do-ministerske-funkce-sledujte-cim-adam-vojtech-
uhranul-moderatorku-i-porotce.htmi



Cil a struktura prace

Cilem této prace je nahlédnout pozadavek hodnoty autenticity perspektivou promén,
kterymi podle teorie post-autenticity tento pojem v souCasné medialni krajiné
prochazi, a nabidnout mozna vychodiska pro dokumentarni praxi, ktera spatfuji ve
védomém pouzivani rezijni metody, ktera vychazi z prace s “autentickym

paradoxem?”.

Nejprve se zabyvam samotnym pojmem “autenticita”, jeho teorii i moznymi vyklady.
Vypomaham si poznatky ze socialnich, filozofickych a uménovédnych disciplin.
Pfredstavuji kontext dulezity pro blizSi porozuméni tomu, co povazujeme za hodnotu
autenticity medialniho sdéleni s dirazem na socialni média a dokumentarni praxi.
Zajima meé, jakym zplUsobem se konstruuji pfedstavy o autenticité v téchto

medialnich oblastech a zda-li jsou tyto procesy ve vzajemném vztahu.

Nasledné kratce predstavim teorii post-autenticity, kterou aplikuji na konkrétni
priklady z dokumentarni praxe.

Otazkou promény v nakladani s pojmem autenticita na socialnich sitich se ve své
eseji nazvané Post-Authenticity and the Ironic Truth of Meme Culture zabyva britska
socialni antropolozka Jay Owens. Strategiemi autenticity na socialnich sitich se
zabyva Ceska digitalni antropolozka, Marie Hefmanova. Podle medialnich teoretikd,
vCetné Hefmanové, urychluji socialni sité jiz probihajici spoleCenské procesy, proto
nelze promyslet dokumentarni autenticitu bez zahrnuti socialnich médii, jez funguiji
na principech vytvareni rlznych strategii autenticity. Autenticitu v dokumentarni
tvorbé tedy povazuji za nezbytné promyslet ve vztahu k sou€asnému kontextu,
autenticity v socialnich médiich.

Z praci dvojice jmenovanych vyzkumnic vychazim, poznatky Jay Owens a Marie
Hefmanové mi slouzi jako vychodiska pro predstaveni teorie post-autenticity i
definovani pojmu autentického paradoxu a popisu rezijni metody, ktera s timto

paradoxem muze védomé zachazet pfi nataceni tzv. dokumentarnich filmu.



Metodologie

Opiram se o studium a analyzu teoretickych textu z oblasti humanitnich a socialnich
véd: historiografické a literarné teoretické texty Sincerity and Authenticity od Lionale
Trillinga a The Theory and History of Authenticity od Charlese Lindholma; esej The
Age of Post-Authenticity and the Ironic Truths of Meme Culture antropolozky Jay
Owens; poznatky z vyzkumu s nazvem Moje pravé (instagramové) ja: genderové
Stereotypy a strategie autenticity mezi ¢eskymi influencerkami antroplozky Marie
Hefmanové; uménovédné akademické prace Autenticita ve svété médii Hany
Malanikové, Hrana tvorba v kontexte postupov (kbdov) dokumentarneho filmu (na
priklade filmov Rosetta a Syn) Viery Céakanyové a Smrt dokumentéarnimu filmu, at
Zije film! Jana Gogoly ml.; a manifest Spolecnost Spektaklu Guye Deborda.

Déale vychazim z Teorie socialni konstrukce reality Petera Bergera a Thomase
Luckmanna; Thomasova teorému sociologa W. I. Thomase; socialni Teorie divadla
Ervinga Goffmana; lingvistické teorie Performativity J. L. Austina; a flmovédné teorie
Dokumentarnich méda Billa Nicholse.

Pomoci prace s odbornymi texty a teoretickymi konstrukty nastifiuji sou€asny
kontext vnimani autenticity, ktery vztahuji k oblasti souCasného dokumentarniho

filmu a k autenticité v tzv. dokumentarni situaci.

Vyuzivam také hloubkovy polostrukturovany rozhovor s digitalni antropolozkou Marii
Hermanovou, pofizeny 4. kvétna 2022. Rozhovor vychazi z jejiho stale probihajiciho
vyzkumu genderoveé podminénosti tzv. strategii autenticity v prostfedi socialnich siti.

Pfepis rozhovoru rovnéz pfikladam k nahlédnuti jako pfilohu této prace.

Praci dopliuji osobni reflexi podloZzenou pfiklady z vlastni pracovni praxe v oblasti
online marketingu pro socialni sité, které se vénuji v ramci svého obCanského

zameéstnani.

Pfedkladam i vlastni pojmy (zejména pojem “autenticky paradox”), skrze néjz
nabizim porozuméni praci reziséra tzv. dokumentarnich filma, pro kterého je
autenticita kliCovou hodnotou. Vychazim ze své praxe reziséra dokumentarnich filma
a rozhlasovych dokumentl, analyzuji pfiklady konkrétnich situaci, na nichz se

snazim blize vysvétlit pojem “autenticky paradox”, ktery povaZzuji za stéZejni. Ve



védomé praci s “autentickym paradoxem” jako soucasti rezijni strategie spatfuji a
popisuji mozna vychodiska, jak se jako autor v soucCasné tzv. post-autentické dobé

muze priblizit vétsi autenticité ve vlastni tvorbé.

DalSi prameny a literatura

V diplomové praci dale vyuZivam mnou pofizené pfepisy video rozhovoru s
dokumentaristou a pedagogem Martinem Mareckem pro online platformu ¢asopisu
Reflex; rozhovoru s digitalni antropolozkou Marii Hefmanovou pro Denik N; citace
anonymizovanych respondentek vyzkumu Marie Hefmanové; vynatky z kuratorského
textu Tiny Poliackové k vystavé The Core of Fantasy v prazské galerii Etcetera;
instagramoveé video pfispévky MMA zapasnika Paddyho Pimbletta a spoleCnosti
MultiSport; citace ¢lanku, na které se ve své eseji The Age of Post-Authenticity and
the Ironic Truths of Meme Culture pfimo odkazuje Jay Owens.

V praci pracuji také s jednoduché citaty nékolika literarnich autort a autorek, které

vyuzivam jako ilustraci tématu a ukazky ze zmifovanych literarnich dél.

Autenticita

Vymezit si “autenticitu” jako pfedmét vyzkumu pro zavére€nou praci zavani pfilis
Sirokym a vagnim zamérem. Autenticitou jako “objektivni vlastnosti® se zabyvali
udenci jiz ve Starovékém Recku® a od konce feudalni spole¢nosti se autenticitou,
jako hodnotovou vlastnosti zkoumanych subjektl, zabyvaji umélci, socialni a

humanitni védci vesmés dodnes. Neexistuje jednotny vyklad, jedna pfijimana

3 MALANIKOVA, H. Autenticita ve svété médii. AMU; Praha (2013). - dostupné z:
https://dspace.amu.cz/jspui/handle/10318/8271



definice, ale spi$ plejada vykladl a interpretaci, které se zkusim v nasledujici
kapitole predstavit. “Autenticita” je dnes velmi uzZivany pojem, do kterého si ale
vSechny strany pfitomné v komunikaci projektuji néco jiného. Nebal bych se tento
pojem zaradit mezi tzv. “buzzwords™, coz jsou aktualné trendujici slova, fraze nebo
floskule, kterymi se opentli libovolné marketingové sdéleni za ucelem garance
nabizeného uzivatelského zazitku - autenticky se Zije, bydli, ji, cestuje, miluje,
prednasi, ....

Autenticita je ale také jeden z pojmu bytostné vlastnich pro oblast dokumentarni
tvorby, proto svuj exkurz do rlznych valéru tohoto pojmu smérfuju tak, aby byl co

nejvice podnétny pravé pro dokumentarni autory a autorky.

Etymologie

NejCastéjSim vykladem pfidavného jména “autenticky” byvaji hesla “pdvodni”,
‘pravy”, “hodnovérny” a “skutecny”. Autenticky subjekt muzeme povazovat také za
“shodujici se se skuteCnosti, a tudiz hodny ddvéry” a zaroven “vérny svému

vlastnimu smysleni, hodnotam, charakteru, prozZivani a podobné™.

“Tradicné v modernim pouziti autenticky implikuje, Ze jevici se povaha subjektu
odpovida skutecnostem, které nejsou smysSlené (...) autenticita je slovotvar
abstraktniho podstatného jména vytvoreného ze jména pfidavného, které obvykle

znamena podminku nebo kvalitu byti, kterou popisuje jméno pfidavné (...)” ¢

Do Ceského jazyka se pfidavné jméno autenticky dostalo z latinského authenticus,

jez bylo odvozeno z feckého authentes ve vyznamu “vlastni rukou konajici”. 7

4 Buzzword je nové nebo jiz existujici slovo nebo slovni spojeni, které se na urgitou dobu stane popularnim.
Buzzwords Casto pochazeji z odbornych termin(, ale €asto se z nich diky médnimu pouzivani vytratila velka ¢ast
plvodniho odborného vyznamu a pouzivaji se jen proto, aby zapUsobily na ostatni.

5 Zdroj: Slovnik cizich slov: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/autenticky

SMALANIKOVA, H. Autenticita ve svété médii. AMU; Praha (2013). - dostupné inline:

https://dspace.amu.cz/jspui/handle/10318/8271
7 Zdroj: Holub, J.: Struény etymologicky slovnik jazyka ¢eského. SPN; Praha (1978).



Autenticita jako nova hodnota

Podle amerického literarniho teoretika Lionela Trillinga se otazka autenticity jako
nového hodnotového konceptu zacala v evropské spolecnosti objevovat v prabéhu
16. stoleti a souvisela s postupnym rozpadem feudalni spole¢nosti a nastupem

romantizujicich tendenci v uméni.?

Podle Trillinga panoval ve vétSiné pfedmodernich spole¢nostech vesmés urcity
“samoziejmy spolecensky rad, ktery jeho &lenim zajiStoval bezpeéné postaveni v
bohem posvécené spolecénosti”® Bézni lidé slouzily lokalnim autoritam, lokalni
autority slouzily cirkvi a statu a rodina kopirovala tento fad, pfiemz roli
sakralizované autority vykonaval v domacnosti patriarcha.

Postaveni jedince vyplyvalo z pFedurCeni socialnich roli a z takto nastavené
spole¢nosti téméf nebylo mozné vykrodit. Otazka upfimnosti ° v této chvili nebyla na
pofadu dne.

“NezaleZelo na osobni upfimnosti a Cistoté umysld, ale pouze na tom, zda osoby
dokazaly dostat svym zavazkim vici sousedim a pfibuznym, které znaly a kteri je

znali cely Zivot.” "’

Postupny rozpad feudalni spole€nosti zahajil pfesun jednotlivcl i rodin z tradi¢niho,
stratifikovaného a Bohem posvéceného venkova do smiSenych svétskych mést. Od
této chvile si jednotlivci prestavaji byt jisti, kym jsou, kam patfi a jaka je jejich
budoucnost.

“Zacal nezvratny vpad do modernity, kterou Ize strucné definovat jako stav Zivota
mezi cizinci.” 2

V novém prostiedi se Ti ambicidozni a dobfe situovani zaCinaji potykat s vnimanym
rozporem predepsanych socialnich roli, ze kterych se pokousi vymanit a realizovat
osobni svétské sny o bohatstvi, moci, lasce, slaveé, vzdélani nebo svobodé.

“PotéSeni a mozZnosti socialni mobility se vSak kryly s pocity odcizeni a

8 TRILLING,L.:Sincerity and Authenticity. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts (1972) -
dostupné online: https://www.perlego.com/book/1147528/sincerity-and-authenticity-pdf

°® tamtéz

1 Podle Thrillinga se moderni koncepce autenticity vyvinula se skromngjsi kiestanské ctnosti -
upfimnosti.

" TRILLING,L.:Sincerity and Authenticity. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts (1972) -
dostupné online: https://www.perlego.com/book/1147528/sincerity-and-authenticity-pdf

2] INDHOLM, CH.: The Theory and History of Authenticity (2007) - dostupné online:

https://hdl.handle.net/2144/19839
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bezvyznamnosti, stejné jako s moznosti Isti a podvodu. Byvali podfizeni nyni mohli
pfedstirat, Ze jsou lepSi, nez ve skutecnosti byli; ptuvod bylo mozné skryvat a
narokovat si vysoké postaveni bez jakéhokoli legitimniho zakladu; sousedé se mohli
navzajem podvadét a zrazovat a mizet v anonymni méstské divociné.”

Rychle se ménici prostfedi mést; mobilita; nejednoznacnost socialnich roli; dogmata
nové nastupujici protestantské viry, kdy mezi véficim a Bohem jiz nestoji zadny
knéz, ale kazdy cClovék je osobné zodpovédny za svou spdasu; protestantské
rovnostarstvi; zména systému prace, ktera prestava byt dédi¢na a identitu definuijici,
ale namezdni; ... mély za dusledek, ze se z upfimnosti stala ve spole¢nosti urcujici
lidska ctnost. Dochazi ke zpochybrovani pfedchozich fadi i autorit a vyvstava
otazka “Jak mame védét, jaci skutecné jsme a co od nas Bih vyZaduje?”

“Erozi posvatné hierarchie, roztfisténosti roli a pocitu ztraty vyznamu odpovidal
uprimny ¢lovék tim, Ze se spoléhal na vnitini integritu a navazoval divéryhodné a
smysluplné vztahy.”"

Ve spolecnosti se rozSifuje pohrdani “hranim roli” typickym pro pokryteckou Slechtu i
socialnimi rolemi nevolnického postaveni. Objevuiji se Uvahy o dusledcich Zivota ve
starém fadu na duSi individua. ZacCina se vyskytovat potfeba vyvazit vnimaneé
zkresleni mezi pravidly a rolemi starého fadu a nové objevenou individualitou v
konkurencnim prostfedi pracovniho trhu. “Lidé zacali véfit, Ze jejich spolecné lidstvi
vyZaduje svobodné sdileni skute¢nych (tedy autentickych) cittu, v mezilidskych

vztazich” '®

Autenticti hrdinové

Podle Trillinga zaCala autenticita, tak jako si tento pojem vykldadame dnes, nabyvat
obrysu diky své odezvé v evropské romantické literatufe na pocCatku 17. stoleti. Za
prvniho romantického hrdinu, ktery si poklada otazku upfimnosti ke svym hodnotam,
povazujeme Moliérova Alcesta z komedie Misantrop.'® Samoziejmé Moliére, stejné

jako navazujici romanticti autofi, nepracoval pfimo s pojmem “autenticita”. Portrétuje

BLINDHOLM, CH.: Theory and History of Authenticity (2007) - dostupné online:

https://hdl.handle.net/2144/19839
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Alcesta jako moralné povySeného, pokryteckého a do sebe zahledéného Clovéka,
ktery si na svét a lidi kolem sebe narokuje pfiliS vysoké standardy, kterym neni
mozné vyhovét. Je ale proti spoleCenské pretvafce, zastdncem pravdy. Proto
nenavidi lidi, protoze jsou budto Spatni nebo ke Spatnym shovivavi.

"Clovék méa byt &lovékem a necht jeho re¢ na kazdém kroku odhali kazdému jeho
srdce; jeho vlastni pravé ja ma promlouvat; nase city se nikdy nemaji skryvat pod
marnivymi komplimenty"."”” Alcestovu “pravdivost’, tak jako s ni pracuje Moliére,
muzeme povazovat za ryze negativni hodnotu (Alcest nahlizi své chovani jako
apriori uslechtilé, kdezto ostatni postavy nevedou svuj zivot v pravdé a nemohou se
mu tedy rovnat), ktera nakonec dovede hrdinu do spoleCenské izolace venkova.
Pfitomnost literarniho hrdiny takto se vztahujiciho ke svétu ale doklada, Ze obrysy
autentiCnosti jako hodnotového méfitka byly spisovateli a tudiz i evropskeé
spole¢nosti 17. stoleti ve své dobé uz znamé.

Prvnim, kdo vlozil autentické hodnoty do svého hrdiny naopak v pozitivnim svétle,
byl podle Thrillinga Denis Diderot ve svém dile Rameaullv synovec, jez je dialogem
mezi autorem (vypravéCem) se synovcem skladatele Jean-Phillippe Rameaua,
Jean-Francoise. V Diderotové podani je Jean-Francois kreativni, dOvtipny a
napojeny na své emocionalni prozivani. Diderot jej sam oznacil za “zrnko kvasnic,
které obnovuje kreativitu a individualitu v ustrnulé spoleénosti”®. Stale je to
podvodnik, IhaF a prospéchar, ktery se dobrovolné ponizuje pro zabavu spoleensky
vy$ postavenych, ale narozdil od ostatnich si 0 svém postaveni nedéla iluze, dokaze
reflektovat svét a svou pozici v ném takové jaké jsou - protoZe svét se sklada z
mocnych a slabych a je potfeba v ném prezit. "Nikdy nejsem faleSny, ma-li byt muaj
zajem pravdivy, a nikdy nejsem pravdivy, ma-li byt mdj zajem falesny."°

Vznika novy typ “radikalné opravdického” hrdinQ, ktery se jiz nedokazi ztotoznit s
pozadovanou pfetvarkou, uvédomuje si rozpory svéta, je vnitfrné rozervany a
pohrdavé se vysmiva burzoazii. Jean-Francoise se stava pfedobrazem dalSich
kriminalnich, outsiderskych a rozervanych “anti-hrdin(” typickych pro romantickou
literaturu. HrdinG, ktefi si zaCinaji byt védomi rozervanosti vlastniho ja i

rozporuplného stavu svéta, jejichz samotna existence v literatufe zavrhuje prostredi,

7 MOLIERE.: Misantrop. Artur; Praha (2016).
BLINDHOLM, CH.: The Theory and History of Authenticity (2007) - dostupné online:

https://hdl.handle.net/2144/19839
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které je hrdinou (a tedy i spisovateli) povazovano za utlaCovatelské, ne-autentické,
maloméstacké a neschopné pfijmout nespoutanou upfimnost nového typu
nekonvencniho hrdiny?'.

V tento moment se v evropské literatufe formuje novy archetyp romantického hrdiny,
kterého jiz mizeme oznacit za autentického ¢i svou autenti¢nost hledajiciho. Hrdina,
ktery svym konanim, vztahy Ci prostou existenci reflektuje rozporuplnost, komplexitu
a mnohovrstevnatost lidské existence ve spolecnosti. Jizlivym vysméchem jako
Jean-Francoise; emocionalnim sentimentem jako mlady Werther; osamélosti,
citovou rozervanosti nebo Zivotem ve fyzickém &i mentalnim vyhnanstvi v pfipadé
Quasimoda, Esmeraldy, Jeana Valjeana, Viléma nebo Divé Bary; cynismem a
unavenou apatii EvZzena Onégina, G. A. Pecorina, Oblomova; imaginaci a
mysticismem v pfipadé hrdind Marry Shelley, Némcové nebo Erbenovych a mnoha

dalSich.

Autenticita ve smyslu pravdivosti, upfimnosti a otevienosti hlavnich hrdinG a hrdinek
romantické literatury je stavéna do pfimé opozice k prostfedi, kterého jsou soucasti.
Tim ohroZuji své okoli, pro které se stavaji nebezpecni, i sebe samotné. Z pravidla
konCi Spatné a na svou ryzost doplaci. V tom vnimam urcity rozpor, ktery si
‘pFedstava autenticity” v uméni drzi dodnes. Autenticky hrdina v sobé& nese
nepopiratelnou spektakularni hodnotu, ktera evidentné fascinuje Ctenare jiz od 17.
stoleti. Umozriuje nam reflektovat svou vlastni pozici ve svété, postoj ke konani vs.
prozivani a projektovat si do hrdinu vlastni tuzby, sny a pfedstavy. Autenticita a jeji
hledani je nejvySsi ctnosti, kterou bychom se skrze né méli jako ¢tenafi pokousSet
integrovat do svého Zivota.

| to je dlivod, pro€ mé fascinuje dokumentarni tvorba.

Z pozice autora ale nelze opomenout i druhou se€, kterou podminka takové
charakteristiky postavy ma. VybocCeni ze spoleCenského fadu, odhaleni svych
vnitfnich tuzeb a autentické byti je i pro fiktivni hrdiny a hrdinky romantické literatury
skoro vzdy vykoupeno trestem. Proto si myslim, Ze chapani autenticity v evropskeé
kulturni kolektivni paméti je tvofena ze dvou mentalnich - “ctnost opravdovosti” a
“trestem za ni”. V tom vnimam prvni zajimavy paradox, hledani a pfiblizovani se

idealu, které je témér vzdy vykoupeno potrestanim. Pfitazlivé a fascinujici nebezpeci

ZILINDHOLM, CH.: Theory and History of Authenticity (2007) - dostupné online:
https://hdl.handle.net/2144/1
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autenticity je prvnim z faktorl, které mé pfivadi k rozhodnuti se touto hodnotou blize

zabyvat.

Potfeba autenticity

Zadavam heslo “authenticity” do vyhledavace aplikace TikTok, nejstahovanégjsi a
nejuzivanéj$i aplikace soucasnosti.?> V jednom z prvnich odkazi mi americky
Séfkuchafr ze Silicon Valley pfedstavuje spravny postup, jak pfipravit “autenticky
americky” sendvi€ s arasidovym maslem a dzemem. Pfispévek ma zhruba podobny
pocCet zhlédnuti jako video “terapeuta Jeffa”, ve kterém predstavuje Sest rad, jak si
uchovat v partnerském vztahu své “autentické ja” nebo pfispévek “Nini”, tiktokerky,
ktera mé v jedné minuté provadi etiketou autentického piti japonskeho Caje.

Hledani autenticity je jednim z obligatnich témat souCasného méstského Clovéka.
Cesty k autentickému prozitku, zazitku nebo byti jsou stéZejnim motivem pficné
prochazejicim seberozvojovou literaturou a kurzy nebo contentem socialnich siti.
Bez toho, abych se vysmival nebo jakkoliv hodnotil iroven jednotlivych ¢lanku, knih,
a pfispévku, mizu vydedukovat, Zze mnozstvi obsahu zabyvajici se autenticitou v
online i offline formé&, reaguje na urcitou poptavku po takovém obsahu. A zaroven, Ze

spektrum strategii, skrze které je mozné jit této hodnoté naproti, je vice nez Siroké.

Autenticita je stale pfitomnym tématem také ve filozofii, socialnich a humanitnich
védach, ze kterych at' uz védomé nebo nevédomé vychazi i autofi a autorky “obsah
o autenticité” pfipadné autofi a autorky pfimo “autentickych obsah(”.

Do evropského kontextu jej vyrazné uvedl jako prvni francouzsky filozof
Jean-Jacque Rousseau, ktery se ve své celozivotni filozofické praci vénuje vztahem

mezi “citem”, “bytim” a civilizacnimi pravidly. Ve svém textu O spoleCenské smlouvé
jako prvni prohlasil, Ze se “Clovék se rodi svobodny, ale v$ude je v okovech™.
Ackoliv od vydani dila O spoleCenské smlouvé uplynulo mnoho let, odborna debata
o autenticité je stale ziva a neuzaviena a s rozSifenim novych médii se navic stale

komplikuje.

22Zdroj:https://www.cnet.com/news/social-media/tiktok-is-the-most-downloaded-app-worldwide-in-2022-so-far-ana
lyst-says/
ZROUSSEAU, J. J.: O spoledenské smlouvé. Ale$ Cenék; Praha (2002).



Nasledujici vynatek predstavuje kratké shrnuti klicovych védeckych poznatk( a teorii
o autenticité, od Rousseaua po soucCasnost, které pfimo pro tento ucel pfimo
pfebiram z disertaCni prace Autenticita ve svété médii Hany Malanikové z roku
2013.

“(...) Je zajimavé sledovat, kam jednotlivi autofi umistuji zdroj autenticity.

Rousseau ho vidél v navratu k plvodnimu pfirozenému stavu, ve kterém je Clovék
svobodny, spojeny se svym vnitfnim autentickym hlasem, hlasem pfirody, a mimo
negativni vlivy spolecnosti. Herder mluvi o subjektivnim méfitku lidské existence,
kterému je tfeba zustat vérny. Kierkegaard spatfuje zdroj autenticity v oddanosti k
subjektivni pravdé a permanentnim uskutecnovani existencialni volby sebe samého.
Pro Marxe spocivala autenticita v procitnuti z faleSného védomi, poznani a naplnéni
svych potfeb, v emancipaci skrze aktivni, tvarCi sebeuskutecnéni. Husserl hledal
zdroj autenticity ve vztahu k okolnimu svétu - pfirozeny postoj totiz znamena zit ve
skuteCnosti tak, jak se nam dava. Heidegger a Sartre povaZovali autenticitu za
oznaceni vlastniho lidského byti, které bezprostfedné chape svou existenci,
nezastira si svou osudovou predurenost k smrti a pfitom se nezbavuje
odpovédnosti za svou svobodu a ¢iny. Pfedstavitelé frankfurtské Skoly Benjamin a
Adorno upozorfiuji, Zze kulturni pramysl a reprodukéni technologie zbavuji umélecka
dila jejich autenti¢nosti a magické aury. Za posledni oazu autentické aury povazovali
oba avantgardni uméni. Riesman v diagn6ze medialni spole¢nosti pokracuje, kdyZ ji
nazyva vnejskové fizenou strukturou, ve které se autorita presouva do rukou médii a
vefejného minéni, dusledkem &ehoz za své vlastni autentické potfeby mylné
oznacujeme potreby a pfani téch druhych.”*

Shrnuti slouzi pro rychlou orientaci v ramci vyvoje pfemysleni o autenticité. Ja se
budu blize vénovat autorim a autorkam, ktefi se zabyvaji autenticitou ve véku
masovych médii a jejich vychozi pozice je vice sociologicka nebo antropologicka,

pfimo zaméfena na média, pfipadné kombinuje vyjmenované.

2MALANIKOVA, H.: Autenticita ve svété médii. AMU; Praha (2013). - dostupné online:
https://dspace.amu.cz/jspui/handle/10318/8271
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Strategie autenticity

“Pro mé je tohle velmi slozity, protoZe Casto ty naroky, které na tebe lidi maji, jsou v
rozporu - oni ocekavaji, Ze budu néjak real a Ze budu sama sebou, ale nejvétsi
engagement mam na postech, kde vypadam uplné stejné jako vSichni ostatni. A my
se tady ted’ bavime o strategiich autenticity, ono to vlastné ale ani nedava smysl?
Jediny zpusob jak byt autenticka, je prosté byt sama sebou. Ale upifimné, ja uz jsem
potom nevédéla, jak tohle viastné mam udélat, protoZze ja uz jsem nevédéla, kdo

Jjsem.”

(Sona, respondentka vyzkumu Marie Hefmanové, Moje pravé (instagramové) ja:
genderové stereotypy a strategie autenticity mezi ceskymi influencerkami,
Sociologicky ustav AV, 2021)

V této kapitole predstavim zakladni teoretické koncepty a pojmy, které povaZzuji za
klicové pro porozuméni autenticité v sou¢asné medialni krajiné. Soustfedim se na
teorie autorl a autorek, ktefi reflektuji autenticitu ve vztahu s masivnim nastupem

médii, s dlirazem na vyvoj socialnich siti.

Podle digitalni antropolozky, Marie Hefmanoveé, se soufasné piemysSleni o
autenticité ubira smérem, ktery nechape autenticitu jako inherentni kvalitu subjektq,
jez je jim existenéné vilastni. Jedna se o dulezitou hodnotu, ktera je vysledkem
urCitého komunika¢niho procesu odehravajicim se skrze “vyjednavani” mezi
producenty obsahu a jejich publikem. Diky vlivu socialnich sitich se autenticita stava
soucasti performativniho®® chapani identity kazdého uzivatele. MGzeme ji také

oznacit za urc€itou “komoditu na trhu s pozornosti” a zpusob sebeprezentace, ktery

% Koncept performativity poprvé popsal filozof John L. Austin, podle kterého je performativita sila
jazyka zpusobovat zmeény ve svété. Jazyk svét pouze nepopisuje, ale zaroven je to také forma
socialniho jednani. Austin vyslovil nazor, Ze existuje rozdil mezi konstatitivnim jazykem, ktery
muzeme hodnotit jako pravdivy nebo nepravdivy, a performativnim jazykem, ktery ve svété vytvari
zmény. Na Austina navazala Judith Butler, ktera se zabyva perfomativitou genderu, jez je podle ni
nepretrzitym, socialné konstruovanym aktem fady performativnich aktl. Performativita je tedy proces
formovani subjektu, ktery vytvafi to, co ma popisovat, a probiha prostfednictvim jazykovych a
socialnich praktik. V ndvaznosti na Austina s Butler je koncept performativity hojné zkouman v
antropologickych, lingvistickych, socialnich nebo ekonomickych disciplinach.



nam umoznuje konstruovat a zaroven performovat vlastni identitu svétu. Jeji
hodnota je proménliva v ¢ase a prostoru a vychazi z aktualnich trendu. 2

“Internet a socialni sité jsou silné normativni prostfedi, které ukazuje, Ze muzeme byt
tim, ¢im chceme, pouze pokud se pohybujeme ve vymezenych mantinelech - jejich
prekro¢eni maze mit psychologické i ekonomické nasledky.”?”

Timto tématem se budu vice zabyvat v dalSich kapitolach.

Spole¢nost spektakliu

Prvni radikalni zafez ve vyvoji mysleni o autenticité ve véku massmedii predstauvil
francouzsky situacionista Guy Debord svym manifestem Spole¢nost spektakiu.
Debord ve své reflexi postihuje rozpory existence v povaleéné spoleCnosti
Sedesatych let, doby rozvijejiciho se kapitalismu. Vykresluje spoleCnost, ktera je
odcizena od reality, vlivem prevladajiciho konzumu posedla reprezentativnimi a
zjednodusujicimi obrazy namisto autentického prozitku. Do takového stavu doved|
podle Deborda spole¢nost v Sedesatych letech diktat “pseudospotieby”, ktera sebou
do naSich zivotl vnasi aspekt “neomezené umeélosti” a z néj vychazejici “spektakliu”,
tedy jakousi faleSnou napodobu spolecnosti. “VeSkery Zivot spolecénosti, v nichz
viadnou moderni podminky produkce, se jevi jako obrovska akumulace spektakiu,
vSe, co bylo dfive prozivani pfimo se vzdalilo v reprezentaci.” %

“Pseudospotfebu vnucovanou v ramci moderni konzumace nepochybné nelze
postavit do protikladu k jakékoliv autentické potrebé Ci touze, jez by sama nebyla
formovana spolecnosti a jejimi déjinami. Nadbytkoveé zboZi tu vSak predstavuje
naprosté pferuSeni organického vyvoje socialnich potieb. Jeho mechanicka
akumulace uvolriuje uréitou neomezenou umélost, pred niz Zivouci touha zustava
bezbranna. Kumulativni sila nezavislé umélosti s sebou vSude nese falzifikaci
socialniho Zivota.”

“Skute€nost” a jeji pouhé “obrazy” tvofi ve své oddélenosti jednotu jednoho svéta,
navzajem se potvrzuji a oboustranné premysleji:

“Neni mozné proti sobé abstraktné stavét spektakl a skutec¢nou socialni ¢innost; toto

zdvojeni je samo o sobé zdvojeno. Spektakl, jenz prfevraci skute¢nost, je prakticky

% Z rozhovoru s Marii Hefmanovou; autor: Lumir Kosar (4. 5. 2022) Dostupny v pfiloze
27 Z rozhovoru s Marii Hefmanovou; autor: Lumir Ko$afr (4. 5. 2022) Dostupny v pfiloze
BDEBORD, G.: Spole¢nost Spektaklu. Intu; Praha (2007).
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produkovéan. Zitd skutednost je zéroveri zaroveri materidlné zahlcena nazirénim
spektaklu a sama o sobé prebira spektakularni rad tim, Ze mu vyslovené pfitakava.
Objektivni skutec¢nost je pfitomna na obou stranach. KazZdy takto ustaleny pojem je
zaloZen pouze na prechodu ke svému protikladu: skutecnost vyvstava ve spektaklu
a spektakl je skutecny. Toto vzajemné odcizeni je podstatou a oporou stavajici
spolecnosti.” 3° Spektakl se podle Deborda nezajima o podruznosti, sloZitosti a
rozpory realnych skuteCnosti, ale jeho zajem spociva v prezentaci zjednoduseného
jednoslabicného obrazu reality, ktery upfednostiiujeme. Ztracime tedy schopnost
vztahovat se ke skuteCnosti, nebot’ realitu, jeZ nas obklopuje, vytvafi pouze jeji

reprezentativni obrazy.

Ackoliv se o tom sam Debord nezminuje, protoze jednoduSe za doby jeho Zivota
neexistovala socialni média, Ize dne$ni SoMe?' vnimat jako krystalickou manifestaci
spektaklu, prfed kterym Debord varuje. Minimalné skrze SoMe nabourava Spektakl
nase predstavy o vlastni autenticité. Stejné jako respondetka Sona pfemyslime do
ur€ité miry nad vlastnim sebeobrazem jako nad produktem; “komoditou kterou lze
monetizovat na trhu s pozornosti”, potencialnim pracovnim trhu a podobné.

Obraz sebe sama, ktery umistujeme do online prostiedi, je védomym nebo
nevédomym, vysoce kuratorovanym produktem, ktery nam v ocich ostatnich
pomaha ziskat v “obraz skutecnosti’. Ve svété socialnich siti jsme vSichni do urcité
miry produkty a s kazdou vyménou profilové fotografie se manifestuje védomé nebo
nevédomé premysleni o tom, jak se chceme jevit, jak chceme byt vnimani, a tudiz
jakym typem produktu chceme nebo potfebujeme zrovna byt. "Spektakl je afirmaci
zdani a ztotoznenim veSkerého lidského spoleCenského Zzivota s veskerym
zdanim.”?

Spektakl slouzi rdznym zajmum (politickym, marketingovym, ekonomickym,
pracovnim apod.) a nelze ho kritizovat, nebot jakakoliv reflexe vychazi vzdy zevnitf
takového systému, na kterém nutné participujeme uz jen tim, Ze v ném existujeme.
Jedinou moznosti, jak tento systém naruSovat, je vytvaret situace, jez vytrhavaji

jednotlivce z kazdodenniho Zivota ve spektaklu a vytvafi nové zazitky, jez nejsou

%0 DEBORD, G.: Spole¢nost Spektakiu. Intu; Praha (2007).

31 Zkratka pouZzivana pro oznacéeni obecné Social Media, kam pod kterou Ize fadit libovolné
internetové platformy poskytujici uzivatelskou platformu pro komunikaci, sdileni, publikovani, tvorbu a
hodnoceni informaci. Kazdéa platforma nabizi viastni pfidanou hodnotu (Twitter; Facebook; Instagram;
TikTok; Tinder; YouTube; Spotify; a mnoho dalSich)
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zastiténé koupi novych produktd. Debord tak polozil zaklady filozofie situacionismu,
uméleckého avantgardniho hnuti, které se pravé o vytvareni takovych vytrzeni
smérem k autentickému socialné sdilenému prozitku pokouselo.

Moznosti vytrhavani divakd smérem Kk autentickému prozitku pomoci

dokumentarniho filmu budu rozvijet v posledni ¢asti této prace.

Teorie socialni konstrukce reality

Teorie socialni konstrukce reality pochazi ze stejnojmenné knihy amerického
sociologa Petera Bergera a jeho némeckého kolegy, Thomase Luckmana. Podle této
dvojice vznika socialni realita vzajemnou interakci mezi Cleny spolecnosti.

“Jakakoliv ¢innost, ktera se Casto opakuje, vtéli do vzorce, ktery pak muze byt v
budoucnu znovu provadén stejnym zplisobem a se stejnym uspornym usilim."?
Tento proces nazyvaji autofi procesem habitualizace, jenZ se déje v soucinnosti s
pfijimanim vzorcl, které jiz byly vytvoreny pfed nami na zakladé spolecenského
zvyku nebo tradice. Socialni realita je podle této teorie tedy jakysi jakysi konsenzus,
ktery ve svém dusledku udava i parametry tomu, co je povazovano za autentické a
co jiz nikoliv. Typickym pfikladem této teorie mohou byt spoleCenské instituce jako
manzelstvi, Skola, gender, rodina, uméni nebo film, a tedy i ten dokumentarni, jeho
hodnoty, parametry, institucionalni, autorské nebo divacké konvence.

Socialni realita a autenticita nejsou tedy konstanty, ale méli bychom na né nahlizet
spiSe jako na hodnoty proménné a vazané na kontext konkrétniho ¢asu a prostoru.
Tato teorie je také v souladu se sociologickym konstruktem znamym jako Thomasuv
teorém amerického sociologa W. |. Thomase, ktery fika, Zze pravdivost udalosti
dokladaji jeji nasledky. Nebo také, ze pokud je situace lidmi chapana jako realna,
lidé k ni jako k realné situaci zaCnou také pfistupovat, uzplsobi tomu také své
chovani a situace se tedy stava realnou ve svych nasledcich, které lidem do Zivota
vhnese. Thomasuv teorém slouzi socialnim védcum jako pfipominka toho, Zze nase
chovani nemodeluje pouze objektivni faktografické uUdaje a empiricky ovéfitelné
informace. Ale také vyznam, ktery jednotlivym situacim jako jedinci i jako spole¢nost

udélujeme. Pokud se v malé obci na havlickobrodsku pohne béhem mse svaté kfiz,

$BERGER, P., LUCKMANN, T.: Socialni konstrukce reality: Pojednani o sociologii védéni. CDK; Praha (1999).
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véfici o této udalosti zacnou vypravét a nahlizet na ni jako na transcendentni, z malé
obce se v navaznosti na to stane poutni misto, kam se zacnou sjizdét véfici z celé
republiky, aby spolu proZili transcendentni pfitomnost a v reakci na to je umucen
farar, ktery toho dne slouzil svatou msi; je vlastné uplné jedno, zda-li skute¢né v
Cihosti nastal v prosinci roku 1949 zazrak nebo ne - udalost se stava zazraénou ve
svych dusledcich na Zivoty lidi, ktefi ji za zazraénou oznaci a prozivaji.

I’“

Pokud se tedy vratime k otazce hledani “autentické hodnoty subjektll nebo situaci”,
po vzoru sociologu Bergera, Luckama i Thomase muzeme si mizeme pomoct tim,
Ze je tato hodnota urCena jak spoleCenskou shodou, tak nasim rozhodnutim k nim

jako k autentickym subjektim a situacim pfistupovat.

Vsichni hrajeme divadlo

Kanadsko-americky antropolog a sociolog Erving Goffman pfidava do této
relativistické konstrukce socialni reality jeSté tzv. divadelni perspektivu, kterou
povazuji za dulezitou pojmenovat a zaroven tim zkomplikovat hledani hodnoty
autenticity. Goffman vychazi z perspektivy divadla; mluvi o Zivoté jako o divadelnim
prostoru rozdéleném na “jevistd” a “zakulisi”. Rika, Ze lidé jsou aktivni a v&douci
postavy, nepovaZzuje je tedy za pasivni hrae. Mame znalosti a zkuSenosti, které
pohani nasi schopnost se rozhodovat.** V prostoru “jevi§té” jsme aktivni v procesu
chovani a prezentace, hrajeme urcitou socialni roli, kterou Goffman vyklada, jako
“stanoveny vzorec chovani”.®

Védomé hrani role na jevisti se déje na zakladé procesu, ktery Goffman nazyva
“‘managementem dojmU0”; jde o jakysi teoreticky nastroj interakce, kdy se snazime
aktivné ovlivihovat dojmy, které pro ostatni vyvstavaji na zakladé pravé probihajici
socialni interakce.®® Na prednim jevisti se tedy pokous$ime kontrolovat a fidit, jak nas
ostatni pfitomni vnimaji, podilime se na své sebeprezentaci a jsme spolutvlrci
svého socialniho obrazu. Podle Goffmana se tedy chovame jinak, jsme-li si védomi
pfitomnosti alespon jednoho dalSiho pozorovatele, nebot’ pfedpokladame, Zze mame

podat vykon navazany na nasi “socialni roli”.

% Tato teorie je ponékud zjednodusujici, protoZe do jaké miry jsou nase kroky a motivace védomym

individualnim rozhodnutim, nad kterym mame kontrolu, a do jaké miry jsme kulturné&, socialné, tfidné,

genderové, historicky, psychologicky, a podobné. determinovani, je samoziejmé jednou ze stéle

otevienych otazek socialnich a humanitnich véd dodnes.

zz GOFFMAN, Erving. VSichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté. Praha; Portél; (2018).
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“Zakulisi” je na druhou stranu prostor, ktery nam poskytuje ukryt pfed zraky druhych
lidi, ve kterém si nacviCujeme sveé socialni dovednosti, masky a role, jez vyuzivame v
kazdodennim Zivoté na jevisti.%

Goffman rozliSuje dalSi jesté prostory, které nazyva regiony, ve kterych urcité
aspekty své osobnosti ukazujeme urcitému okruhu divakud; pracovni kolektivy, Skolni
kolektivy, rodinné kolektivy, .... Podle Goffmana jde o obecny princip organizace,
ktery byl ve spole€nostech pfitomen vZzdy a bez kterého by ani nemohly existovat.
Pokud tedy pfijmeme Goffmanovu divadelni analogii, zakulisi je prostor, ve kterém
se nejvice pfiblizujeme néfemu, co lze nazvat “autenticitou”. Je to prozivani a
utvareni sebe sama v bezpecném a ryze soukromém prostiedi, Casoprostor, ve
kterém jsme teoreticky nejvice “skutecni”, bezpeCné navazani na naSe aktualni
hodnoty, vnitfni integritu a “skuteCny projev’. Jsme v tésné blizkosti idealu sebe

sama.

Védoma hra s propustnou hranici mezi “jevistém” a “zakulisim” je princip, ze kterého
vychazi podstata socialnich siti a nasi pfitomnosti na nich. Védomé uzivani “strategii
autenticity” za ucelem konstrukce “autentického sebeobrazu”.

Zaroven je to také prostor, ve kterém se pokousi pfi dokumentarni situaci pohybovat
spole¢né se svymi hrdiny i filmovi autofi se svymi Staby. Z logiky Goffmanovy teorie,
ktera realitu rozdéluje na vefejnou, definovanou aspon jednim divakem, a
soukromou, definovanou Cistou samotou, za védomého procesu managementu
dojml, se tak nabizi otazka, jestli je touha po dosazeni “autentického” obrazu

druhého ¢lovéka na kameru vibec mozna.

Autenticita a socialni sité

87 GOFFMAN, Erving. VSichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim zivoté. Praha; Portal; (2018).



Antropolozka Marie Hefmanova se ve svém vyzkumu pro Sociologicky ustav
Akademie véd zaméfuje na tzv. digitalni antropologii, ktera studuje chovani uzivatell
v digitalni prostoru internetu a socidlnich siti, jak socialni sité ovliviuji lidské
chovani, spoleCenskou dynamiku a jejich vzajemné vazby s offline realitou. Posledni
dva roky vede projekt, jenz se zaméfuje na Ceské a Castecné britské influencery % a
zkouma procesy, jakym zpusobem se na socialni siti Instagram konstruuji obrazy
autentického Zenstvi a muzstvi, stejné jako proces konstrukce a kodifikace
predsudku, hate speech nebo fenomén dezinformaci.

Antropologicky vyzkum tradi¢né vychazi z emické perspektivy, tudiz i Hefmanova na
fenomeén autenticity nenahlizi z vnéjSiho celospoleCenského kontextu, vyhyba se,
podobné jako ja v této praci, hypotézam a pfedem stanovenym definicim. Jde zde o
vyznamy a predstavy, jak je vnimaji a zakouseji sami aktéfi. Metodou zu¢astnéného
pozorovani a rozhovorl se pokou$i popsat, jak autenticitu chapou a nakladaji s ni
samotni influencefi.

Socialni sité nabizi pomérné novou medialni platformu pro tzv. obsah generovany
uzivateli (user generated content), ktery smazava rozdéleni tradi¢nich tvarcu
medialniho sdéleni (televize, noviny, film, ...) a pasivnich pfijemcu informaci
(obecenstvo, Ctenafi, divaci, ...). “Sité prinasi do medialni krajiny praktiku, Ze tim
aktivnim vyrobcem sdéleni mizeme byt nové my vsichni. Ne vSichni to délame, ale
vSichni vyuzivame obsah platforem a dilezZité je, Ze ten ptvodné jednostranny vztah
tady neni ani dvoustranny, ale spiS mnohostranny proud riznych informaci mezi
raznymi aktéry. TakZe se tam Castecné smazava rozdil mezi tim, kdo je producentem

a kdo konzumentem obsahu, protoZe vsichni jsme do jisté miry obojim.”™®

SoMe slouzi uzivatelim k formam (sebe) prezentace a nabizi k tomu Sirokou Skalu
technologickych nastroji. “Autenticita” pFispévkl je v ramci mechanismu siti

hodnocena uzivateli i jejich algoritmy*® a je “ocefiovana pozornosti”, ktera pro tvirce

38 Podle Hefmanové muze byt definic influencerstvi nékolik. Jedna se o jakéhosi mluvéiho a tvarce
uréitého obsahu v globalnim medialnim ekosystému. Je to uzivatel, ktery pracuje se svou “osobni
znackou” v ramci “ekonomiky pozornosti” (attention economy), ktery praktikuje para-socialni vztahy se
svymi followers. M{ize to byt kdokoliv, kdo ma aktivni profil na socialni siti a je schopen ho zpenézit.
PFiklad z vyzkumu Hefmanové, kdy influencera definuji samotni influencefi: “Muze to byt kdokoliv, kdo
je zajimavej a ma co Fict. Ono na tom tolik nesejde, protoZe cokoliv délas, kdokoliv jsi, tak ono si to
najde publikum a nad nim pak muze$§ mit néjaky vliv, protoZe prosté je zajimas a zajima je tvij Zivot.”
39 Z rozhovoru s Marii Hefmanovou (v pfiloze)

40 Algoritmus si mizeme predstavit jako uréity mechanismus, za kterym stoji uméla inteligence. Ta
mimo jiné vyhodnocuje data ziskana z ¢innosti uzivatel( na konkrétni siti, zprimérovava je a na
zakladé vlastni agendy S$ifi mezi dalSi uzivatele.



obsahu pfedstavuje potencialni moznost zpenézeni vlastni prace. Zaroven formy
prezentace podléhaji aktualnim trendlim a naladam na siti i mimo ni. Lze tedy tvrdit,
Ze autenticita v prostfedi socialnich siti splfiuje performativni charakter.

Uzivatelé nakladaji s vlastni autenticitou velmi intuitivné, protoze jde presné o typ
druh konceptu, ktery vSichni néjak tuSime, ale nedokazeme jej definovat *kdyz to
vidis, tak to poznas. Jde spis o vnitini pocit,” *'. Vyznam autenticity na socialnich
sitich tvofi pro uzivatele formu jakéhosi nepsaného idealu, ke kterému se
vztahujeme “vSichni tim chceme byt, nebo tak chceme aspori pusobit. Jako
spolec¢nost povazZujeme za ideal Zivota autenticky Zivot. Socialni sité ti nabizi
nastroje, které umoZzni tvofit obraz, Ze k takovému idealu mas blizko. Nikdo nechce
rict, Ze je uplné fake. Vétsina lidi zaroveri vyuZiva sité na néjaké prirozené
neuvédomeélé bazi, kdy treba hledas skiiné za odvoz. TakZe pusobeni néjakych
komunikaénich vzorcti na nas Zivot neni uplné zvédomélé. *? Jako uzivatelé jsme
tedy spiSe ve vleku téchto procesu.

Podle Hefmanové je neproduktivni uvazovat o autenticité jako o hodnotég, ktera je
inherentné dana nebo ur€ena jednotnou autoritou. Autenticita se zde formuje ve
vztazich, vzajemném pulsobeni “a vSechno je to néjaka performance, néjaka
reprezentace idealu.™

“Pro mé je nejzajimavéjsi ten performativni aspekt komunikace, jak se to na instaci
vyjednava. Neexistuje Zadny orientacni bod. Mé zajima, jak si autenticitu definuji ti
lidi. Jak se to vyjednava ve vztahu mezi influencerkou a jejim publikem, jak ona se
snaZzi néco autenticky prezentovat a co ji ti lidi nakonec za autentické uznaji. Neni to
zadny fixni koncept, ale je to néco, co se neustale vyjednava a v tom vztahu se
promériuje. Hranice se neustale posouvaji a na kazdé té platformé jsou viastné
jiné.™

Samotné influencerky v tom vnimaji rozpor, ktery nékteré reflektuji vice, jiné méné.
“Rikaji, Ze by chtéli s lidmi mluvit opravdové, protoZe vnimaiji, Ze jejich profil je jejich

identita a neni to jenom k$eft. Zaroveri bojujou s tim, Ze kdyZ tam daji fotku v

41 Z rozhovoru s Marii Hefmanovou; autor: Lumir Kosaf (4. 5. 2022) Dostupny v pfiloze
42 Tamtéz
3 Tamtéz
* Tamtéz



bikinach, ktera ti vygeneruje obrovsky engagement® a ty se tim instagramem Zivis,
takZe to potfebujes, ale zaroveri jde foceni v bikinach proti tvému vnitrnimu naturelu.
Takze ty holky balancuji mezi tim, co po nich chce platforma, jaké je olekavani
publika a kde jsou jejich viastni hranice.™®

V tom mohou byt socialni sité matouci, protoze diky rychlosti Casto prezentuji
nékolik protichudnych informaci najednou. Coz podle Hefmanové prokazuje, ze
“autenticita” je socialni konstrukt vznikly na zakladé neustalého
vyjednavaciho procesu.

Pro uzivatele socialnich siti je proto velmi naro¢né tuto hranici neustale ohledavat,
protoze Ize také snadno prekrocCit “hranici ztotoznitelnosti”, coz muze mit za
nasledek negativni zpétnou vazbu, ktera sebou nese ekonomické nebo
psychologické dopady na jejich offline realitu.

Dobry prikladem takového prekroCeni mize byt vyjadieni politického nazoru nebo
aktivismus. Podle Hefmanové jesSté pred nékolika lety bylo pfihlaSeni se k
politickému smysleni chapano jako gesto, které prekracCuje hranice libivého obsahu
Instagramu, kdy se influencefi vyjadfi k néjaké kauze nebo vyslovi svlj nazor.
‘Dneska je to brané zase jako strategie, jak se prodavat, protoZe si aktivismus
mezitim stihly privlastnit korporace, zacCaly pouZivat aktivisticky messeging a
vyklestily toto gesto o jeho puvodni upfimnost - aktivismus korporaci a potazmo
influencerd je performativni pravé proto, Ze uZ je tam ta uvaha, jak chce$S byt

spolec¢ensky vnimany, pred tim, jestli ti ta kauza opravdu lezi na srdci.™’

Autenticita jako performance

Hefmanova se zabyva tzv. strategiemi autenticity v online prostoru. Tedy védomymi
a nevédomymi strategickymi volbami uzivatell, kterymi pasobi na své obecenstvo,
aby vyvolali dojem tzv. autentického projevu.

Stejné jako dokumentaristé i influencefi tedy sleduji urcité kody autenticity, kterymi
dokumentuji a prezentuji sv(j zivot na socialnich sitich. Proto je myslim dobré si tyto

principy pfedstavit.

4 Engagement - pojem ze svéta online marketingu. Oznacuje pfimou interakci uZivatele s webem a
jeho obsahem. Engagement vyjadfuje kolik lidi reagovalo na publikovany obsah. Na Facebooku se za
takovou odezvu zpravidla chape kliknuti na tlacitko Like, napsani komentare Ci pfsdileni pfispévku.

46 Z rozhovoru s Marii Hefmanovou; autor: Lumir Kosafr (4. 5. 2022) Dostupny v priloze

47 Tamtéz



Pokud chceme pochopit mechanismy strategii autenticity, je tfreba prekrocit rozdéleni
rozdilné identity uzivatell v online a offline svété, reprezentativni vs. performativni
chapani autentické identity.

Je nade online ja jakousi separatni reprezentaci offline identity, ktera funguje pouze v
kyber prostoru? Znamena to, ze se online mizeme stat kymkoliv chceme bez viech
limitl, které zazivame v offline prostoru?

Podle Hefmanové se zase jedna o komunikacni vyjednavaci proces, ktery odrazi
podobné mechanismy, jako v tzv. realném Zivoté nebo pfi dokumentarnim nataceni a
je neproduktivni to vnimat jako dvé oddélené reality, protoZze z hlediska
kazdodennosti to tak nefunguje. Z hlediska kazdodennosti a jeji Zité praxe se totiz
obé reality prolinaji. “Jasné Ze ve Skole se chovas jinak neZz doma. TakZe se i na
Instagramu chovas jinak nez ve Skole. Prosté je to jen jiné prostredi, ve kterém
vSichni hrajeme divadlo a hrajeme ho jinak za jinych podminek, nez tieba tady ted’ v
kavarné, v tramvaji nebo v praci. Ale je to zaroveri prostiedi, ve kterém se
reprodukuji rasovy, genderovy stereotyp a vS8echny dal§i nerovnosti. Internet na
Jjednu stranu reflektuje realitu, ale také ji promériuje. Stejné jako, kdyZ se naucis

néco ve Skole, tak to zméni tvé chovani doma a naopak.” *

Informace se stava (ne)autentickou jak ve svych dusledcich, které do reality pfinasi
(Berger, Luckmann, Thomas), tak pfi samotném procesu “zaznamenavani”, nebot
podliéha pravidlim reprezentace daného Casoprostoru - autenticita se tedy

performuje (Goffman, Austin, Butler, Hefmanova).

Strategicka prace s “neuCesanym” sdélenim

Socialni sit¢ mohou nabidnout ur€ity typ estetiky, ktery pdvodné zacal jako uméle
vymysleny vzorec, ale uZivatel jej pfijme a pomoci strategické prace s okazalou
nedokonalosti nebo neucesanosti jej dokaze prezentovat publiku jako soucast svého
autentického projevu.

Hefmanova popisuje strategickou praci s “neu¢esanym” prvkem takto:

“Holka si ladi feed, ktery podléha aktualnimu trendu. Z podstaty vyfabrikovana véc.

Pak ale k prispévku umisti behind the scenes video s klasickym komentarem: holky
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podivejte se, kolik mi ta fotka dala prace a neni to viastné realita, ale je to
vyfabrikované. Tim podpofi v obecenstvu predstavu autentického spojeni, protoZe
hele, ja jsem Clovék jako vy - kdyZ ukazes, jak ta fotka vznikla, tak to oceni reakci a

Zpétné ji pak hodnoti jako nové autentickou jak ona, tak i jeji okoli.™

V této praktice influencerek, kdy zarfazenim strategicky autentické “neuCesaného”
prvku do proudu svého bézného feedu “verifikuji” jak samotny krok, tak zpétné i
zbytek feedu a potazmo charakter obsahu svého celého profilu jako “autenticky”,
vnimam podstatu toho, co v této praci pozdéji nazyvam “autentickym paradoxem”.

Strategicka prace s ostentativni neuCesanosti, nedokonalosti a nepreciznosti sdéleni
je na socialnich sitich synonymem autenti¢nosti. V tomto se tedy medialni krajina

nebo tzv. pole socialnich siti neliSi od pole dokumentaristiky.

Hefmanova se soustfedi na genderové rozdily v uzivani strategii autenticity.
Popisuje, Zze muzi tihnou castéji k autoritativnim formam opinion-leadrt, které
nepodporuji pfimou interakci s publikem a Zeny c&astéji upfednostiuji intimni
autenticitu navazanou na budovani komunity.

Ekosystém socialnich siti a na ném probihajici “trh s pozornosti” kodifikuje jako
autentické ty prispévky, které jsou vSemi ucCastniky procesu vyjednavani
vyhodnocené jako “intimni”, “syrové”, “potencialné zranitelné”, “nazorové oteviené”
nebo “nepfikrasleng”.*

Pokud timto procesem pFispévky uzivatell projdou, zvoleny narativ je spoleCenstvim
siti uznan jako autenticky.

“Existuji jednotlivé trendy. UZivatelé na sitich na né naskakuji a performuji tak ¢ast
reality, ktera neni primou reprezentaci jejich kaZzdodennosti mimo sité. Ale oni svdj
profil povazuji za ¢ast viastni osobnosti, svuj narativ. Sité jsou pro né nastrojem, jak
to vypravét a zaroveri tim vytvaret tuhle ¢ast. Nelze nakreslit ¢aru, co z toho je a
neni autentické. Vznika z toho autenticky brand.”™’

V tomto aspektu se realita SoMe neliSi od reality dokumentarni praxe - divaci, tvurci i
samotné dokumentarni postavy bézné neoddéluji mezi “dokumentarnim ja” a

“‘nedokumentarnim ja”. Do dialogu o autenticité dokumentarni situace bézné vSichni

49 Z rozhovoru s Marii Hefmanovou; autor: Lumir Kosaf (4. 5. 2022) Dostupny v pfiloze
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vstupuji s tim, ze vysek reality zprostfedkovany procesem filmového nataceni je v
souladu s realitou, ktera pfesahuje a existuje mimo dokumentarni nataceni - pfed

nim, mimo néj i po ném.

Proménuji socialni média realitu / proménuje realita socialni média?

Socialni sité jsou v ramci medialni krajiny absolutné nizkoprahovym médiem. Jsou
tedy dostupnéj§i mnohem SirSi skupiné divakl, nez je film, televize a rozhlas, coz
jsou tradiéni média, ktera doposavad formovala divackou konvenci o tom, co je a
neni vnimano jako autenticka informace. Da se tedy pfedpokladat, Ze jejich
formativni vliv na kazdodenni realitu mimo né je mnohem vyraznéjsi.

Na otazku zda-li a jak ovliviiuji socialni média “nase” nakladani s pojmem autenticky
odpovida Hefmanova takto: “Obecna poucka rika, ze digitalni platformy méni nase
chovani stejné jako jakakoliv jina technologicka zména. TakZe nejspiSe ano, ale na
jasnéjsi odpovéd nemam dostatecné mnoZstvi dat.”?

Hefmanova zaroven upozoriuje, Ze socialni sité jsou pouze komunikaénim
nastrojem, “protoZze to nedélaji za nas, pouze urychluji nebo amplifikuji urcité
zapocaté spole¢enské procesy.”™?

Jako pfiklad, na kterém lIze ilustrovat urcitou proménu tradi¢niho média Hefmanova
uvadi podobu sou€asné zurnalistiky. V situaci, kdy na sitich koluji amatérsky
pofizena valeCna videa z prvni linie i nékolik dni pfedtim, nez si toho tiskové
agentury vubec povSimnou, je zbytecné vyvijet stejny typ obsahu napfiklad pro
klasické televizni zpravodajstvi.

“Tahle situace zacCina od médii vyZadovat jiny pristup k informacim, jinou pridanou

hodnotu. Pfimé svédectvi uz nestadi.”*

V tuto chvili Ize ale pfedpokladat, Ze uzivani socialnich siti zvySuje uzivatelskou
gramotnost pfi vytvareni vlastniho narativu, jak jsem se dosud snazil ilustrovat.

A zaroven, ze predstava “autentického zobrazeni reality” prochazi diky vlivu
socialnich siti svym pravdépodobnym rozSifenim, jak si ukazeme v nasledujicich

kapitolach.

52 Tamtéz
53 Tamtéz
S4Tamtéz



O ¢em mluvim, kdyZ mluvim o autenticité v dokumentarnim filmu

“Vzhledem k tomu, Ze dokumentarni filmy se tykaji svéta, v némz Zijeme, nikoli
smysleného svéta filmového tvurce, vyrazné se li§i od nejriznéjSich zanru svéta
fikéniho (science fiction, hororu, dobrodruzného filmu, melodramatu, apod.). Vznikaji
S jinymi zameéry, patfi k nim kvalitativné jiny vztah mezi filmarfem a natacenym,

vzbuzuji jiny typ oéekavani od publika.™®

Ve spole€nosti nerad mluvim o tom, Ze se vénuju dokumentarni filmové tvorbé.
Jeden z duvodu je ten, Ze kdyZ zacnu popisovat naméty filmd, na kterych aktualné
pracuju nebo jsem uz vytvofil, prvni reakci ¢asto byva véta “takzZe to neni tak uplné
dokument,” pfipadné jeji variace. Nasleduje vétSinou neproduktivni diskuze o tom,
CO je a neni povazovano za dokumentarni tvorbu a jaké jsou jeji parametry. M(j
nazor, ze za dokumentarni film povazuji vlastné skoro vSe, od amatérskych
rodinnych archivl po posledni pixarovku, protoze “vSechny filmy jsou pfece do urcité
miry reprezentaci néjakého doboveho premysleni” se spiSe nepotkava s
pochopenim.

RozSifenéjSi byva predstava, ze, dokumentarni film je audiovizualni dilo, jenz
zobrazuje realitu tzv. autenticky, nezprostfedkované, neuCesané a bez autorskych
zasahu. “Autenticka” je takova filmova situace, ktera je zachycena zpisobem “Co by
se délo, kdyby u toho nebyla kamera”.

Pokud uzname teorii performativity jazyka i performativni autenticity, tak kamera
proménuje postavy, jejich chovani, zpusob vypravéni, jejich pojeti vlastni autenticity,
... Vznika dokumentarni situace, ktera ma sice jinou kvalitativni hodnotu, pro mé je
ale podobné autenticka, jako situace “ktera by se déla, kdyby u toho nebyla kamera”.
| kdyz mozna jinak.

Sam autor povinné Cetby vSech studentl dokumentarniho zanru, Bill Nichols, tvrdi,
ze vytvofit struénou a souhrnou definici dokumentarniho Zanru by sice bylo mozné,
neneslo by to v8ak pfili§ zasadni vyznam, protoze toho pfipadna definice skryje vice,

nez odhali a vSe zkomplikuje. Za vhodny vychozi bod pfi takovém snazeni povazuje
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pravé vyroky laikl, od kterych se odrazi, ale zaroven je dale problematizuje a

komplikuje. Tyto vyroky jsou:

Dokumenty vypravi o realité, o tom, co se skuteéné stalo.

“V ramci alternativniho fikéniho svéta se rozviji pribéh nabizejici vhled a
uvahy o svete, ktery jiz obyvame. Proto se k fikci obracime, abychom
porozuméli lidskému osudu (...) dokumentarni obrazy obecné zachycuji lidi a
udalosti, které patfi k svétu, jez sdilime, spiSe nez ze by ukazovaly postavy a
déje vymyslené kvdli pribéhu, jenZz se k naSemu svétu vztahuje nepfimo Ci
alegoricky (...) pfinasi dukazy (...) mohou o naSem svété vypovidat i jinak,
av8ak dokument, ktery pfekrucuje fakta, pozmériuje realitu, nebo si vymysli
dukazy, riskuje svuj status dokumentarniho filmu.”°

Dokumenty vypravéji o skuteénych lidech.

“(...) ktefi nehraji ani nepfedstavuji role. Misto toho hraji, ¢i pfedstavuji sami
sebe (...) skutecCni lidé Ci socialni herci, jak uvedl Erving Goffman (...)
pfedstavuji sami sebe v kaZdodennim Zzivoté jinak neZ jak se pfedvadi
védomé pfijata role Ci fikéni predstaveni. (...) Ukazujeme-li sami sebe v
bézném Zzivoté, volime rdzné prostiedky, jimiz vyjadiujeme svou osobnost,
povahu C¢Ci urcité vlastnosti. (...) sebeprezentace neni ani taksovojenou
maskou, jako spise pruznym adaptacnim prostiedkem. To znamena, Ze
identita jedince se rozviji prostrednictvim reakci na druhé a neni trvalym a
nesmazatelnym rysem. (...) Jakmile se ¢lovék ocitne pfed kamerou a vstoupi
do interakce s filmovym tvircem, sebeprezentace se piné rozvine. Neni to
totéZ jako drzet se pfedurcené role.”

Dokumenty vypravéji pribéhy o tom, co se déje ve skute€ném svéteé.
“Kdyz dokumenty vypravéji pfibéh, Ci tento pfibéh je? Filmového tvirce nebo
subjektu? Oaviji se pribéh cisté od udalosti a osob, jichZz se tyka, nebo je
pfedevsim dilem filmare, tfebaze zaloZzenym na realité? (...) RozliSovani mezi
dokumentem a fikci, spociva v tom, nakolik pfibéh svou podstatou odpovida
skutecnym situacim, udalostem, lidem a nakolik je naopak predevsim dilem
filmafovy invence. VZdy vSak obsahuje alespori trochu od obou. (...) Pokud by
byl dokumentéarni film prostou reprodukci reality, nebyly by tyto problémy

zdaleka tak vyhrocené. Meéli bychom zde jednoduse reprodukci Ci kopii
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néceho, co uz tu bylo. Avsak dokument neni kopii reality, ale reprezentaci
Svéta, ktery jiz obyvame. Predstavuje konkrétni pohled na svét takovy, s
kterym jsme se mozZné nikdy pfedtim nesetkali, tfrebaZe jej po faktickeé strance
zname. (...) Reprodukci posuzujeme podle toho, nakolik dokaze vérné
zobrazit original (...) Reprezentaci hodnotime spiSe podle toho, jak na nas
puasobi, podle miry vhledu, jeZz nabizi, a na zakladé perspektivy, kterou nam
vstépuje. Od reprezentace oCekavame néco jiného neZ od reprodukce, od

dokumentarniho filmu néco jiného nez od pouhych zaznamd fakta.”’

Problematicka indexové vazba

Podle Nicholse vychazi pfitazlivost a zaroven problematika autenticity
dokumentarniho dila z pfedpokladu sémantické indexové vazby mezi zobrazovanou
realitou a jeji dokumentarni reprezentaci. Tento pfedpoklad je “podporeny specificky
specifickymi viastnostmi ¢oc¢ek, emulzi, optiky, zvukovych nahravacich zafizeni a
styld, jakym je napriklad realismus: zvuky které slyS§ime, a obrazy jez sledujeme, se
zdaji byt nositely zjevné stopy toho, co je vyprodukovalo.” %

Diky této vlastnosti se dokumentarni obraz jevi jako podstatny dlikazni material o
svété. Coz je na jednu stranu pravdou a nakladani s dlkazy k situaci
dokumentarniho nataceni patfi, “a v§ak dokumentarni film neni pouhym dikazem,
ale zplsobem interpretace svéta a dikazy mu pouze slouzi.” %

Do dokumentarnich filma vnasime predpoklad, ze jednotlivé zabéry, zvuky a celé
scény budou mit vysoky indexovy vztah k realité, kterou zobrazuji. Neni-li tomu tak,
citime zklamani. Toto oCekavani je divodem rozdilného vztahovani se k autenticité
dokumentarniho filmu, nez je tomu u ostatnich filmovych Zanrd. VSechny
interpretace dukaz( maji ale podle Nicholse stejnou platnost, liSi se akorat v mife

presvédcivosti, zkresleni ¢i hodnoté autenticity. °

S’NICHOLS, B.: Uvod do dokumentarniho filmu. AMU; Praha (2010).
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V tomto nazoru se Nichols potkava nazorem Jana Gogoly ml., ktery zastava uplné
zruSeni pojmu “dokumentarni” pro oznaceni celého sméru filmové tvorby. Ve svém
textu Smrt dokumentarnimu filmu! At Zije film! argumentuje, Ze “pojem dokumentarni
podle mého uréuje spis vychodiska nez cile’®'. To znamena, Ze film vychazi pfimo z
jevh v realité, nikoli z umélé reality zkonstruované podle predstav autoru, ale
neznamena, ze by tyto jevy musel exaktné dokumentovat, sdélovat o nich konkrétni
informace. Dokumentarni film muze svou iluzivnosti autenticity umoznit divakovi stat
se svédkem a spoluprozivatelem novych situaci, je schopen otevfit mu o€i a ukazat
mu realitu zblizka."®?

Pro Gogolu je bezprostfedni spjatost s realitou dokumentarni situace pro jeji
konstrukci filmovym nataCenim dulezita, neni vSak zcela ur€ujici. “Vnimat vyraz
dokumentarni jako synonymum pro objektivni, pravdu, realitu je zavadgjici, protoze
se jedna o kategorie, které jsou samy o sobé - jak to mimo jiné doklada vyvoj
spoleCenskych veéd - problematické a na zakladé kterych nelze nic apriorné
pojmenovavat.”®?

Pfi svém manifestu dochazi ke stejnému nazoru jako vétsina v této praci zminénych
socialnich védcu a tedy, ze skuteCné je vSe, co se za skute¢né povazuje. “Bud’
vidime skutec¢nost vsude anebo nikde. Bud’ je pro nas skutecnosti i vyfez televizni
obrazovky anebo jen vyiez okna naseho pokoje.”®*

Zaroven ve svém prohlaseni fika, ze “pfitomnost Stabu akceleruje urcité déni, které
by se bez néj mozna ani nedélo,” pojmenovava Nicholsonem opomijenou

performativni rovinu dokumentarniho nataceni, o které mluvi Hefmanova®®.

Pokud uzname toerii performativity jazyka u pro dokumentarni situaci, kterou Nichols
nezmifiuje, je potieba dokumentarni tvary podrobovat neustalé reflexi a
zpochybriovat slepou viru ve schopnost dokumentl jak realitu zprostiedkovavat, tak
zaroven ale i reprezentovat, pro potfeby konstrukce autentické hodnoty
dokumentarniho dila. Pravé protoZze zobrazovana realita neni a nikdy nebude v

pfimém indexovovém vztahu s realitou zobrazovanou procesem filmovym

6" GOGOLA, J.: Smrt dokumentarnimu filmu, at Zije film! FAMU; Praha (2010).
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nataCenim. Vznika nova realita, ze které vyvéra i nova autenticita, ktera se
performuje samotnym natacenim.

“‘Reflexivni postupy zpochybriovanim samotné reprezentace naru$uji pfedpoklad, Ze
se dokumentarni tvorba zaklada na schopnosti filmu zachytit realitu. Tim, Ze divaky
upominame na vykonstruovanost reality, kterou vnimame, na tvar¢i prvek znamé
Griersonovy definice dokumentu neboli z ‘tviréiho zpracovani skutecnosti”,
podkopavaji tvrzeni o pravdivosti a autenticite na nemz dokument zavisi.
NemuzZeme-li povaZovat obrazy v dokumentarnim filmu za zjevny dukaz urcitého
rysu zZitého svéta, ¢im tedy pro nas maji byt? Potlacenim této otazky institucionalni
ramec dokumentarni film znacné zakryva slozZitost vztahu mezi reprezentaci a
realitou, zaroveri vSak pusobi jasné a srozumitelné, coZ vyvolava dojem, Ze se
dokumenty se skuteCnostmi dokazou zabyvat pfimo a pravdive a autenticky. Pravé v
tomto tvrzeni tkvi z velké ¢asti pritazlivost dokumentarni formy. Je vSak tieba k nému
pristupovat s obezretnosti.””

Lze se totiz domnivat, Ze pro dokumentarni situaci plati podobné strategie, které
pojmenovava ve svém vyzkumu influencerd socialnich siti Hefmanova. Tedy ze i pfi
dokumentarni praxi existuji jisté jazykové kody, na zakladé kterych urCujeme
hodnotu neucCesanosti a tudiz dokumentarnosti a tudiz pravdivosti a tudiz

ztotoznitelnosti a tudiz i autentiénosti filmového dila.

Dokumentarni kody

Dokumentarni filmy a vSe, co povazujeme za dokumentarni dila, vychazi z urcité
spoleCenské konvence, kterou na tato dila aplikujeme pfi jejich tvorbé i ¢teni. Tyto
konvence vychazi z jazykovych koédu, které jsou ve filmovém dile nositeli
zprostfedkované informace (logické, prostorové, Casové, mezilidské a meziobjektové
vztahy), které napomahaji ukotvit dany vysek skuteCnosti jako navazany na tzv.
objektivni realitu. Tyto vztahy nazyva francouzsky antropolog Rolland Barthes
autentifikujicimi referencemi® a ve své praci je ve vztahu k dokumentarni praxi dale

interpretuje rezisérka a pedagozka Viera Cakanyova.
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“V dokumentarnom filme (na rozdiel od fikcie) vymedzuju tieto referenty zaner
nespochybnitelnym vztahom k objektivnej, experimentalne overitelnej realite (osoba
ucinkujuca v dokumentarnom filme existuje, ma meno, bydlisko, zamestnanie, divak
sa s riou méze realne stretnut, lokacie su realne, Struktura spoloCenskych vztahov v
danom socialnom prostredi zodpoveda realite). Formalny kontext (spdsob, akym sa
vo filme zobrazuje — koduje obsahovy kontext) tiez naraba s urCitymi potencialne
autentifikujucimi referentami v podobe filmovych vyrazovych prostriedkov (dizka
zaberov, estetika a kompozicia obrazu, pohyb kamery, strihova skladba, spdsob
zobrazovania reality, plynutie ¢asu), s ktorymi inak pracuje dokumentarny film a inak
fikcia (aj ked’ su tie hranice viac menej iluzorne, pretozZe informacie moézu zavadzat,
forma zamerne manipulovat a formalne kritéria podliehaji médnym trendom).” ¢°
Tyto koédy nas vedou, utvrzuji v pravdivosti zobrazované reality a z téchto kdédu
vyvéra autenticka hodnota, kterou dokumentarnimu filmu udélujeme. Podoba
charakter téchto koédu je v korelaci se strategiemi autenticity, jak je popisuje
Hefmanova pro situaci na socidlnich sitich. Cakanyova také popisuje uziti t&chto
kodl jako ucelové, za vyvolanim dojmu autenticity, vychazejici z neucesanosti,
linearity, strategické prace s chybou, intimitou a podobné.
Cakanyova déli dokumentarni kédy do dvou kategorii a ilustruje jejich platnost na
filmech bratfi Dardennu (od kazdého uvadim jenom nékolik pFikladu):
- Obsahové
“Ynimanie obsahovych kodov je do velkej miery individualnou zalezitostou
recipienta, pretoZze odkazuje na jeho osobnu skusenost s realitou. Divak
povaZuje zobrazenu realitu za autenticku, ak sa jej reprezentacia zhoduje s
Jjeho viastnou podvedomou alebo vedomou reprezentaciou tejto konkrétnej
skutoCnosti (dekoracie alebo exteriéry, fyziogndmia postav vo vztahu k ich
sociélnej roli a psycholégii) (...) Co sa tyka autentifikujucich referentov vo
vztahu k postavam filmu (motivacie a konanie postav, pripadne zapletka
vyplyvajuca z logiky deja alebo psycholégie postav), divak nemusi prezZit
rovnaky pribeh, v rovnakom prostredi s rovnakymi postavami, aby sa mu
zobrazovany pribeh zdal autenticky (autenticita je aj délezitym predpokladom
stotoZnenia sa divaka s postavami filmu). Uréita suma skusenosti, zaZitkov a

v zasade aj emocii je spolo¢na pre vsetky individua ludského druhu, dalo by
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sa hovorit o akomsi spolocnom [udskom vedomi. (...) Dardennovské

H1
/

zobrazovanie reality ,pOsobi” autenticky aj preto, Ze v riom hra pomerne
vyznamnu rolu banalita, teda univerzalne platné vztahy a situacie, s ktorymi
sa mbéze divak lahko stotozZnit, pretoZze su mu dbéverne zname. (...) U
Dardennovcov nejde ani tak o nahodné okamZziky akoby mimovolne
zachytené kamerou, skér o délezité drobnosti, ktoré dotvaraju postavy
smerom k vacsej plastickosti (obleCenie a typické rekvizity, s ktorymi postavy
manipuluji)™

-  Formalni
‘Rucna, dynamicka kamera navodzuje dojem, Ze za hrdinami akoby “nestiha”
a preto ich doslova prenasleduje, aby pohotovou reakciou zachytila prave
prebiehajuce dianie, Zivo reaguje na situaciu a pohyby postav, je akoby
ucastnikom deja a vo svojej snahe maximalne sa priblizit k telam postav
Casto zabera ‘neesteticky” niekedy aZ necitatelne (vidiet len rozmazané
Smuhy, Casti tela, veci). (...) zabery: Casto blizke zabery, polodetaily alebo
polocelky. (...) dokumentarna estetika je formou obrazovej Stylizacie a sluzi
prave autorskému zameru vyvolat dokumentarny “dojem” authenticity - autori
za tymto ucelom pouzivaju désledny a jednotny spésob snimania, ktory ma
vyzerat “dokumentaristicky”) (...) Zobrazené momenty su skladané za seba v
prisne linearnej (z pohladu naracie) strihovej skladbe, ktora ucinne navodzuje
dojem, Ze sa udalosti odohravaju v realnom c&ase (filmovy ¢as je niekedy
takmer identicky s ¢asom predkamerovej skutocnosti). Prave sugescia
realneho ¢asu, dosiahnuta strihom a zaberovanim (dlhé zabery bez strihu) je
pri navodzovani dojmu autenticity klfucova. (...) Paradoxne vierohodnost
filmového rozpravania nezalezi ani tak od svojho obsahu a jeho prekryvania
sa so skutocnostou (obsahové atributy), ako skér od spdsobu naracie.
L,Pravdivé® rozpravanie vyZaduje akusi celistvost a neporusenost’ (integralny
realizmus), ktort ramovanie a montaz narusuju, takZze pravda v kinematografii

Z podstaty neexistuje.”’

CAKANYOVA, V.: Hrand tvorba v kontexte postupov (kddov) dokumentdrneho filmu (na priklade
filmov Rosetta a Syn). FAMU; Praha(2009).
" CAKANYOVA, V.: Hrang tvorba v kontexte postupov (kédov) dokumentdrneho filmu (na priklade
filmov Rosetta a Syn). FAMU; Praha(2009).



Jak ale Cakanyova ve své praci zmifiuje, obecné intuitivni povédomi téchto kédd
umoznuje také ucCelovou manipulaci (zdanlivé) dokumentarnim dilem (nebo tfeba
instagramovym pFispévkem). Ostatné i bratfi Dardennové, na které se Cakanyova
zaméruje, konstruuji dokumentarné kédované fikéni snimky.

“Dokumentarni film se od pocatku musel vyrovnavat s obecné sdilenou predstavou,
Ze cti fakta, Ze vypravi o skutecnych lidech a o tom, co se skutecné stalo. Ale pravda
jeSté neznamena vnitini pravdivost a autenticita nemusi byt predpokladem
vérohodnosti. Proto Nichols tvrdi, Ze realismus a touha naplfiovat jej neni
dostate¢nym zddvodnénim smyslu vzniku dokumentu a Ze pro interpretaci obrazu
Jjsou ddleziteéjsi jiné faktory nez to, zda je uvéritelnou reprezentaci pfedkamerové
skuteCnosti. Je presvédcen, Ze k dokumentu nesmime pfistupovat se strnulymi

definicemi pfedznamenavajici nas pohled.” 2

Autenticka hodnota v dokumentarnim filmu se performuje na podobném principu,
jako se to déje v pfipadé prispévku uzivatell socialnich siti. Hodnota autenticity
dokumentarniho filmu je vysledkem vyjednavaciho procesu mezi vSemi stranami
pfitomnymi pfi dokumentarni situaci (postavou, autory, divaky) a podléha pravidlim
dokumentarni reprezentace, ktera je dana aktualnimi (autorskymi, divackymi,
institucionalnimi, socialnimi) konvencemi daného ¢asoprostoru.

Autenticka hodnota tedy neni inherentné obsaZzena v dokumentarnim dile
samotném, ale je mu udélovana. Vychazi z intuitivnino prozitku, ktery ovlivhuje
nakladani s jazykovymi/dokumentarnimi kody, jez tvofi dokumentarni konvenci.
Pfitomnost filmového Stabu proménuje kvalitativni hodnotu zobrazované reality a
pokud chceme spolu-vytvaret “dojem autenticity”, ktery je pro dokumentarni film
kliCovou hodnotou, je myslim dobré performativni charakter autenticity reflektovat.To

se pokusim ukazat v nasledujicich kapitolach této prace.

2 NICHOLS, B.: Uvod do dokumentarniho filmu. AMU; Praha (2010).



NIC NENi PRAVDA A VSECHNO JE MOZNE

Je sobota rano, ja lezim v posteli a projizdim svij instagramovy feed. Narazim na
video pfispévek svého oblibeného britského MMA zapasnika, Paddyho Pimbletta.
Video zachycuje Paddyho bezprostfedné po vitézném zapase pfi rozhovoru s
moderatorem. Paddy se rozhodne vyuzit situaci, pfidrzi si moderatorovu ruku pred
oblicejem a pronese: “(...) v patek ve Ctyfi rano mé probudila zprava, Ze jeden z
mych kamaradu tam doma (pozn.: Liverpool) spachal sebevraZzdu. TakZe Ricky,
kamarade, tohle je pro tebe...ale taky chci fict ... v tomhle svété existuje stigma, ze
se muzi nemuzou svérovat. Poslys, jestli seS typek, co ma na svych bedrech
naloZeno a jediné reSeni co vidis, je sebevrazda, prosim, promluv s nékym, s
kymkoliv! Lidi by radsi ... ja bych radsi, aby mi tu muj kamos$ brecel na rameni misto
toho, abych musel pfisti tyden na jeho pohreb. Prosim, zbavme se tohodle stigma a
chlapi, zacnéte mluvit!”

Paddyho vzkaz je velmi sugestivni; kamera snima detail jeho obliCeje, ve kterém se
misi vyCerpani a smutek, potlaCuje zlomeni hlasu, promluvu pronasi tézkym
liverpoolskym pfizvukem. Motivace k Paddyho promluvé k divakim se zda byt zcela
soukroma, vnitfni, bez zadné obchodni agendy. Osobné& nepochybuju o autenticité
celé situace a videa, pfesto se komentare ve velkém hemzi nazory, Ze se jedna o
placenou spolupraci s vyrobcem luxusnich hodinek, které jsou v zabéru viditelné na
zapésti moderatora drziciho mikrofon.”

O par minut pozdéji mi algoritmus spousti video, ve kterém pétice postav postupné
vyjmenovava své duvody, pro¢ zacali navitévovat sportovni zafizeni. Video uziva
dokumentarnich ocividnych kédu; postavy mluvi pfimo na kameru, zname jejich celé
jméno i profesi, kamera je zabird v misté jejich pracovisté. Pfesto vSak celkovy
dojem z videa pusobi faleSné, neautenticky; postavy maji Skoleny projev, zcela
spravné intonuji, nepouzivaji zadna parazitni slova, zadna znamka pfizvuku nebo
feCovych vad, prostfedi pusobi uméle, promluvy jsou pointované, ale chybi jim
néjaky specificky detail, ktery by vychazel zevniti postavy. Nejpodstatnéji ale video
obsahuje jasny branding spole¢nosti MultiSport. Vyhodnotil jsem jej tedy jako

odividnou reklamu.”

73 Zdroj: https://www.instagram.com/p/CgXqjnQF SqD/?hl=cs
74 Zdroj: https://www.instagram.com/multisportcz/?hl=cs



Ukladam si pfispévek, abych jej mohl analyzovat v této kapitole a publikuji vlastni,
ve kterém se ptam svych followers, jestli neznaji jména pétice hercl a herecek
vystupujicich v této reklamé. Do deseti minut ziskavam vSechna jména i nazvy
oblastnich divadel, ve kterych jsou v angazma. Zaroven ale Cast zprav tvofi reakce
prekvapené z informace, Ze video nezobrazuje skuteCnou pokladni, IT analytika,
postaka, baristku a obchodniho zastupce. Dostavam dotazy, na zakladé ¢eho jsem
pfi svém ¢teni videa dekodoval neautenti¢nost. Dotaz poklada i ma znama pracuijici
v reklamé, ktera zminila, Ze scénar reklamy byl jeji zakazka. Také se zajimala na
proces dekddovani videa, aby mohla do pfisté vylepsSit techniku konstrukce

dokumentarniho kédovani.

Situaci sobotniho rana na svém instagramovém feedu popisuji proto, abych ilustroval
autentické zmateni nad obrazy, které odrazi spolecnost, jak ji popisuje Guy Debord.
Pusobenim reprezentativnich obrazu reality doSlo toho rana mezi mnou, ostatnimi
uzivateli Instagramu a videobsahem k neschopnosti rozliSit realitu autentického
prozitku od zjednodusujiciho obrazu reality.

Zaroven ale neexistuje orientac¢ni bod, na zakladé kterého bych mohl mit jistotu, ze
jsem to byl ja, kdo interpretoval hodnotu autenticity spravné, protoZe nic neni pravda

a vS8echno je mozné, jak tvrdi i vypljCeny nazev dalsi ¢asti této prace.

Teorie post-autenticity

Charakteristika souCasné medialni krajiny

Shaha mluvit pravdu, nebo lépe “mluveni o pravdé”, prochazi v sou€asné medialni
krajiné proménou. Podle antropolozky Jay Owens se stala vira v princip obecné
sdilené pravdivé reality velice chatrnou a nelze ji dale povazovat za samoziejmou.

Ackoliv slovnikové heslo “fake news” (nebo také “fale$né” zpravy) neni nové a

[13

pochazi uz z konce 19. stoleti’®, “v podani prezidenta Spojenych stati’® jsou falesna
i ta nejmainstreamovéjSi a fakty provéfena zpravodajska média, pokud s nimi

nesouhlasi”.’”” Tento vyraz ma proto v soucasnosti i druhy neméné uzivany vyklad,

SOWENS, J.: Post-Athenticity and the Real Truths of Meme Culture. (2018). Dostupné online:
https://medium.com/s/story/post-authenticity-and-the-real-truths-of-meme-culture-f98b24d645a0
76 Esej byla publikovana v obdobi pisobeni Donalda Trumpa
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ktery bychom mohli vyjadfit jako "zpravy, se kterymi vehementné nesouhlasim a
které si preji zdiskreditovat™.

Boj s Sifenim dezinformaci se v poslednich letech stal jednim z hlavnich témat
medialnich odbornikd i v ¢eském kontextu. V roce 2018 vznika napfiklad ob&anské
hnuti Cesti elfové, “které mapuje, analyzuje a aktivné bojuje proti cizim
dezinformacnim kampanim na ¢eském internetu.””® VIadni projekt HateFree Culture
se od roku 2014 pokouSi vyvijet aktivity, které maji mimo jiné za cil zvySovat
medialni gramotnost mladych lidi. Jak upozriuje americka medialni badatelka
Hanah Boyd, zvySovani medialni gramotnosti muze mit paradoxné za ucinek jesté
vétsi prohlubovani neduvéry v tradi¢ni média, protoze “kdyZ je mladez vedena ke
kritickému pristupu ke zpravodajskym médiim, odchazi s tim, Ze média IZou,"°

CoZz mUze naznacovat i prazkum spoleénosti Kantar z roku 20178, ktery fika, Ze az
56% americkych, britskych, francouzskych a brazilskych respondentu uvedlo, Ze

informace, které konzumuiji skrze tradicni média, povaZzuji “vétsinou” za pravdive.

Vyzkumnici médii se domnivaji, ze za soucasny pokles duvéry nejen v informace
zprostfedkované skrze tradicni média, ale potazmo v celou ideu obcCanské
spole¢nosti, nemohou pouze socialni sité. Marie Hefmanova zdlrazruje, Zze socialni
sité jsou pouze ‘nastrojem, ktery urychluje probihajici spole¢enské procesy a
dezinformatofi pouze nasedaji na citlivd mista ve spole¢nosti®?. Jejich plosné
rozSifeni divéru v hodnotu autenticity informaci nejspise jenom podkopava.

“Pred patnacti lety tady panoval optimismus, Ze to je skvély, Ze ten princip toho, Ze
ten user generated content je strasné demokraticky a pfistupny. Ale prijde mi
zajimavy se na to kouknout dneska, kdy o tom mluvime uplné naopak a objevuji se
nazory, ze Facebook nici ty dané hodnoty - demokracii, autenticitu, svobodu, a
podobné. Ze za tou predstavou nézoru, Ze vsichni budeme producenti obsahu je

néjaka puvodni ideologie, ktera se ukazala, Ze v realité je to vlastné jinak,”?

8 Tamtéz
79 7droj: https://cesti-elfove.cz/uvodni-strana/
80OWENS J Post- Athent:c:ty and the Real Truths of Meme Culture. (201 8) Dostupne online:

81zdro;j: https Ihwww. kantar com/msplratlon/advertlsmg medla/fake -news- relnforces trust in-mainstream
-news-brands/

827 rozhovoru s Marii Hefmanovou; autor: Lumir Ko$afr (4. 5. 2022) Dostupny v ptiloze
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Socialni sité zpristupriuji nastroje, které v nékolika jednoduchych krocich umoznuiji
uzivatelim upravovat fotografie, zkreslovat hlasy, vkladat do uzivatelskych fotografii
umélé komponenty, augmentovat nebo estetizovat realitu. Pomoci aplikaci Ize tvofit
tzv. deepfakes, tedy prevadét text do audio nahravky s hlasem vybrané celebrity
nebo tvofit synteticka videa na zakladé vlozeni libovolnych fotografii realnych osob.
Metodou deepfake uz lze dokonce pomoci fotek realnych lidi vytvaret i faleSnou
pornografii.?* RozSifené je také povédomi o moznostech manipulace s rdznymi
metrikami, které byly uzivateli brany jako autentické. Znamé jsou napfiklad faleSné
recenze restauraci, zvySujici atraktivitu podniki na Trip Adviseru nebo cela
influencerska kultura sponzorovana korporacemi®®. V ¢eském kontextu je znama
napfiklad podvratna €innost faleSnych profili na popularni filmové databazi csfd.cz.

Owens sice argumentuje, Ze lhani, manipulace informacemi a metrikami nejsou ve
svété medii nijak novymi praktikami “v roce 1917 se dvé mladé divky vydaly k potoku
na dné zahrady v anglickém Cottingley a poridily nékolik fotografii vil, které se pak
rozsifily po celém svété jako fakticky dikaz, Ze vily jsou skutecné.”® Dodava ale, Ze
se v kultufe pfesto néco zménilo. Tempo a rozsah falSovani informaci se zrychlily,
moznosti falSovani zpfistupnily, povédomi o praktikach falSovani se rozSifilo a

skepse ohledné autenticity (pohyblivého) obrazu se tim prohlubuje.

Estetika autentiCnosti

Owens si dale v§ima, ze ploSné rozSifeni socialnich siti, digitalniho obrazu smart
technologii okolo roku 2010 se prolinalo s dominantni spotfebni estetikou stfedni
tfidy tzv. hipstert, ktera stala na vyhledavani a vystavovani znakli, zamérné
pracujicich s ostentativni neokazalosti a neucesanosti: “Vzpominate si na vousy?
Flanel, pracovni odévy (...) Hnacim motorem tohoto trendu byl ¢asopis Kinfolk z
Portlandu v Oregonu, samoziejmé tistény, vydavany na matném papife vysoké

graméaze.”™” Neucesannost formovala také podobu stravovani; kultura tzv. foodies

84 Zdroj: https://www.vice.com/en/article/bjye8a/reddit-fake-porn-app-daisy-ridley

8 Zdroj:
https://www.nytimes.com/interactive/2018/01/27/technology/social-media-bots.html?mtrref=medium.com&gwh=0
375DA09C2658A89FB0O5AC635D891AB8&gwt=pay&assetType=PAYWALL

8 OWENS, J.: Post-Athenticity and the Real Truths of Meme Culture. (2018). Dostupné online:
https://medium.com/s/story/post-authenticity-and-the-real-truths-of-meme-culture-f98b24d645a0
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nebo farmarskych trhG s dlUrazem na okazale prezentovanou Cerstvost potravin,
pavodni recepty a “autenticky zaZitek z jidla”. Interiéry stravovacich zafizeni pak
pomahaly formovat autentickou estetiku: "Vyznaluji se snadno rozpoznatelnou
smésici symbold - jako je regenerované dfevo, Edisonovy Zarovky a renovované
prumyslové osvétleni -, ktera ma poskytnout divérné znamé, uklidriujici prostfedi
pro movitou elitu, ktera chce mit pfi cestovani pocit, Ze navstévuje néjaké
"autenticke" misto, ale ve skutecnosti touzi viceméné po stejném: rustikalnéjsich
interiérech a cakancich akcentnich barev na kobercich a sténach. "

UzZivatelé tyto vizualni znaky neucCesanosti vyhledavali, aby je zakouSeli a prenaseli
si je do svych domovu a kazdodennich Zivotl, aby je mohli opét sdilet na svych
osobnich profilech. Estetika autentické neucesanosti prochazela vSsemi oblastmi
uzitkové kultury, pfevazné té vizualni; od designu, pfes modu az po uzitkovou
fotografii.

To v8e za ucelem performovani autenticity, jak popisuje Hefmanova “jako spolec¢nost
povaZujeme za ideal Zivota autenticky Zivot. Socialni sité ti nabizi nastroje, které
umozni tvorit obraz, Ze k takovému ideélu mas blizko.“®°

Autentickou estetiku neuCesanosti do svych strategii zaCaly postupné integrovat
nadnarodni korporace, ¢imz pomohly urychlit proces vytéZzovani tohoto pojmu:
“Airbnb, ktefi do kazdého bytu, umistuji stejné zaramované inspirativni citaty. Airbnb
v roce 2014 zménilo svou znacku kampani o tom, Ze muzete "patfit kamkoli”, cozZ je
hluboce neautentické tvrzeni, které zbavuje ideu sounalezitosti veskerého
vyznamu.”®® Spoleénost Airbnb se pozdéji stala nechvalné znamym symbolem
procesu gentrifikace mést, ktery ve svém zakladu rovnéz vychazi ze stejného
fenoménu hledani estetiky neuCesanosti a konstruovani obrazu autenticity, s
naslednym fyzickym vyprazdrfiovanim autenticity puvodnich neu¢esanych ¢asti mést

stejné jako s metaforickym vyprazdnovanim pojmu samotného.

Co z toho vyplyva pro dokumentaristy?

8Zdroj: https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/aug/06/hipster-aesthetic-taking-over-world
89 Z rozhovoru s Marii Hefmanovou; autor: Lumir Ko$a¥ (4. 5. 2022) Dostupny v pfiloze
% OWENS J Post-Athenticity and the Rea/ Truths of Meme Cu/ture (2018). Dostupne online:
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“V reéalné prevraceném svété je pravda momentem nepravdy.”’

Diky postupnému pfebirani neuCesané estetiky autenticity velkymi korporacemi
(napfiklad pfechod od vizualné barevné estetiky restauraci McDonald's, znamou z
90. let, k umirnéné, rustikalné-farmarské vizualni identité), zaclenénim “pozadavki
autenticity” do marketingovych kampani pro socialni sité (napfiklad zapojovani
dokumentarnich koédd do video kampané spolec¢nosti MultiSport) se ze znaku
neucCesané estetiky autentiCnosti stava postupna karikatura. Je logické, Ze korporace
prebiraji komunikacni trendy za ucelem zvySovani ziskd. Navic v situaci, kdy je ¢im
medialni informace, mize Ipéni na pouzivani kodl odkazujicich se k fenoménu
autenticity (dokumentarni kody, strategie autenticity nebo estetika neucesané
autenticity) pasobit kontraproduktivné a naopak zcela obracené, tedy neautenticky.

V tomto spatfuji moznou komplikaci pro autory dokumentarnich dél. Jak jsem se
snazil v této praci ukazat, kody komunikace, které se tradicné odkazovaly k
autenticité a prijemce informace tradi¢né “ujiStovaly o pravdivosti” sdéleni dané
informace na zakladé davéry v jejich indexovy charakter, prochazi na “trhu s
pozornosti” socialnich siti svym postupnym vyprazdnénim.

Da se predpokladat, ze technologicky vyvoj povede k ¢im dal vétSimu zdokonalovani
a usnadni proces osvojeni si vypravécich metod, které se nas, pfijemce pohyblivého
obrazu, budou pokousSet manipulovat pro své marketingove, politické a dalSi mozné
ucely.

V situaci, kdy “nic neni pravda a vSechno je mozné”, zacina byt diky klesajici davére
v tradi¢ni instituce (kam fadim i institut flmem-vypravéjiciho-dokumentaristy) témér
nemozné tvofit dojem autenticity “tradi€né autentickymi” vypravécimi metodami.
Pfijemce takového vypravéni bude v situaci, kdy “nic neni pravda a vSechno je
mozné”, o takovém sdéleni ¢im dal vice pochybovat, nebo by v ramci kultivace
kritického mysleni o pohyblivém obraze pochybovat mél. V lepSim pfipadé situace
povede k vysSi medialni gramotnosti. V tom horSim pfipadé sdéleni uzivajici
“tradicné autentické” vypravéci metody rovnou zamitne pro pfedchozi negativni

zkuSenost s jejich zpochybrovanim a vyprazdnénim.

'DEBORD, G.: Spole¢nost Spektaklu. Intu; Praha (2007).



V této situaci vnimam negativni rovinu pozadavku autenticity, ktery nazyvam
autentickym paradoxem. Pokud se spoléhanim se na “tradi¢né autentické” metody
zobrazovani, mazu pfi vytvareni tzv. dokumentarniho filmu vyvolat dojem zcela
opacny. Uzivani vypravécich kodul, které divaky podvédomé vedou k dojmu, ze
zobrazovana realita je autentickd, mohou dokumentarist¢ ve svém duasledku
napomahat prohlubovani nedavéry v pohyblivy obraz, nebot od dokumentaristi se
inspiruji dalSi instituce se svou agendou, manipulujici koédy pohyblivého obrazu, s
cilem vytvorit dojem autentické reality.*2

Tento autenticky paradox ma ale pro dokumentaristu i své pozitivni feSeni, které

rozvedu v posledni kapitole této prace.

Post-autenticita a dokumentaristova cesta z autentického paradoxu

"Hledani autenticity, témér vsude, kde ji v moderni dobé nachazime, je spojeno s

radikalnim odmitnutim véci takovych, jaké jsou."

- Marshall Berman, The Politics of Authenticity

Diky vlivu socialnich siti na nasi kazdodennost, se spoleCensky rozsifené chapani
“autentické reprezentace” stava zaroven nevyfCené performativnim “protoZe jsme
zacali promlouvat ke stovkam a tisicim divaki mimo okruh naS$ich "skutec¢nych"
pratel a pocCty lajki a sledujicich nas naucily vytvaret takové druhy obsahu, které
budou nejpopularnéjsi, namisto realistického zobrazeni nasSeho kaZzdodenniho
Zivota. NaSe kanaly na Instagramu se zprofesionalizovaly: autenticka kvalita

fotografii se zlepSila, popisky byly strategicky vtipnéjsi. Vztah k naSim skute¢nym

92 pfikladem paradoxu autenticity je scéna z filmu Svét podle Daliborka, kdy rezisér Vit Klusak
vyleze pred kameru, aby ukazal, Ze jako autor ma problém s tim, co Daliborek fika, ze verejné
popira holocaust. Klusak narazi na limity vlastni metody, v niz celou dobu pfedtim Daliborek
vystupuje jako postava z hraného filmu, které dava autor prostor a jakoby navenek se tvari ze
nezasahuje. Kdyz se rozhodl "vyjit z kiZi na trh" tak mu to fada lidi nevéfila jako upfimné
autentické gesto, naopak schytal kritiku za to, ze pokrytecky manipuluje. MoZnou roli v tom hrélo
to, Ze na domdaci ptidé ma Klusak povést vyrazného tvlrce, ktery s realitou néjak zachazi (nékdo
si mysli Ze manipulativné, Ze velmi inscenuje a pfizplsobuje realitu svym zamériim), coz urcité
ovliviiuje Cteni scény. Zajimavé by bylo porovnat vyznéni autenti¢nosti scény u zahrani¢niho
divéka, ktery nezna kontext Klusakovy tvorby . Jde totiz vzdy o sloZitou splet riznych interpretaci
a mnohovyznamovou povahu filmu, i o problém indexové podobnosti, kde zalezi i na tom, kdo je
tim, kdo nam "odkryva karty" a vlastné vytvari ten dojem, ze ted je to autentické. Znamena to, ze
tim zaroven popira vSe co predtim natocil? Proc¢ tedy tocil jak toc€il, kdyz ted zméni metodu?
Copak to nepovazoval za dostatecné vypovidajici, vérohodné?



Zivotum se stava mnohem komplikovanéjsim.” %

V takové situaci snaha o realistické zobrazeni skuteCnosti a kazdodennosti
dokumentaristim prestava stacit. Kdyz vzpomenu problém s autenticitou Klary,
studentky mikrobiologie, ktery jsem popsal v osobnim vychodisku této prace, stava
se snaha o pouhy realismus pro dokumentaristy dokonce nezadouci metodou.
“Nebezpeci realistickeho uméni spociva v tom, Ze prosazuje zavedené kategorie,
kterymi jen reprodukuje problematiku v ramci uzavieného kulturniho pole™ pise ve
svém kuratorském textu k vystavé The Core of Fantasy Tina Poliatkova. Mezitim
totiz mladi lidé hlasi, ze konstruovat dobfe vypadajici obraz sebe sama pro socialni
sité (a potazmo pro potencialni dokumentarni vypravéni) je pro né vysoky stresor:
“Ja jsem sdilela fotky, jak vypadam, bez jakéhokoliv filtru a upfimné, ja vim, Ze jsem
dost hubena (...) ale na druhou stranu, tohle je prosté moje télo a takhle vypadam.
To si mam vyfotoSopovat vlastni ruce, aby nevypadaly tak hubené? Ale pak lidi
prosté komentuji negativné a obviriuji meé, Ze jsem anorektiCka a piSou mi, pro¢ to
tady ukazuje$? Pro¢ sem davas tyhle fotky?”®® Kazdym zvefejnénim prispévku o
svém vlastnim zivoté riskuji odsudek, kritiku, hate nebo naopak nezajem. To vse
manifestovano reakcich, engagementu, dosahu a dalSich metrikach socialnich siti.
Uzivatelé v digitalnim prostoru upravuji své chovani, aby bylo v souladu s pozadavky
ekosystému socialnich siti. Aplikuji strategie autenticity na trhu s pozornosti:

"Nikdy bych nepsala dvakrat za den, protoZe pokud o¢ekavam, Ze dostanu 200 lajkt
na fotku, musim psat stfidmé. Nejprve musite obrazek upravit, ujistit se, Ze ho uz
nikdo z vaSi skupiny pratel nezverejnil, poslat ho pratelim ke schvaleni, vymyslet
chytry popisek a pak ho zverfejnit v denni dobu, ktera vam snad zajisti co nejvétsi

pocet lajki."°

Pokud se podle Hefmanové da pfedpokladat, Ze si tyto strategie pfenasi do offline
reality, da se také predpokladat, Ze budou obdobné pfistupovat k dokumentarni
situaci, pokud do ni budou vlbec ochotni s dokumentaristou vstoupit. Stres
vyplyvajici z potencialnich reakci tak negativnhé dopada na kvalitu dokumentarni
situace a ovliviuje nataceni.

“(...) myslim si, Ze ten pfistup v ramci té medialni krajiny je jiny nezZ byval (...) a druha

93OWENS J Post-Athenticity and the Rea/ Truths of Meme Culture. (201 8). Dostupne online:
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véc je, ze lidi, si ¢asto rozmysli, jestli chtéji pfidavat svij obraz do tohodle veletoku a
co by to pro né znamenalo, co by to znamenalo pro jejich blizké. Mize to mit dvoji
rozmér je strach o své soukromi, o to, ze by se museli zabyvat né¢im, ¢im nechtéji.
A nebo o to, Ze pfijdou o ten svuj sebeobraz, ktery si peclivé budovali (...) ale to
muze byt taky diavod, Ze délate néjakou kariéru a fikate si, Ze za pét let budete v
néjakém korporatnim stfedisku a nékdo na mé vytahne, Ze jsem v tomhletom filmu
... a nejde ani o ten film, ale v tom filmu bude vystupovat néjaka postava, ktera udéla
néjaky trestny Cin a tedka to celé odkaze k néjaké moji minulosti. To jsou opravdu uz
Jako takové spekulace do budoucnosti coby kdyby. Takze to je i strach, Zze to mize
poSkodit moji kariéru, protoZe nevim, co se s tim medialnim vyrobkem muze v
budoucnu stat.”™’

Popisuje souCasné pole, do kterého vstupuje dokumentarni autor se svymi
postavami dokumentarista a pedagog Martin MareCek. Na otazku, jak se s timhle
jako dokumentarista pfi své praci vyrovnava MareCek odpovida: “Na jednu stranu je
to frustrujici, protoZze vy uz dneska pfijdete do mistnosti, kdyz toCite reportaznim
zpusobem a tedka byste mél vSem rozdat papiry s GDPR (...) a to je tfeba véc, ktera
brani néjakému autentickému snimani. Co se tyce néjakého dlouhodobého procesu,
vy ty lidi mazete mit podepsany, ale oni se pak rozhodnou ten souhlas odvolat, coz
se stava. TakzZe to je jeden pohled pro toho autora velmi frustrujici. Na druhou stranu
Je zas potreba uznat, Ze je to fér. Ti lidi si to rozmyslet mizou a z hlediska ochrany
osobnosti a osobnostnich prav je ddlezity, Ze tuhletu moznost maji. Takze veSkery
respekt k Clovéku, kterého vy uzivate do sveho pfibéhu, je potfeba uchovat. A ja s
tim vlastné jako lidsky naprosto nemam problem a podporuji to. Vedle toho si
myslim, Ze ten trh dokumentéarnich vyrobk( to dost oviiviiuje. Ze vedou filmy s
celebritami a s védci, sportovci, ktefi ten pribéh chtéji vlastné sdilet. Vedou ty série,
které jsou hrani¢ni z hlediska dramatickeé stavby, jako reality show a docu soaps, kde
vlastné ty lidi mate podepsany pevnyma smlouvama. Maj za to penize a jsou za to
placeni. A téch filma, které jsou néjak hranicni je ¢im dal vic. Treba predstava, Ze
bych natacel casosbér s néjakym politikem, je tfeba nemyslitelné. V dnesni dobé. Z
hlediska te socialni reality, které se déji, ten dokumentarni film zacCina byt

omezenéjSi a omezenéjsi. Ten strach, Ze se néco odkryje, Ze se néco ukaze, Ze se

97Zdroj:
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néco bude jevit jinak .... ten roste. A pro mé je to podnét pro to tocit lyrické a
poetické basné, nebo se dat na svét hrané tvorby.”®

Jak v rozhovoru ve vtipu pojmenovava Marecek, ustup od realismu k ohledavani
dalSich forem sdileni obrazu je pro dnesni digitalni svét typické. Ke stejnému zavéru
jako MarecCek dochazi ve svém analytickém pozorovani procesu sdileni sebe sama v
digitalnim prostoru i Owens. Potfeba sdilet totiZ nemizi, poZadavek autenticity ji ale
¢ini nebezpecnou. Autentické sdileni se tedy transformuje do ironické kultury mema
nebo integrace zcela fiktivnich kédovych systémua smyslenych imaginativnach svétu.
V soucCasné vizualni kultufe je napfiklad podle PoliaCkové patrné vyrazné zapojeni
fantasy motivu, kterym umélecka komunita reaguje na pocitovanou krizi moznosti
autentického sdileni:

“Fantasticka literatura je podle Le Guin pravdiva, i kdyZ neni vécna ani zaloZena na
souladé se skuteCnosti. Zpochybriuje vSechno falesné, vyumélkované (...) dale
upozorriuje, Ze zatimco surrealismus je zaloZeny na podvraceni vyznamu, fantastika
vyznam buduje - a pokud podvraci, tak jen proto, aby mohla znovu stavét. Kdyz
Mark Fisher tvrdi, Ze dnes si v realistickém kapitalismu nejsme schopni predstavit
budoucnost, tak pravé v poslednich letech se objevuje snaha umélcl a umélkyri k ni
znovu hledat cesty (...) predpokladem tohoto usili se vsak jevi rehabilitovani
schopnosti imaginace.™®

Imaginativni prvky mohou dokumentaristovi i jeho postavé nabidnout nové
perspektivy nebo jako v popsané situaci fungovat jako prostiedek emancipace

dokumentarniho vypravéni a na n€j navazaného pozadavku autenticity.

Pozitivni pfevraceni autentického paradoxu

Tento princip jsem si uvédomil pfi nataCeni kratkého filmu Vyrazit ven, o setkani a
generacnim rozhovoru fotografky LibuSe Jarcovjakové a hudebnika Vita Koblihy, pfi
kterém LibuSe zaznamenavala Vitovu proménu do jeho drag persony jménem
Aurélie. Pfi nataCeni Vita fekl, ze v realité neustale podléha “vSechno, co udéla,
kazde gesto i ton hlasu” kontrole, zda nahodou nepfekro€il konvence toho, co si jako

muz muze vefejné dovolit. Musi neustale performovat o€ekavanou autenticitu, kterou

% Zdroj:
https://www.reflex.cz/clanek/prostor-x/113200/marecek-roste-strach-lidi-opravdu-se-ukazat-nekteri-se-chteji-stat-c
elebritami-ja-chci-zachytit-i-slabosti.html

% POLIACKOVA, T.: The Core of Fantasy. Etc, Praha (2022)



neciti ale jako uplnou. V momenté, kdy je Aurélii, se neciti ohrozeny a paradoxné
poprvé v zivoté nemusi “nic hrat”. Citi se byt sam sebou a muze byt pIné autenticky,
coz se skute¢né projevilo i na mém vilastnim divackém dojmu vysledného filmu.
Podobnou situaci jsem zazil v druhém ro¢niku pfi nataceni portrétu Rocky, Batman a
ja s kulturistou Pavlem Balogem, kterému pfi nataCeni délalo problém “byt sam
sebou” pfed kamerou. V momenté, kdy jsme do nataCeni zapojili masku Batmana,
Pavlova nejoblibenéjSiho superhrdiny, ke kterému mohl sam sebe vztahovat, zacCala
se popisovana zkuSenost mladého romského kulturisty autenticky propisovat i do
natoCeného materialu, prestoze prostiedkem, ktery tohle umoznil byla fiktivni figura

netopyfiho muze.

Témito priklady z vlastni dokumentaristické praxe bych rad ilustroval, Ze autenticky
paradox, tak jak ho vnimam ja, nemusi dokumentarni situaci vzdy Skodit. Ale naopak
zapojenim zcela imaginativnich prvkd do nataceni (v souladu s povahou situace),
muzeme naopak osvobodit pozadovanou autentickou hodnotu snimané situace a

nechat ji plné rozvinout.

Uvédomuji si, Ze problematika moznosti reprezentace reality dokumentarnim
nataCenim je velmi komplexnim a mnohovrstevnatym tématem, proto bych nerad
pfedkladal mnou pozorovany fenomén, jako univerzalni pravidlo. Pokud ale budu
vychazet z praci odbornikd, jez v této praci cituji, vnimam v Debordové
manifestaCnim vykfiku, ktery fika, ze “v prfevracenem svété je pravda momentem
nepravdy” i zarodek pozitivhiho vychodiska z popsané medialni krajiny sou¢asnosti a
tim problematického pole pro dokumentaristy se svym poZadavkem autenticity. Tento
pojem nazyvam autentickym paradoxem.

Pokud je po dokumentaristovi poZadovana autenticita, kterou se snazi docilovat pfi
snimani realistické situace, muzeme zapojenim prvku “nepravdy”'® dojit k
“pravdé”®!,

‘Dokumentaristickou vysostnost nachazi v okamziku, kdy se samotna dokumentace

sblizi s poetickym experimentovanim, s potencialem vypravéni pfi védomi

190 Napfriklad masky, role, imaginativniho prvku, nediegetického zvuku, CGI, manipulace, lyriky,
poetiky, dragu, humoru, situaéniho momentu, instagramového filtru, ... a podobné

101 Které v tomto pFipadé rozumim jako momentu spole¢nému zakou$eni transgresivnino pfesahu
mezi postavou-autorem-filmem-divakem pfi spole¢né dokumentarni situaci. Momentu, ktery umoznuje
vytrZzeni ze “spektaklu” a navraci k “autenticité”.



propustnosti hranice mezi dokumentem a fikci i se schopnosti byt pfesvédcivym.

Takovy film pak neni kopii, ale svrchovanou reprezentaci svéta, ktery obyvame”%

Postava dokumentarniho tvlrce je také aktivhim hracem v procesu vyjednavani
autenticity. Protoze pokud pfijmeme teorii performativity jazyka (Austin, Butler) a
zaroven uzname proces vytvareni dokumentarnich situaci jako filmovy jazyk
(Nichols), tak dokumentarista aktivné konstruuje verzi reprezentace reality (Nichols,
Austin, Butler, Berger, Luckmann). Autenticita se performuje samotnym procesem
nataceni a vznika ve své nové podobé (Nichols, Butler, Austin, Hefmanova, Owens),
nebot podléha pravidlim zcela autonomniho filmového Casoprostoru vytvoreného

dokumentaristou (Goffman, Thomas, Hefmanova, Owens).

Varovani pfed manipulaci autenticitou

Uziti ikonickych nebo symbolickych sémiotickych znakl naruSuje slepou duvéru v
indexovy charakter dokumentarni reprezentace. Zamérnym porusovanim
dokumentarniho kédovani dokumentarniho vypravéni mizeme po vzoru
situacionismu ve filmu vytvafet momenty, ktera vytrhuji divdaka smérem k nové
autentickému zazitku a nuti jej neustale pfehodnocovat postoj svou pozici v procesu
vyjednavani.

“Jak filmari odpovidaji za nasledky, jez ma nataceni pro Zivoty téch, které filmuji? (...)
Jake tlaky, nenapadné, skryté Ci pfimo uplatriované mohou vstoupit do hry a vase
chovani pozméni a s jakymi nasledky? (...) chci varovat pred tendenci vérit doslovné
tomu, co vidime a slysime. Pokud si myslime, Ze vidét vZzdy znamena vérit
riskujeme, Ze nam nedojde Buriuelova ironie ani manipulace Leni Riefestahlové.”%
Myslim, Ze je dobré neustale autorsky zpochybnovat zdanlivé zazité konstrukty,
které jsou po autorech vyzadovany. Jednou z nich je pravé pozadavek autenticity a
jeji indexovy vztah k zobrazované realité. Toto zpochybrovani jde ruku v ruce se
zapojovanim, ohledavanim a experimentovanim s reflexivnim médu dokumentarniho
vypraveéni (Nichols).

Védoma prace s autentickym paradoxem zaroven ochranuje identitu a vnitfni

integritu postavy, protoZe ji umozfiuje mozZnost Ukrytu a naopak vice odhaluje

192NICHOLS, B.: Uvod do dokumentérniho filmu. AMU; Praha (2010).
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autora, maze byt pochopenim k jeho motivaci a manifestuje jeho ¢asto neviditelnou
pfitomnost v procesu nataceni.

Rad bych nakonec dodal pfedpoklad, Ze hodnota autenticity vychazi nejspise vice z
povahy, kontextu, historie a kvalit samotného autora, jeho sebereflexe a ochoty
pfiznat intenzitu manipulace, kterou pfi nataCeni reality aplikoval, protoze z pohledu
antropologickych disciplin neni mozné, aby pouhou vlastni pfitomnosti na snimanou
realitu neplsobil “mé vzZdycky v Jihlavé Stve, Ze se mnozi dokumentaristé tvari, Ze
byli mouchami na zdi a do déni nezasahovali. Ale to neni mozné a ty filmy by jejich
pfitomnost mély vice reflektovat - etnograficky film je na sebereflexi vyzkumnika
tfreba postaveny,”’* Reflexe vlastni pozice v dokumentarni situaci nemusi nutné
probihat filmem. Mlze nataceni predchazet nebo probihat “jenom” v hlavé autora v
prubéhu nataceni. Domnivam se ale, Ze by v néjaké formé& méla probihat vzdycky.
Kdyz budou dokumentaristé svou pozici reflektovat a k nataceni pfistupovat stejné
jako antropologové pfi zu€astnéném pozorovani, mélo by jim to usnadnit cestu
soucasnou medialni krajinou k pozadované autenticité.

Nebo se tim alespon vyhnou ne-autenticky natoenym dokumentarnim situacim.

Zaver

“Uspéchu napomahaji jiné vlastnosti nez dFfive: nikoliv konsekventnost v jednani,
trvalé sledovani jednou zvoleného cile, fixni specializace, rozSifovani specificky
profilované kvalifikace, ale elasticita zajmu, rychlost jejich zmény, pruzna adaptace,
pfipravenost ucit se a schopnost zapominat to, co se jiz neda pouZzit. Postmoderni
kontext tedy preferuje - snad to tak Ize Fict - absenci prfesné vymezené identity; ¢im
neurcitéji je identita definovana, tim lIépe pro toho, kdo je jejim nositelem.”

- Bauman, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé

Vnimat autentickou hodnotu dokumentarniho dila jako synonymum pro dikazni a
objektivni pravdu mize byt zavadéjici. To je jedna z mala véci, kterou mohu po
vypracovani své diplomové prace fict s jistotou.

Jsem si védom, Ze kontext fenoménu autenticity je mnohem Sirsi, vrstevnatéjsi a

komplexngjsi. Autenticitou se zabyva nespocet psychologickych, filozofickych,

104 Z rozhovoru s Marii Hefmanovou; autor: Lumir Ko3af (4. 5. 2022) Dostupny v pfiloze



umeénovédnych Ci pravnich disciplin a teorii. Ja ve své teoretické praci vychazim
pfevazné z antropologickych a sociologickych teorii, s jejichZ pomoci problematizuiji
pozadavek &i podminku autenticity v souCasné medialni krajiné, ve které se autofi
dokumentl se svymi postavami a divaky pohybuji. V diplomové praci ukazuiji, ze
souCasny diskurz fenoménu autenticity obsahuje mnoho d&asto protichidnych
interpretaci a pozadavkl na tento pojem a vSechny plati zaroven.

Ma diplomova prace predklada vyklad autenticity jako neustédle probihajici
vyjednavaci proces mezi autorem, postavou, filmem a divakem pfi spole¢né
dokumentarni situaci. Hodnota autenticita neni inherentné obsazena v realité
samotné, ale je realité udélovana na zakladé tohoto procesu. Maze byt neproduktivni
smésovat pozadavek autenticity s pfedstavami realismu.

S védomim faktu, Ze ve spoleCenskych védach nelze nic apriorné definovat
pfichazim s vlastnim pojmem autentického paradoxu vztazenym k dokumentarnimu
snimani reality. Paradoxu, ktery poZadavek autenticity v souCasné medialni krajiné
ovlivnéné technologickym vyvojem a ploSnym rozSifenim socialnich siti
dokumentovani reality provazi. Opiram se vlastni zkusenost s dokumentarni tvorbou.
Dale vychazim z teorie socialni konstrukce reality, teorie performativity jazyka a z
poznatkl vyzkumnic a digitalnich antropolozek, Marie Hefmanové a Jay Owens.
Vyzdvihuji vyznam reflexivniho médu dokumentarniho snimani reality k hlubSimu
porozuméni danému tématu a na konkrétnich pfikladech vybizim k ohledavani
reflexivné-imaginativnich metod pfi vytvareni dokumentarnich situaci.

VéFim, Ze zvédomovani principu autentického paradoxu a jista poucenost o kontextu
post-autenticity,v némz se jako tvarci dokumentl pohybujeme, mize pomoci tvirciim
tzv. dokumentarnich filmi omezit pouzivani manipulativnich rezijnich strategii a

vytvareni zavadéjicich “autentickych” reprezentaci reality.
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Pfiloha - Rozhovor s vyzkumnici Marii Hefmanovou

5. kvétna 2022 v Praze

Predstav se mi, popis$ sviij zabér a o co jde ve tvém vyzkumu.

Jsem Marie, vystudovala jsem antropologii, vénuji se antropologii, jsem vyzkumnici
Sociologického ustavu Akademie véd a studuji socialni sité. Je dullezité fict, ze
socialni sité studuje spousta lidi, ale ja je studuju antropologicky, takze mé primarné
zajima, co na nich délaji lidi, jestli to néjak ovlivhuje lidské chovani a dynamiku ve
spoleCnosti. Zaroven je nutny fict, Ze nejsem psycholog, takZze neumim odpovidat na
takové ty véci, jestli to ni¢i naSe sebevédomi. Nevim, to je psychologicka otazka. To
je asi tak to podstatny. Ted jsem posledni dva roky délala projekt, ktery se zaméruje
na influencerky a feSil .. Pavodné mél Fesit, jakym zplusobem se na Ceskym
instagramu konstruuje autenticky muzstvi a Zenstvi, akorat celou dobu, co byl ten
projekt, tak byl i covid. Tak jsem nakonec hodné v tom projektu feSila i tfeba néjaky
genderovy rozméry ty diskuze o covidu, jakym zpUsobem se k tomu ty infuencerky
stavi a tak. A dalSi néjaky takovy témata, ktery jsou stim spojeny, tak jsou
dezinformace a hatespeech a tadyty typy obsah, jak se $ifi na socialnich sitich, ale
zase mé zajimaiji ti lidi, co je Sifi, prosté pro€ to délaji, jaky maji k tomu motivace, jak

se k tomu obsahu stahujou.

Definujme si na za€atku néjaké pojmy. Zajima mé to z toho antropologického
hlediska. Cim jsou socialni sité v medialnim prostoru nové. Co je to za

platformu? Co nabizi jiného nez klasicka telka, radio...

Ten hlavni rozdil je v tom, Ze to jsou tzv. users generating content platforms, takzZe je
to obsah generovany uzivateli, takze tvurci toho obsahu.. Ze tam neni ten
jednostranny smér od vyrobcl toho medialniho sdéleni k t¢m pasivnim pfijemcim,
ale tim aktivnim vyrobcem sdéleni mizeme byt my vSichni. Ne vSichni to délame, ale
né&jakym zpusobem vSichni vytvafime obsah téch platforem, takZze to je podle mé
dalezity, ze ztoho jednostranného vztahu, to neni ani dvoustranny, ale spis
mnohostranny.. Mnoho riznych proudu informaci mezi riznyma aktérama. TakZe se

tam CasteCné smazava ten rozdil mezi tim, kdo je producentem a kdo je



konzumentem toho obsahu, protoze vSichni jsme do jisty miry oboje. Zaroven je
zajimavy se podivat, Zze pfed 15 lety kolem toho panoval obrovskej optimismus, jak
to je vSechno skvély, jak to bude znamenat, Ze princip toho users generated content,
Ze to vlastné znamena, Ze je to straSné demokraticky, pfistupny a pfijde mi zajimavy
se na to podivat dneska, kdy o tom mluvime vlastné uplné naopak a mluvime o tom,
jak Facebook ni¢i demokracii, misto toho, aby ji podporoval. Za tou pfedstavou toho,
Ze vS8ichni budeme i producenti obsahu, byla i néjaka ideologie, ktera ukazala, Ze to

v realité je jinak.

Jak vlastné v tomhletom prostiedi funguje autenticita? Kde, kdo je ta autorita,
ktera ur€uje, na zakladé ¢eho se v tom Silené demokratickym prostredi, kde

jsme vsichni producenti i konzumenti, Co je ten orienta¢ni bod té pravdivosti?

Myslim, Ze zadnej neni. Kdyz bysme se bavili o té autenticité, tak tam mas rizny
pfistupy. Ja jako antropolog, mé zajima, jak si to definujou ti lidi. Jak se to vyjednava
v tom vztahu mezi infuencerkou a jejim publikem. Jak ona se snazi néjak autenticky
prezentovat a co ti lidi ji uznaj jako autenticky. A myslim si, ze to neni zadnej
statickej koncept, ale néco, co se pofad néjak vyjednava a furt se vtom vztahu ty
hranice méni a posouvaj a na kazdy ty platformé jsou trochu jiny. Zaroven pak mas,
treba Facebook pouziva ten vyraz coordinated in-authentic behavior, ¢imz vlastné
oznacuje v podstaté booty, takovy ty spamovaci kampané pomoci bootl, takze to
pak povazuji za néco, za Cim neni lidskej uZivatel, ale tfeba jenom néjake;j
algoritmus. Tak to je tfeba dalSi moznej pohled na véc. Ale ja si nemyslim, Ze by tam
byl né&jakej jinej orientaéni bod, nez ty mas ve svété obecné. Jakoby poznat, kde je
hranice, co je pravdivy a co je autenticky. V tomhle jsou socialni sité matouci, je tam
vic informaci najednou, protoze je to rychlejsi, ale neni to, Zze by to vytvofilo néjakou
uplné novou pfedstavu.. Ja si spiS myslim, Ze se na tom ukazuje, Ze ta autenticita
nikdy nebyla né&jaka inheirtni? vlastnost, jako narodi$ se jako autenticky Clovék, ale
vzdycky to byl néjakej vyjednavaci proces toho, co povazujeme za autenticky.

Socialni konstrukt, nemuzu se tomu vyhnout.

V jakém vztahu je teda offline realita a ta online realita socialnich siti? Jak se

navzajem ovliviujou, amplifikujou... Jsou to dvé rozdilny véci?



Ja si nemyslim, Ze se to da vnimat jako dvé rozdilny véci. Tohle se blbé vysvétluje,
tam hrozné zalezi, co té& =zajima, jaky ktomu mas pristup, ale ztoho
antropologickyho hlediska bych to pfirovnala k tomu, Ze jasné, ve Skole se chovas
jinak nez doma, takze stejné na Facebooku se chovas jinak jak ve Skole, prosté jsou
to rdzny druhy prostfedi, ve kterych slovy Ervinga Goffmana: My vSichni hrajeme
divadlo. Jen v prostfedi socialnich siti ho hrajeme jinak a za jinych podminek, nez ho
hraje v tramvaji nebo tfeba tady v kavarné nebo ve Skole nebo doma s rodiCema. Ale
ja si myslim, Ze je to chyba, vnimat to jako né&jaky prostfedi, na ktery se jakoby
navztahujou ta pravidla bézny reality, protoze prosté vime, Zze na tom internetu se
reprodukujou rasovy streotypy, genderovy stereotypy.. vSechny ty nerovnosti, ktery
jsou v tom svété mimo internet, tak jsou i na internetu. Prosté ten internet na jednu
stranu néjak reflektuje Zzitou realitu, na druhou stranu ji samozifejmé& pozménuje.
Stejné tak, to co se nauci$ ve Skole, pozméni to, jak se chova$ doma a naopak.
Jestli to takhle dava smysl. Takze to podle mé nema smysl, je neproduktivni to
vnimat jako dvé oddéleny reality, i protoZe z hlediska kazdodennosti to tak
nefunguje. Ty tady se mnou muze$ sedét na kafi a u toho si psat s nékym na

Messengeru a béhem toho tvyho kazdodenniho Zivota se ti ty véci prosté prolinaji.

Je to nova situace? Ty jsi Fikala, ze vlastné tolik ne, ale v tom méritku...

Ja zase nechci fict, Ze to neni... To byl spi$ pfimér s tou Skolou.. Jasné, Ze jsou tam
néjaky kvalitativni rozdily a Ze na internetu jsou mozny véci, ktery predtim mozny
nebyly a i ta rychlost ty propojenosti toho internetu je bezprecedentni a nikdy predtim
a nikdy pfedtim jsme nic takového neméli. Takze pro spoustu lidi to znamena, Ze na
internetu mazou délat spoustu véci, ktery by jim v realité dostupny nebyly, typu
povidat si s nékym zdruhy strany zemékoule. Ale toho obecné zpUsobily spis
masovy média a internet k tomu pfidal novej rozmér, nebo socialni sité, tim Ze jsou
strasné nizkoprahovy, tak jsou jesté dostupny vétSi mase lidi nez byla televize nebo

rozhlas, tak to si myslim, Ze je jesté podstatnej novej rozmér v tom.

Mé zajima to prepinani mezi riznymi polohami jako ¢lovék. Kdyz jsi pouzila ten
priklad s tim, ze tady délame rozhovor a ja pred tebou néjak plsobim a

zaroven néjak pusobim na messengeru pod stolem.



Treba si tady povidas s Marii a fikas, Ze je to zajimavy a pfitom piSe$S Monice: Ty jo,

ta mele rizny blbiny...

Jestli té napada néjaky priklad, ktery uz tu byl, kde tohle prepinani riiznych

poloh, dejme tomu, uz se tady vyskytlo treba?

Ja si myslim, Ze to se délo vzdycky, ne? Vzdycky jsme vSichni hrali néjaky socialni

role, jenom toho Goffmana asi znas?...

Erving Goffman — vSichni hrajeme divadlo, to je z néjakyho roku 50., 60. néco...

Ja znam ten citat, ale prectu si to.

Ja ti to pujcim. No, prosté je to zakladni sociologicka studie, takova ta bible oboru,
ktera je minimalné padesat let stara a to co on tam popisuje, to jsou socialni role a
on tam pouziva ten pfimér divadla k tomu, Ze ty mas néjaky to zakulisi, kde délas
véci, ktery nikdo nevidi, a pak on to jesté rozliSuje na middle region behavior, kde
néco ukazuje$ urcity skupiné lidi, a pak ma$ to jevisté, kde néjak plsobis na
spoleCnost. Ale on pravé ukazuje, Ze tohle je néjakej obecnej princip organizace
spolecCnosti, kterej tady byl vzdycky. Bez kteryho by ta spole€nost nemohla fungovat,
kdybysme tohle nedélali. Podle mé je uziteCny nahlizet na ty socialni sité z téhle
perspektivy jako na néco, co tomu dodava novej rozmér a vlastné novej nastroj hrani
téch roli. A mimo jiné, tohle je fakt zajimavy, protoZe to se pouziva hodné.. Ted si
vzpominam na kapitolu zjedné knizky, takovy antalogie antropo publikaci o
autenticité. Autor té kapitoly, co myslim, se zaméfuje na to, jak ty Drag Queens v
reality show Rupaul's Drag Race mlzou pusobit autenticky, kdyz zaroven ta Drag
persona je ze svy podstaty néco strasné prehravanyho a dava tam zajimavy pfiklady
toho jak oni se snazi vytvorit si ten svij osobni brand, ale zaroven jim nékdo Fika, ze
délaj porad to samy. A oni fikaj, ale abych byla autenticka, tak musim bejt
konzistentni a tak. A ten se tam pravé k tomuhle vraci, ze tfeba ta reality TV je
typickej pfiklad toho, myslim, Ze se tomu fika middle region behavior, kdy jakoby je
to zachyceni ty kazdodennosti, ktera neni pro ty oi cely ty spole€nosti, ale zaroven

je to toCeny s tim, Ze se na to bude divat cela ta spolecCnost.



Ja na to koukam, je to moje oblibena reality show. RuPaul ma takovou hlasku,
fika, ze Drag reveal who you are. Ze to neni maska, ale ze je to osvobozujici
moment, kdy ti ta role pomaha k autenticité, ale ze zaroven je to tak hrozné
vyivany, ze kdykoliv mazes Fict, ze si to tak jako otestujes, ze kdykoliv mizes

fict, ze to byla soucast role anebo naopak to je tireba néco... vis co myslim.

Tohle je pravé dobrej pfiklad, Ze se tam krasné ukazuje ten paradox. Jasné, vzdyt je
to reality TV, kde ty Drag Queens soutéZi o prachy a o slavu a o spoustu véci, takze
jasné, ze spoustu véci, Ze tu autenticitu si budujou strategicky, Zze to neni, ze tam
vstoupi a vyfazuje znich ta charismaticka autenticka osobnost. Prosté reveal

yourself, musi$ na tom pracovat.

Mné se to stalo, kdyz jsem tocil jednoho svého kamarada v jednom filmu, coz
byl muj étvrtackej film, kdy jsme se znali z Ostravy, hral ve vSech punkovych
kapelach a pak se prestéhoval do Londyna a za€al se tam vénovat elektronické
hudbé a objevil v sobé néjakou personu, kterou nazval Aurelii a zac¢al hrat
elektronickou hudbu a uplné prirozené zacal objevovat tuhle svoji polohu,
ktera ho bavi a ze se diky tomu citi straSné svobodny, protoze do té doby
vzdycky resil, ze kdyz Vit'a udéla tohle, jestli to nebude brano jako moc feminni
nebo kdyz bude néjakym zpusobem drzet cigaretu, tak tady kdyz je za tu
Aurelii, tak Zze uz je to tak prestreleny, ze mlize cokoliv a tadyta sebekontrola
uplné pada, protoze se citi mnohem svobodnéjsSi nez v té své “autentické”

podobé jako Vita.

Ale zaroven to neznamena, Ze by ta Aurelie nebyla autenticka. Zase je to néjaky

druh performance.

A to je pravé néco, na co ja prichazim u toho dokumentu, ze lidem ¢im dal vic
pomaha, kdyz jim nabidnes néjakou moznost role, fantazie nebo uplné zrusis
tu hranici mezi pravdou a realitou. Kdyz reknes, ze se to¢i dokumentarni film,
tak jsou v prdeli.. Jakmile fekne$, ze se toci jenom film, ze jim davas pokyny a
muzou se uvolnit, Ze je to preci jenom role a cokoliv Spatného, co by se stalo,
tak to byla jenom role, ze jim nabidnes tuhle schovku a to je néco, na co tak

postupné prichazim, k tomu bude smérovat i moje prace potom, ze je to



moznost jak jakoby dal pokracovat. Prestat bazirovat na téch kategoriich a

redit realitu Dragem a podobné a fantazii a podobné.

Oni zaroven ty socialni sité to hodné délaj sami o sobé. Treba TikTok je v tomhle
stradné zajimavej. Ma vSechy rlazny trendy a estetiky a muze$ sledovat Cottage
Core nebo DarkAcademia, to je muj oblibenej. Tam mas néjaky typ estetiky, do
kteryho se stylizujeS a lidi tam performujou, ukazujou néjakou ¢&ast, néco co
pravdépodobné neni reflexi jejich kazdodenni reality, ale oni to povazuji za svoji
osobnost, za autentickou €ast toho, kym jsou a ten TikTok je pro né nastroj, jak to
vypravét, jak to vytvaret tadytu Cast ty svoji osobnosti. Coz ale neznamena, ze
muzes Fict, ze je tam néjaka hranice, aha, takze autenticky je, Ze je tohle je néjaka
basic holka dvacetileta, ktera studuje prava na néjaky zapadly americky univerzité a
tady na TikToku predstira, hrozné to romantizuje a nosi rozevlaty Saty a predstira, ze
je nevim.. A ty muzes Fict, Ze jedno je autenticky a druhy neni? Nemuzes, Ze jo, tam

nakreslit ¢aru mezi tim.

Jak pracuje s autenticitou nebo pravdivosti antropologie?

Autenticita nerovna se pravdivost.

Ne?

Je to jakoby jedno pojeti, Ze autenticita je, to co je jakoby real, ale zaroven
autentickej prozitek mize bejt proZitek tfeba uméleckej, kterej je né&jakej vnitini,
kterej neni zakotvenej ve fyzicky realité, vis, Ze je to, jakoby si fekl, Ze Bergmanovy
filmy nejsou pravda, Ze nejsou autenticky. Coz bys nefekl, ze jo. MasS néjakou
filozofickou definici, mas tfeba marketingovou definici... Ale mné pfijde podstatny
zduraziovat to, Ze antropologie ti nenabidne Zadnou definici, antropologie fekne,
takhle a takhle o tom lidi pfemysli, takhle a takhle si to vyjednavaji v kazdodennich
situacich, takZze ten koncept pravdépodobné dneska znamena néco jinyho nez pred
dvaceti lety. Ale to neznamena, to neni o ty pravdivosti, prosté o tom, jakej obsah
tomu pojmu jakoby dodavas. Takze to, co zménily pravé ty socialni sité, Ze néjakej
pravé treba typ estetiky, kterej by si dfiv vnimal jako artificial, jako fake, tak ho
dneska vnimas jako autentickej, protoze ten Clovék ho jako takovej dokaze

odprezentovat.



Mas néjaky priklad?

Tak tfeba pfiklad téch influencerek, ktery si néjak budujou brand, esteticky si ladi
feed a do toho feedu sem tam daj tu no filter fotku nebo behind the scene video
z toho, kolik jim dalo prace upravit tu fotku, aby vypadala takhle hezky. Takze vam
jakoby ukazuju tu realitu, a to je typicka strategie autenticity na Instagramu. Tim
vlastné je ta influencerka schopna podpofit v téch followerech pocit, Ze oni s ni maji
néjaky autenticky spojeni. Protoze, hele, ja jsem Clovék jako vy! A tim, Zze ukazes,

jak ta fotka vznikla, tak ta fotka potom i tém followers pfipada vic autenticka.

Pouzila jsi spojeni strategie autenti¢nosti, muzes to vysvétlit?

No ja ho pouzivdm v ramci ty svoji analyzy, kterou jsem délala pravé o tom, jak se
autenticky snazi prezentovat ty influencerky, tak jsem se snazila identifikovat néco,
Cemu fikam strategie autentiCnosti, typu tfeba pravé toho behind the scene videos,
no filter fotky. Rlzny real talk, zdUrazfhovani toho vztahu s téma followers jako holky,
jsme tady vSechny jedna komunita, tak mi feknéte, co si o tom myslite. Pak se mi
tam ukazalo, Ze muzi pouzivaji tfeba jiny strategie nez zeny. Muzi kladou duraz vic
na tohle je to moje pravy ja, tohle jsou moje nazory, ja si za nima stojim. Mnohem
vetsi dlraz na tu osobnost, na tu integritu ty osobnosti nez na tu komunitu a na to
udrzovani toho vztahu stéma followers. TakZe to je to, Cemu fikam strategie

autenticity.

Je to v opozici vic€i néjaké real autenticité, nestrategické, raw autenticité?

A co je to raw autenticita? Znamena to, Ze ta tvoje no filter fotka je raw, kdyz ji tam
das a vis§, Ze ti to vygeneruje néjakej engagement? Nebo co by potom bylo raw?

Ja si pravé myslim, Ze by bylo neproduktivni uvazovat o té autenticité jako o néCem,
co je inherentné dany. Co prosté néjak existuje, jako ono to existuje jenom v tom
vztahu mezi téma lidma. To je néco, co mi si pofad vyjednavame, jak to teda vibec

vypada.

To je tireba jako s divadlem. Ty nemuzes fict, ze herci hrajou... Ze herci Izou,
protoze oni voli néjaké vyrazové prostredky, aby se co nejvic priblizili pravdeé,
aby pusobili autenticky. A vlastné, kdyz to ma ten ucinek, tak se to stava

autenticky.



A to si myslim, Ze je podobny v pfipadé téch socialnich siti.

Ale vlastné v dokumentu existuje ta predstava, ze jsou néjaké kody, nebo jsou
néjaké strategie toho, co vlastné... ze treba postava ma pouzivat vlastni jméno.
A ted’ se to automaticky chape za to autenti¢no, ale kdyby tfeba byla v roli,

treba v Dragu, tak by byla pred tou kamerou mnohem opravdové;jsi.

Na tohle neumim UpIné odpovédét. Kdyz jsme tohle feSili na néjaky konferenci, ze
jsem tam dostala zajimavy feedback na ty moje strategie autenticity, tim Ze tfeba
teorie dokumentarniho filmu tu autenticitu feSi uz X let zpatky, a Ze se tam o tom

vede diskuze, ktera muze byt hrozné inspirativni, ale ja tu ja bohuzel neznam.

Dokumentarni film, vlastné nema definici, ackoliv instituce si tu definici
narokuiji, protoze reknou, ze tohle pljde do néjakyho okna dokumentu a tohle
neptjde, takze néjakou vlastni definici maji, ale vSichni dokumentaristi vi, Zze to

je komplikovanéjsi.

A to je pfesné ono. VSechno je to néjaka reprezentace néceho, vSechno je né&jaka

performance néceho. To jsme zase u toho Goffmana nebo performativni teorie.

Jak uzivatelé nakladaji s timhle pojmem na socialnich sitich? Kdyz to

vztahneme na jednu konkrétni nebo jestli se to da generalizovat?

Myslim, Zze se to da generalizovat, ale ja vétSinu zivota mluvim o Instagramu,
protoze tam jsem to zkoumala a tim, ze je IG hodné vizualni, tak si myslim, ze je tam
podstatnéjsi, ale tfeba je zajimavy to srovnavat s TikTokem, kterej ty hranice
autenticity zase jakoby posunul nékam jinam, Ze v dobé&, kdy vilastné na IG vSichni
nadavali, ze je to strasné fake a ze je to jenom néjaka vyumélkovana estetika, tak
najednou pfiSel TikTok, kde se ty holky toCily doma v teplakach nékde v loznici, ale
zaroven se ten TikTok od ty doby dost proménil, ted je tam ta estetika, ta sit uz je

uplné jina.



Ja si myslim, Ze stim pojmem nakladaji dost intuitivné, Ze je to hrozné tézko
zachytitelnej koncept, protoZe je to pfesné ten typ toho konceptu, Ze my vSichni .. .ze
kdyz to vidi$, tak to poznas prece. Ze je to hlavné ten tviij vnitini pocit, Ze ti néco
jako pfipada autenticky, takZe né&jaka influencerka muUze nékomu pfipadat
autenticka, protoze s ni dokaze navazat silny vztah, protoze se s ni dokaze ztotoznit.
Ta ztotozitelnost je strasné dulezita, takze si nemyslim, Ze by tam byl néjaky guide

book, kterym ty by ses mohl fidit, ale zaroven...

Ale zaroven néjaky je, ne? Néjaky nepsany pravidla, jak moc se zpotit, jak malo
se zpotit, ze to mizes prehnat...

Dvé americky autorky (mulzu ti poslat ¢lanek), tomu Fikaj autenticity bindes jako
svazujici autenticita. Ze tam je v ramci toho prostfedi instagramu je hrozné tenka
hranice, kdy ty jakoby ukazujeS néco, co té udrzi na ty roviné, Ze jsi porad
ztotoznitelnej pro lidi, takze ty lidi si mGzou predstavit jako, to je real ¢lovék jako ja,
ale mezitim jim ukaze$ néco, co uz nechtéli vidét, protoze to je oSklivy a neesteticky.
A oni nemaj chut se na to divat. Je slozity tuhle hranici neustale ohledavat a snazit
se ji neprekraCovat. K tomu ti mazu poslat ¢lanky, ktery tohle feSi tfreba u Fashion
influencerek nebo u Fitness influencerek. Jak moc ukazovat to raw a jak se tomu

proménuji hranice.

Ja si dokazu predstavit argument, ze nejses autenticka i nebo ze jsi to prehnal.
Jasné, neni guide book a ty hranice jsou proménlivé v €ase a podobné, ale ted’
kdyby... Tfeba je nejlepsi pouzit néjaky priklady. Ze treba dneska 4. 5., co by se
povazovalo za autenticky a v€era uz by nebylo. Jestli mas néjaky takovyhle

priklady?

Tfeba aktivismus na soc. sitich mi pfijde dobrej pfiklad, jako néco, co par let zpatky
bylo brano jako néjakej autentickej projev dany osobnosti, Ze vlastné nékdo prekrodi
néjaky hranice a prestane fotit jenom ty libivy fotky, ale prosté se néjak vyjadfi
k néjaky kauze, nemlCi. Je to jeho autentickej projev a dneska to je docela Casto
vhimany jako uz zase néjaka strategie a zplsob, jak se prodavat, protoze to proslo
celym tim cyklem, kdy to jakoby pouZzivaly korporaty, zacaly pouzivat ten aktivisticke;j

messiging.



Kendall Jenner co takhle podava plechovku pepsi tém policajtiam...

To byla smrt autentického aktivismu. To mi pfijde jako dobrej pfiklad, co bylo
vnimany jako projev autenticity a dnes je to vnimany jako base line toho, ze kdyz ses
trochu descent, tak si tam das ten Cernej Ctverec, ale uz nikdo neoCekava, Ze je to

projev tvyho autentickyho politickyho nazoru.

A neni v néjaky formé? Je ten ctverec tolik v opozici vi€i tomu, kdyz se jdes

postavit na demonstraci, ale vlastné “jenom” postavit?

Hashtag aktivismus a digitalni aktivismus a kolektivismus, toho taky bylo napsanyho
spoustu.. No z hlediska toho efektu, kterej to mize mit, v tom zase takovej rozdil
neni. Ty vysilas zpravu tak jako tak, ale z hlediska toho, co tebe to stoji a jak moc
vazné to musiS myslet a délat ty kroky, ktery k tomu vedou, v tom je jakoby rozdil.
Ale zaroven to neznamend, Zze ty nemuzes jit performativné na demonstraci se
jakoby pfihlasit k néjaky spoleCensky skupiné a jit tam spis proto, ze chces$ bejt
vnimanej jako soucast ty spoleCensky skupiny, nez Ze ti ta kauza lezi na srdci. To se

myslim nevylucCuje.

Ja jsem byl parkrat na takovych demonstracich, ok jsem tady, ukazal jsem se a
jdu domu. Jak ty definujes tenhle pojem, ktery jsi fekla, Zze ma spoustu rovin...

nebo jaka definice nebo aspekt je pro tebe dlilezity?

Dulezitej je ten performativni aspekt, mé viastné zajima, jak se to na tom IG
vyjednava, jak se posouvaj ty hranice, co se za autenticky povazuje a co ne. Takze
mé fakt zajima, jak se to performuje, jaky se pouZzivaj komunikacni strategie a ty
nastroje, ktery umoznujou ty sité ktomu, aby cClovék mohl tvofit tu autentickou
sebeprezentaci. Takze |G stories jsou v tomhle hodné zajimavy, protozZe ti umozniuiji
tam dat néco, co ti nemusi ladit do feedu, ale mize$ se tam vic projevit a ono to pak
zmizi. Coz je hrozné vyhodny. TakZe ja si to nedefinuju nijak, ja se to snazim zjistit,
jak si to definuji lidi samotni. Pfijde mi zajimavy, ze, nevim jak moc uzivatelé
samotni, ale influencerky urcité vnimaj ten rozpor, kterej je v tom obsazenej, néktery
to reflektujou min, néktery vic.. Mluvi o tom, Ze by chtély byt néjak autentické, ze by

chtély s téma lidma komunikovat opravdové a nechtéj se pretvarovat a chtéj, aby ten



jejich profil reflektoval to, kdo jsou, protoze vnimaj, ze to je ta jejich identita, ze to
neni jenom kSeft, ale zaroven tfeba bojujou s tim, Ze kdyz tam daj fotku v bikinach,
tak to vygeneruje obsah a obrovskej engagement a ty se tim IG Zivi§, tak to
potfebujes, ale zaroven ti to neni tak vlastni. Fotit se v bikinach. Takze prosté
néjakym zpusobem balancuje$ to, co ta platforma, to jaky je oekavani od publika a
to, jaky jsou tvy vlastni hranice... Délala jsem rozhovor s jednou influencerkou, u
ktery ten rozpor doSel tak daleko, Ze na rok z IG ode$la, protoZze méla pocit, Zze se
v tom ztraci a Zze uz nedokaze fict, co déla pro |G a co déla, protoZe to chce délat, ze
to je jeji autenticka osobnost. Pak jesté, kdyz se vratila, zacala mnohem vic natacet
protoze to nemusi$ nacpat do ty jedny fotky, ale muzes se vic projevit a ukazat v tom

delSim videu.

Kdyz do toho pfihodime dalSi neznamou a to jsou algoritmy. Jak tohle
vztahovani k ty autenticité ovliviuje tenhle pojem, co takhle litda medialnim
prostorem, ale tézko si pod tim néco predstavit?

My mame tendenci o tom, Zze to algoritmicky je to neautenticky, ale zaroven ten
algoritmus, ktery ti nabizi takovy to, na TikToku je to nejlip vidét, tam je ten
algoritmus strasné mocnej, tam nemusis ani nikoho sledovat, tam ten algoritmus to
vybira za tebe. Tfeba na For you Page mas né&jaky véci, o kterych si algoritmus
mysli, Ze t& budou zajimat, ale mize$ o nich uvazovat jako o neautentickych, kdyz
se ten algoritmus uc€i na zakladé preferenci realnych lidi? Takze vlastné z tvoji
interakce s algoritmem vznikne néco, co reprezentuje ten tvlj autentickej zajem.
TakZe si myslim, Ze algoritmus bych vnimala jako dalSiho aktéra v tom procesu
vyjednavani, kterej prosté néjak do toho vstupuje, néjak to proménuje, ale je hrozné
neproduktivni, kdyZ o tom budes premyslet tak, ze algo obsah neni autentickej, tak si
tim vlastné skoncil. To ta diskuze potom nikam nevede. TakZe ja o tom pfemySlim
tak, ze kdyz do toho vstupuji jini aktéfi nez lidi, ta uméla inteligence, tak to zase
néjakym zpusobem se projevuje, proménuje dal, ale zarover... Algo. potom
zprumérovava to, co se na siti déje, to na co se klika, u ¢eho lidi zGstavaj a to tlaci
dopfedu, a kdyz si lidi stézujou, Ze vidi pofad to samy a Ze to neni autenticky, tak ve
skuteCnosti, je to vlastné nejvérnéjsi obraz toho, co tam vyhledavame. On nam vraci
to, co mi tam délame. Do jisté miry, pak to taky né&jak manipuluje, ale tfeba algo.

TikToku je hodné zaloZenej na ty zpétny vazbé.



Co je za situaci, kdy nedokazeme uréit... Ze tam neni ta autorita, kdy tam neni
treba ta televize, ze nam rekne, ze tohle je to ovéreny, ze to ma ten stempl, ze
je to ta skute€¢na zprava. Ale co to je za situaci, kdy najednou v tomhle
prostredi, kdy to nejsme schopni uréit a zjistit, na zakladé ¢eho rozhodovat.

Jaké strategie pouzit, abychom si neprostrelili hlavu?

Kdybychom se bavili o ovéfovani informaci v zaplavé informaci, tak my stejné na
internetu vyhledavame autority. Nevim, jak to délas ty, ale ja na Twitteru sleduju
novinare, o kterych jsem presvédcena, Ze maj dobrej zdroj informaci, Ze maj pfistup
k CTK, Ze maj pfistup ke zdrojim, ke kterym ja, jako nenovinaf, pfistup nemam.
Tudiz je beru jako autoritu a tim padem to zase generuje jiny pozadavky na ty
novinare, kdy oni si musi budovat ten osobni brand a je zajimavy sledovat, jak to
méni tu profesi. Tohle déla podle mé spoustu lidi a diky tomu vznika novy druh
autority, ktery se buduje jakoby zespoda. Néktefi influencefi nebo aktivisti na sitich,
takové ty prominentni osobnosti, jsou lidi, ktefi si vybudovali autoritu zalozenou
viceméné na kvantité, kolik lidi dosahnou, dokazou oslovit. Nebo autoritu zalozenou
na tom, Zze maj velmi specifickou komunitu lidi, kde se skrz ty soc. sité vypracovali
do pozice leadra. Ten koncept ty autority ti nezmizi. On se proméni ten zpusob,
jakym se muzes$ dostat do pozice autority a proméni se i ten zplsob, jakym lidi
autority vyhledavaij, ale myslim si, ze je furt vyhledavaj k tomu, aby rozliSovali to, co
se na internetu déje. A tam je podle mé i podstatny fict to, Ze to tak nebylo vzdycky.
Tohle je spojeny s tim, Ze je internet pfesyceny obsahem. Pfed deseti lety sis otevrel
feed a fikal sis, Zze se dozvi$ néco novyho, protozZe to tak fungovalo, bylo to krasny.
Dneska je to tak, ze v zaplavé informaci to viibec neni, zZe by ses mél Sanci dozvédét
néco novyho, naopak ty musis sestavovat hrozné slozity nastroje a hledat ty spravny
lidi, aby ses dostal k tomu, co té zajima. Takze si myslim, Ze k tomu jesté, Ze to
pfesyceni obsahem a ten algo. feed, kterej do toho vstupuje s tou vlastni agendou,
tlaCi tam svoje vlastni véci, tak to je otazka poslednich nékolika let a Ze bychom o
tom neméli uvazovat jako o homogennim prostoru. On se méni a ta pozice autorit se

za posledni tfi roky vyrazné proménila.

Ma tohleto néjaky vliv tfreba na to, jakym zplsobem vnimame ty stary zpravy —
CT, CRO?



To by ses musel zeptat medialniho teoretika, tohleto ja nevim. Obecna poucka je, Ze
jo, ze urcité. Na soc. sitich maze$ mit videa z vale€ny zény hned z prvni ruky, tak to
klade i néjaky dlraz i na novinare, aby byli schopni tyhle autent. néjak konkurovat,
mas rlzny reakce na to, Ze né&jaka média se snazi zaméfit na tu svoji tradi¢ni roli a
nenabizet tenhle rychlej zpravodajskych obsah a tu hloubkovou analyzu, kterou
nahradi ten Twitter. Néktefi se snazi stylizovat do TikTokerd. Ale nemam na to zadna
data. Jsou obecny Zebficky, kolik lidi bere FB jako zdroj zpravodajskych informaci,

ale to je spi$ nékdo z medialnich studii by to védél lip jak ja.

Jak je pro antropologii dilezita autenticita? Jako pro vyzkum antropologicky?

Co ty, jako antropolog, budes povazovat za autenti¢nost?

To je metodologicka otazka, ale obecné je antro. zaloZzena na tom, ¢emu se fika
emicka perspektiva, to je uz zastaraly. Ale dobfe, emicka, eticka. Bud se na to divas
jako z pohledu vnéjSiho (etickd) a nebo emicky, ze se snazi§ zprostfedkovat
perspektivu lidi samotnejch. A to je néco, na Cem je antro. zalozena. Ty si nevytvaris
zadné hypotézy, nevystupujes tam z definicemi, ale ty jde$ do toho terénu a vyzkum
délas tak, aby ti ty lidi samotny dali ty definice. TakZe pro nas jsou nejvic autenticky

vypovédi téch lidi, ktery zkoumas.

Na zakladé ¢eho nezaradi§ nékoho, néci rozhovor do vyzkumu? Miuze se to

stat?

Ja si nemyslim, Ze by antro. mohla nastat takovahle situace. Protoze kdyZz jdeS délat
pozorovani, tak si vybereS né&jaky fenomén, ktery chceS pozorovat. Ja si tfeba
vybrala influencerky, pak si néjaky vytipuju. A neni to tak, Ze by mi néjaka fekla, co
se mi jako nehodi, Ze by mi nezapadala profilem. Mé prosté zajima z jejich pohledu,
co je to influencerstvi. Takze se nemuze stat, Ze bych to tam nezaradila, protoze to
je druh vypovédi, a ja si s tim musim néjak poradit. NemUzu Fict, ze to odporuje mym
zavérim a nehodi se mi to tam, prosté takhle to je a ja musim pracovat s tim, co tam

je a to musim néjak analyzovat.

Rekni mi definici zGéastnéného pozorovani, co si pod tim mGzu predstavit.



Zuc. pozorovani, ta emicka perspektiva je uplny zaklad, ale vzasadé to je
dlouhodoby aktivni zapojeni do Zzivota lidi, ktery zkoumas. Na jednu stranu klades$
diraz, Ze je to zuCastnény, Ze jsi soucasti ty situace, takze pfiznas to, ze jsi v tom
terénu a tvoje pfitomnost mize situaci néjak ovlivitovat, ale zaroven je dulezity to
dlouhodoby, Ze se tam snazi$ byt tak dlouho, aby si splynul, Ze uz nebude$ tolik
viditelnej, Ze nebude$ ta novinka, aby se lidi pfed tebou chovali tak, jak kdybys tam
nebyl a to Ze se$S soc. védec, tak si snazis udrZzovat analytickej odstup. Jsou pak
razny eticky pravidla jak to délas, Ze tfeba nikdy neplati$ lidem za to, Ze s tebou travi
Cas, protoze by si je tim mohl ovliviiovat. To byla zajima diskuze, sociologové to dost
Casto délaj, protoZe kdyz sbiras rozhovory, tak je fajn, Ze ten Clovék ti vénuje dvé
hodiny svého Casu, takze za rozhovory se plati, ale predstava, zZe kdyz jsem délala
vyzkum na svoji dizertaci v Mexiku a tam jsem pul roku u nékoho bydlela, tak jsem
neplatila za to. Byla jsem tam s jejim svolenim a védomim, oni mé tak pfijali a nebyli

motivovani finan¢né ani nijak jinak.

Co zucéastnéné zobrazovani?

Existuje mimo jiné i nezuCastnéné pozorovani. Nékdy se tomu fika documentary
approach, ze mas$ takovy to fly on the wall, kdy se snazi$ byt jako moucha na zdi,
neviditelna, ktera to zdalky nezucCastnéné pozoruje, tak to je nezucastnény
pozorovani, ale princip toho etnografickyho zucastnényho pozorovani je ten, ze ty

tam pfizanané s téma lidma se$ a zachycujes$ i sam sebe.

A zucastnéné zobrazovani si myslim, ze je néco, co se blizi t¢ dokumentarni

zkusenosti.

Mé vSichni dokumentaristi, jako antropologa, v Jihlavé vzdycky strasné rozcilovali,
protoZze jsem méla pocit, Zze vétSina Ceskych dokumentaristd ma upiné nulovou
sebereflexi a ze predstiraj, ze byli mouchy na zdi a ve skute€nosti byli jako mega
velkou soucasti toho, co se v tom filmu déje. TakZze to mé spiS zajima, jak vy tohle
fesite na FAMU? TFeba etnografickej film je na tomhle do jisté miry zalozen, Zze tam

mas$ néjakou sebereflexivni pozici toho vyzkumnika, kde se snazi$ dat co nejvétsi



prostor vypovédi téch lidi, ale zaroven pfiznat svoji roli v tom, co predkladas, Ze je to

vzdy ramovany né&jakou analyzou, od ktery nemuzes Uplné odstoupit.

S tim strasné bojuju. Komu vlastné patfi ty pribéhy, jestli mé nebo jim, tém

postavam. Do jaké miry jim to mzu shapeovat..

Tohle je vantro. dost velka diskuze a existuji razny radikalni pristupy, tfeba
participativni vyzkumy. To jsou prosté antropologoveé, ktefi jdou tak daleko, Ze tvrdi,
Ze UucCastnici toho vyzkumu jsou spoluautofi a podepisuji je pod ty ¢lanky. Neni to
bézna praxe, ale spiS radikalni. Ale existuje i ta metoda participativhiho vyzkumu,
kdy ty to od zacatku tak jako designuje$, Ze lidi jsou soucasti téch dat, ne jen

pasivni respondenti.

Témata filmu, ktery ja si vybiram, nejsou uplné reprezentativhi momenty, ze by
si to dal nékdo na profilovku. Casto, kdyz to feknu, si lidi predstavi hyenismus,
jako ziveni se nestéstim cizich lidi. Tak to ne, mé bavi ten moment, kdy z
tohodle lidi vyjdou na svétlo. Tocil jsem s jednim aktivistou z Domu Svétla,
ktery ze svoji diagnézy udélal politicky program a dostal ze z drog, a bylo to
takovy trapné inspirativni. To je to, co mi pfijde zajimavy, ze i v téch tézkych
momentech, kde najdou silu a z éeho jdou dal. Ale ¢asto se dostavam do
momentu, kdy jsem stejné oznaceny za hyenu. Komu ten pribéh patri, jestli jim
nebo mné. Jak jim neublizovat nebo do jaké miry tlacit sviij zajem na tom

filmu. Je to tézky vybalancovat.

To je. V tom védeckym vyzkumu mas jesté rizny moznosti jak s tim pracovat, tfeba
anonymizace dat, ktera jez tohodle cesta ven. Jednak mas informovanej souhlas,
coz je zaklad, ale mizeS$ se s téma lidma... to se ti spi$ povede v odbornym ¢lanku a
ne ve filmu. Ale mGze$ to napsat tak, aby to nebylo zpatky dohledatelny, o kom to je,
COZ neznamena, Ze sis to vymyslel, ale Ze ten pfibéh je jeho a kdyz to chces pouzit,

tak to udélas anonymné, to je feSeni u akademickyho ¢lanku a ne u filmu.

Ja to délam tak, ze ohledavam ty metody, ze pouzivam rekonstrukci néceho,
ktera je od zac¢atku priznana. Nebo néco jde jen do rozhlasu. Ted pfirozené

zapojuju fantazijni momenty a svéty téch lidi do té reality a naopak, se vratim



v s

k tomu Vit'ovi, ktery je svobodnéjsi jako Aurélie, protoze to je néjaka metoda,

jak se dostat k néjakému autentickému obsahu, kterej je pro néj bezpeény.

Ale pak k tomu pfistupujes tak, ze ten autentickej je ten nejmin zprostiedkovanej a

nejmin omezenej néjakyma, svazanej pravidlama. Pfipada ti to jako né&jaka definice?

Spis je to pocit, ktery ty lidi musi mit a ja ho musim mit taky. A €asto ho ma;,

tyhlety dva pocity se nemusi nutné potkavat.

A to je presné, co fikam, Zze mas furt ten pocit toho vyjednavani, v ¢em ta autenticita
spociva, protoZe se na tom musis domluvit. To neni nic, na co by $lo ukazat a poznat

to. A esencializovat, ze tohle je autenticky, ze jo.

Cim je autenticita podminéna? Je to kulturné podminéné, ¢asové, mistné...?

Kulturné podminéné v sobé zahrnuje vSechny ty ostatni véci, protoze je to
podminény i Casoveé i mistné i soc. vztahama, protoze je to soucasti ty kultury, asi

tak bych to rekla.

Je to tak, ze si kazda instituce v tomhle prostredi definuje svou vlastni..?

Nefekla bych instituce, ale kdyz jsme ted pracovali na ty kniZce, tak tam mi pfiSlo
zajimavy, Ze néjaké sekce té knizky, kapitoly, ale tam jsou tfeba Ctyfi kapitoly, kde
feSi autent. na soc. sitich, pak jsou &tyfi, ktefi ji feSi v marketingu a brandingu, jak
se tam autent. pouziva k tomu, aby prodavala pivo. To pro mé bylo novy, jak se to
feSi v néjakych studiich v turismu a v heritage studies a jak to pouzivaj architekti.
KdyZ mluvi$ o autenticité budov. A je tam zajima studie od Clovéka, ktery upozornuje
na to, ze vty architektufe to uvazovani o autent. ma sklon k néjaky konzervaci
néceho puvodniho staryho a kdyz to zménis, tak pokazi$ jakoby tu autent. ty budovy.
Zase v tom turismu ty autent. zaZzitky, kdy ty lidi nejdou do ty turisticky hospody, ale
do ty autent. VSude je ta auten. hrozné dulezity pojem, ale v kazdym tom poli se
vyjednava jinak.

MUj supervisor z Anglie a spolueditor knihy, napsal zajimavej ¢lanek od Thirst for

autenticity — Zizef po autent., kdy zkouma vyrobce malejch piv a pivovard, kdy v tom



byznyse se zachazi stim pojmem, Ze to neni Zadnej Budvar, ale autentik czech

beer.

Proc je to pro soc. sité tak dalezity pojem? Nebo dulezita hodnota?

ProtozZe soc. sité nabizi hrozné Sirokou Skalu nastroju té sebeprezentace a protoze
zaroven dalSi vyznam ta autent., tak jak mi o ni uvazujeme jako néjaky ideal, je to
néco, k ¢emu se vztahuje, vSichni chceme byt autent. Nikdo nefekne, Ze je fejkova
osobnost. To vzdycky Fikal Matous, Ze neméa zadnou osobnost. Ze jenom fejkuje, co
je zrovna in. Ale my to zaroven povazujem za néjaky ideal dobryho zivota, tu
autenti¢nost. Soc. sité nabizi spoustu nastrojl jak prezentovat, Zze k tomu idealu mas

blizko. TakZe jsou hodné zalozeny na ty sebeprezentaci.

Da se fict, ze se ti néjak amplifikuji procesy ve spolec¢nosti, které uz tak

probihaji nebo vytvareji néjaké nové?

Myslim, Ze oboje. Bud se vytvafi néjaky novy, protoze kdyby nebyly soc. sité, tak by
se nedély. Tfreba by neexistovali influencefi. Ale zarover to neni, soc. sité nejsou
zadna oddélena entita, soc. sité jsme my, ti uzivatelé, takZe oni jsou spi$.. je lepSi je
vnimat jako né&jaky nastroj, kterej ti néco umoznuje nez jako.. Véci, co se tam déjou,
by se dély stejné, akorat pomoci jinych nazoru, tak by asi vypadaly jinak, ale
nemyslim si, Zze vSechny ty trendy a spoleCenské procesy se vzdy déla vinterakci lidi
s tou novou technologii. Kdyby technologie neméla ty uzivatele a ty lidi, tak je sama
bez sebe, i ten algoritmus je bezcenej bez téch uzivatell. Takze se to neda

jednoznacneé fict.

Da se fict, ze si to jako uzivatelé soc. siti uvédomujeme? Mame néjakou moc?

Ja si myslim, ze ne. Ja to mam v popisu prace travit hodiny a hodiny premyslenim o
tom, ale vétSina lidi to samozfejmé nedéla, protoze to jako praci nema. VétSina lidi
pouziva FB prakticky, pragmaticky, utilitarné.. Buduje si tam néjakou personu,
roz€iluje se tam a hleda tam skfiné za odvoz. Vi§, Ze si nemyslim, Ze... vétSinu

véciprece délas neuvédomovaneé.



Situaci, kterou oznac¢im za autent. zazitek maze byt stejna, i kdybych nemél

zkusSenost se soc. sitémi?

A pro€ by nemohla? Ty mysli$, Ze soc. sité ti zménily to, jak vnimas autenticitu?

No, jestli to proménuji, to moje chapani pravdivosti, vSech téhlech pojmu a ve

vysledku se tomu tireba prizplsobuje i ta kinematografie.

Jako jo, z hlediska dlouhodobych spole€enskych trendl jako jo, tak se ty véci
proménujou, protoze mame novy prostiedi, mame nové nastroje, takze mizem o
tom uvazovat, ze dlouhodobé se to néjakym zplsobem projevuje, ale nefekla bych,
ze je to tak, Ze ty véci, ktery ty si prozival jako autenticky, tak ted je kvuli FB uz

neprozijeS. To si nemyslim, Ze by tam byla takova kauzalita.

Tak mam na to jiné naroky? Diky tomu, ze mam 15letou zkuSenost se soc.

sitémi?

Ja myslim, Ze jo. Kdyby ses na to podival skrz néjaky kvantitativni studie, ktefi se to
snazi méfit, tak myslim, Ze jo. Dobrej pfiklad toho, je to medialni produkce, Ze se
urcité proménuje to, co ocekavame od novinaru, stoprocentné. A Ze se klade vétsi
dlraz na citizen journalism, ze do toho vstupuji blogefi, to jsou ty autority odspoda,
jako stoprocentné. A Ze se tim kladou i naroky na to, jak vypada nestranné
zpravodajstvi nebo do jaké miry mas pfiznavat svoji politickou orientaci. Mé& napadaj
média jako pfiklad, kde je vidét, Zze se ty naroky na to méni vlivem, co se déje na
soc. sitich. ProtoZe ty uz se nebude$ divat na zpravy proto, aby ti tam ukazali dalSi
videa z Ukrajiny. Nebo né&jaké cilova skupina, kterou bych nepodcefiovala v Cesku,
je docela velka, se na tu televizi divat bude, ale pulka republiky pravdépodobné uz
ne, protoze video z UA si mlze pustit na Twitteru a ¢eka jinou pfidanou hodnotu od

toho zpravodajstvi.

Tak se to presouva od néjakého svédectvi k analytice?



To nechci takhle fikat, to je dotaz na medialniho teoretika. Ale moje osobni
oCekavani se timhle smérem rozhodné posouvaj a myslim, ze nejsem sama. To je

nazor, to neni zadnej vyzkum.

Ja si to myslim totiz taky, ze ten dokumentarni film by mél trochu rezignovat na

tu snahu byt svédkem néceho...

...protoze jsme vSichni porad svédky vseho.

Presné tak. A jsme i autory téhle svédeckych momentu, které ale zaroven sami
manipulujeme a vime, ze to umime. Touhle optikou se automaticky kouka na ta
dalSi svédectvi, takze hodnota toho dalSiho musi byt jina.. néjaka rovina ty
analytiky, nebo dalsi rovina, a ted mé nenapada, co mize dokumentarni film

nabidnout.

Na to ja nemam odpovéd. Ale pfijde mi zajimavy, Ze tfeba na YT nebo na TikToku je
spousta lidi, ktery jsou vlastné analytici, ktery pouzivaj ten prostor k tomu, aby
vysvétlovali néjaky fenomény. Pfijde mi pozice toho dokumentaristy specificka. Asi
potom jedinej rozdil je, Ze se snazi$S o kino distribuci a nékdo to placne rovnou na

YT, ale tak to si musite vyfesit vy na FAMU.

To ja to samoziejmé vyresim tohle praci vid'.

Tak doufam, ze budu mit podékovani nékde. Az si bude$ prebirat tu Nobelovku.

V rozhovoru pro Denik N, ses vyhranila proti nazoru, ze by digitalni platformy

zpusobovaly ve spole€¢nosti néco, co se déje jen diky nim. Jak jsi to myslela?

Myslela jsem to v tom smyslu, Ze my jsme se bavili s Petrem Kouckym hlavné o téch
dezinformacich a svobodé slova a ty politicky komunikaci a ze mym cilem bylo
vymezit se proti tomu diskurzu, ktery fika, Zze FB mlze za polarizaci spole¢nosti a
pfi€inou polarizace ve spole€nosti jsou dezinformaéni kampané a tak podobné, co je
prosté diskurz, ktery zazniva v néjaky Casti Ceskyho medialniho ¢astecné odbornyho

spektra, to jsou lidi, ktefi jsou tady Casto zvany do médii, ktefi jsou povazovani za



analytiky, ktery tohleto fikaj a mné to pfijde strasné kratkozraky, protoze zase za
Sifenim dezinformaci jsou konkrétni lidi, ktery maj néjaky ddvod jim véfit nebo jim
neveéfit, a nebo je poslat dal, i pfes to, Ze jim nevéfi, ale prosté jsou za tim konkrétni
motivace téch lidi, ktery ale nemusely byt zplsobeny FB. A ty dezinformace nebo
ruzny ty kampané, tfeba ruska propaganda v tomhle pfipadé naseda na zranitelny
mista spoleCnosti a proto vlastné funguje. Ale ty zranitelny mista spole¢nosti uz tam
byly davno pfedtim, coz neni omluva pro nikoho, kdo se je snazi néjakym zpusobem
vykofistovat a zneuzivat, ale zaroven, kdybychom vypli FB, kdyby tahle vlada
dokazala zastavit vSechny toky dezinformaci, coz v demokraticky zemi asi uplné
nechce$, aby se povedlo. Ale kdyby se to hypoteticky povedlo, tak to pfeci
neznamena, ze by zmizeli lidi, ktefi tém dezinformacim méli davod véfit a ze by

zmizel ten divod.

A ve vztahu kté pravdivosti, to neni uplné argument ktomu, ze tu
postfaktickou dobu nam zpusobily soc. sité, kdy nejsme schopni rozliSit mezi
tim, co je pravda a co ne, ale chce se to po nas, abychom mohli délat néjaky

rozhodnuti nebo se do nééeho investovat...

Ale to nejsou soc. sité, to je spiS... Soc. sité jsou soucasti néjakyho informaéniho
pfehlceni a ty tzv. informacni poruchy, information disorder.. problém je, Ze v tom
naroku na ty jednotlivce, ktery by se vtom méli orientovat, takze problém zase muze
byt v selhavani instituci, ktery by v tomhle mély byt pravodci v informaénim prostoru,
treba Ceské Skolstvi anebo média, to je jedno, ale prosté jsou tady instituce, ktery by
to mély Fesit, ktery v tuhle chvili do urcité miry selhavaj, ale zarovern... Mné se o tom
blb& uvazuje v n&jakych bud a nebo. Ze je to bud tak, Ze za to FB miiZze anebo ne..
On tady prosté je, je soucasti toho svéta, ve kerym Zijem, takze je soucasti téch
problému, které mame a kdybysme neméli FB, tak mame jiny problémy. Mné se pfici
tam ukazovat tu kauzalitu, Ze za tuhle konkrétni Spatnou véc muze FB, protoze
zaroven FB muUze za spoustu dobrejch véci, to neni, Zze si na to ukazeme prstem a

tim to vyrfeSime.

Ja ani nechci tohle délat, ale spiS mi to prijde jako takovy pravodni jev bez
toho aniz bych to hodnotil. Ze vlastné, fekli jsme si, Ze nemame ty autority, ze

ty se zménily, ze ta autorita prestava byt ten dokumentarista, ktery by za to mél



néjak odpovidat a ted’ furt néjakou autoritu si vyzaduje, kdyz vstupuje do toho
dokumentarniho vztahu.. Tak na zakladé €¢eho, jakych hodnot muze tu autoritu

vyskladat? To mé zajima.

Jesté k tomu, Ze FB zpUsobuje, Zze jsme vSichni pfehlceni a nemame nastroje, jak se
orientovat, tak je podle mé dobry si uvédomit, Ze to je takovy zkresleni, Zze vétSina
lidi, a vyzkumy ukazuji, Zze vétSina lidi na soc. sitich vibec nehleda informace o
politice a zpravodajstvi, ale hleda tam MEMECka a fotky psU a déti a recenze PC
her, prosté néjaky svoje specificky zajmy, ale procento lidi, ktefi aktivné interagujou
s néjakym zpravodajskym obsahem, ted si to cucam z prstu, ale neni to ani deset
procent. Nemam na to &isla z Ceska, ale v americkym Twitteru je to asi 6 % lidi, ale
zaroven tady téch Sest procent lidi, ktefi néjakym zpusobem aktivné tlaci do toho
prostfedi ten politickej obsah, jsou lidi, ktefi jako disproporéné vici zbytku populace
jsou na néjaky extrémni strané nazorovyho spektra, at uz jedny, druhy, tfeti,
jakykoliv. TakZe tim vznika ten dojem, Ze je ten prostor je zahlceny, a ty lidi, at’ je to
naky, ty Cisla si nepamatuju pfesné, ale prosté tfeba Sest procent lidi vytvari 30
procent konverzace, takze to vypada, ze jsme vSichni rozhadani a Ze je to hrozné
polarizovany, ale realita je takova, Ze vétSina lidi tam Cekuje ty Sténatka a lidi a to je
to, co se tam kazdodenné jako realné déje. Bylo by faleSny obvifovat FB

z politickych problémd.

Jo a autorita dokumentaristl. No to nevim, to si musite na FAMU vyfesit, ale ja si
myslim, Ze ten dokumentarista se liSi od néjakyho blogera nebo influencera nebo
youtubera, tim Ze poskytuje to svédectvi tak, ze je nestranny profesional, Ze pro
vSechny lidi na soc. sitich je to zplsob sebeprezentace, je to néjakej brand a néjake;j
zpusob obZivy a je to vzdycky nutné néjakej vysek jejich kazdodenni reality, coz pro
dokumentaristu taky, ale ty seS... tobé ma néjaky grant na film umoznit, abys timhle
nebyl zatiZzenej, abys nebyl zatiZzenej tim, co vyzaduje algoritmus nebo tvoji
sledovatelé. To si myslim, ze ten rozdil je podobnej jako mezi vefejnopravnim
meédiem a néjakym blogiskem, takhle bych to asi vnimala.

Ty mas ten profesionalni trénink na to, jakym zpusobem zprostfedkovavat néco, co
se v ty realité déje a ti youtubefi maji profesionalni trénink jak prodavat sami sebe a

to jsou dvé naprosto diametralné odliSny véci.



To nevim, jestli si myslim, protoze.. Dovolim si nesouhlasit, protoze tim, ze my
je konzumujeme, co povazujeme za néjaky autenticky projev, vliastné kdyz

potom chceme byt autenticti, tak napodobujeme tohle, ne?

No jasné, ale to je néjakej pear pressure.

Ale to znamena, kdyz treba za mnou pfijde nékdo s kamerou a rfekne.. vis, jako
ze automaticky zac¢iname pracovat s tim, ze my jako uzivatelé, co je nas brand,
jak chceme byt prezentovani. Moje mama premysli nad tim, jakou si da
profilovku na FB, normalné by tam prdla sluneénice pfed par lety, ale ted’ uz o
tom premysli, nebo néco smaze. Protoze za¢ina uvazovat a néjakym zplsobem
pracovat na svém medialnim obrazu, protoze to vidi u téch ostatnich a tim
padem se to tak troSku uci a tim padem to tak trochu haze klacky pod nohy
tém dokumentaristiim, pro¢ by lidi ktefi jsou néjak pouceni o tom, jak by chtéli
nebo nechtéli se prezentovat v tom vztahu do toho doku vztahu vstupovali? A
co by jim ten dokumentarista mél nabidnout jiného nez.. autenticitu oni uz maji
pro sebe definovanou a pro¢ by z ni méli ustupovat. To je vlastné to, co resSim.
Plus teda i dokumentaristi hrajou néjaké strategie, jak byt vérohodny a

autenticky.

To nevim, ale jako urcité. Ale zaroven vétSina lidi je pasivni na sitich, vétSina lidi si
tam da ty slunecnice, Ze ten pocet lidi, ktefi si tam aktivné vytvari néjaky brand a tu
personu a maji tu svoji autentickou sebeprezentaci pod né&jakou kontrolou, tak je
vlastné relativné malej a vétSina téch béznejch uzivatell to nedéla, protoze to neumi,
nebo na to nemaj ¢as nebo je to nezajima nebo je to nenapadlo, ze by to mohli
délat.

Povéz mi jesté néco o té knizce.

V uvodu se snazime shrnout vSechny tadyty diskuze akademicky, proc€ je ten pojem
tak jako vyhajpovanej, pro¢ se neda tak jasné definovat. A Ze je vyhajpovanej hlavné
proto, Ze se neda uplné definovat, ale kazdej si pod tim néco pfedstavi. Pak jsou
tam ruzny ty sekce, ktery to zachycujou, je tam politicka komunikace, jsou tam soc.

sité, je tam gender a popkultura nebo jako popkultura, ale vSechny ty analyzy se tam



zameéfujou na gender — je tam kapitola o RuPauls, je tam kapitola o emo kapelach a

jak se vnimala autenticita v emo fanouskovskych skupinach.

Jo, to by mé strasné zajimalo. RuPaula a Drag mam to mam dost nakoukany.

Pak je to tam o tom turismu a o tom... pak je tam ten branding a marketing, kterej mi
pfijde zajimavej, takZe se snazime ukazat vSechny mozny odstiny toho pojmu, jak se
s nim vlastné zachazi, ale zaroven si tam nenarokujem uplné, Zze my pfijdem

s néjakou definici, ktera to rozsekne, protoze to nejde.

Ja jsem chtél na konci svoji prace jako zavér, udrzet todle.. ze od nas nikdo
nemuze ocekavat, ze jsme néjaci védci, kdyz nas k tomu ani nevedou, vidis. Ze

ten zavér by mél byt néjaky manifest autenti¢nosti.

Ale zaroven se v prostfedi soc. siti mluvi o post-autenticité, coz mé pfijde.. ja nejsem
o tom uplné pfesvédcena, ale jsou lidi, ktefi ho pouzivaji, protoze upozorfiujou na to,
Ze tfeba ta autenticita uz je trochu over, pravé proto, zZe zijeme v efe postfaktické a
postvSeho... a Ze si vSichni uvédomujeme, Ze ta autenticka prezentace je vlastné
fejkova. Takze tfeba mnohem vic zplsobem komunikace na soc. sitich je dneska
hodné ironie, ironicka sebeprezentace, kdy ty se ironicky stylizuje$ do néeho a tim
to vlastné zaroven shazujeS, coz jakoby znamena uplné jinej druh autenticity
vztazenej k néCemu jinymu, takze ... poslu ti jednu esej, co je o tomhle a je dost

zajimava.

Jeden polsky rezisér natocil film, byl ve Varech, jmenuje se to All the Sleepless
Nights. Je to fajn film o dvou mladych klucich, co zijou ve VarSavé, je jim tieba
dvacet, ruzné fetujou, chodi na party, chodi na techno, pak si vyméni jednu
holku, pak se spolu nebavi a pak to skonéi. To je cely. Nema to zadny
srdceryvny pfribéh, je to strasné dobre fresh, dobre udélany film o mladych
lidech. Ti kluci, o kterych to je, jsou herci, ale zaroven tam jsou sami za sebe,
ale on s nima chodi na ty autenticky lokace, na ty techna, kde oni
pravdépodobné fakt fetuji, ale vlastné pak tam jsou rizné viozené scény, kdy
se drzi minuta ticha za prezidenta, co jim umrel, Kadinsky? Tak tam vsichni

stoji a troubi autama a oni tancujou mezi tim a dava tam tyhlety momenty. A



kdyz jsem si poustél na YT jeho masterclass, tak fikal, ze pro néj to je strasné
duilezity uplné zrusit tu hranici mezi tim, co je ta pravda a co ne, protoze chce
udélat obraz néjakyho autentickyho zivota ve Varsavé, ale vlastné kdyby to
skute¢né bylo opravdovy, tak to nikdy takhle nenatoci.. Takze natacel zivot
téch herc, ktefi jsou porad ti herci, a diky tomu mizou vstupovat a vyplouvat
z role, ktery jsou definovany tim filmem, takze nevis, kdy oni jsou sami za sebe
a kdy jsou herci filmu, ktera vytvari néjaky narativni oblouk toho milostného
trojuhelniku a fika, ze to je vlastné jedina metoda, kterou on do budoucna vidi
jak délat filmy, dokumentarni. Protoze internet a soc. sité vytvari hroznou
kontrolu a ty filmy jsou ty konzervy, ktery podléhaji ty kontrole a vlastné, to co
fika RuPaul nebo ten Vit'a, ze nabidnout jim tu roli, stylizovat tu roli, ze mtzes

dojit k mnohem vétsi pravdé, nez kdyby ses snazil byt autenticke;j.

To je pravé ono, Ze spousta romanu a literatury vlastné mize zprostfedkovavat vic
autenticky svédectvi néjaky lidsky zkuSenosti nez akademickej €lanek, to je pravé

ono.

Ze ta autenticita tak, jak my ji rozumime, to co ja bych chtél ukazat je, tady je to
zanesené nécim, tady je to Spatné pochopené, ze je nesmysl se tim zatézovat a

brat to jako hodnotu. Pojd'me to prelepit nééim jinym.

Nebo pojdme se prosté zaméfit na to, jaky jsou ta naSe oCekavani, co my jakoby
chceme, aby ta autenticita byla. Vis, jak to myslim. Vzdycky, kdyZ se bavime o téch
dokumentech, tak si vzdycky vybavim Petra Hatleho, kterej mé strasné sral v tom

filmu, UpIné hrozné moc a on vyhral Jihlavu snad dvakrat.

Vyhral s tou Velkou noci ..

.. a to mné tfeba pfislo prosté hrozny, protoze jsem méla pocit, Ze je to strasné
neautenticky ten film, Ze to romantizuje a prehrava a exotizuje né&jakou chudobu,

kterou ten film predklada jako néco hrozné estetickyho...

Mél jsem to podobné, i kdyz mam Petrovy véci jinak rad.



...ale zaroven to predstira, ze it's real. A mné tam vadilo strasné to nepfiznany,
nevim jak to popsat, ale to je pro mé& pfesné pfiklad filmu, kterymu se to fakt
nepovedlo, zprostfedkovat néco autentickyho, je stradné formalisticky, nebo nevim
jak to popsat. A on by se musel smifit s tim, Ze kdyz toCiS dokument, tak to neni
uplné esteticky, ze zivot lidi neni estetickej a on to chtél mit esteticky, tak to udélal
tak, aby to bylo esteticky. J& nerozumim dokumentim, ale tohle je tfeba pfiklad,
kterej mé, kdyz o tom tady mluvi$, o tom filmu, kterej to déla dobfe, tak jsem si
vzpomnéla na pfiklad filmu, kterej to podle mé déla Spatné, ale to je jakoby muj

osobni postoj.

To je strasné zajimavy, ze zminujesS jeho, protoze on ma filmy, ktery jsou
dava do tohodle svéta takovyho toho klasickyho socialniho dokumentu, prosté
tisickrat natoéeno nebo minimalné o tom mame predstavu, ze se to muselo uz
tisickrat natacet, takze chudy lidi a okamzité navésenych Sest dokumentaristu,
vSichni je to¢i. A zaroven tam ma portrét kluka, zijiciho v Istanbulu, kterej je
natoc¢en ve statickych obrazech a ¢te tam jeho, on piSe néjaky svoje texty,
svoje uvahy o svété a o tom jak ho vnima a podobné. Je to takova basen, ktera
je diky tomu, ze to zvolilo tuhletu formu, strasné formalni, ale vlastné vhodnou

pro vyjadreni néjakyho vnitiniho stavu.

Tak mozna je to ono, mozna je to ten nepomér mezi tim obsahem a tou formou,

kterej zpUsobuje ten pocit té neautentiCnosti.

Zkusila bys frict, kdyz se zamysliS nad tim Hartlem? z céeho to u tebe

pramenilo? To nasrani?

Jednak ztoho, Ze moje levicovy politicky citéni ma, Ze neni dobry estetizovat
chudobu, protoze to neni esteticky, je to prosté hnusny a Spinavy a ti lidi tim trpi a on
to zobrazoval jako néco, jako epos o magicky nocni Praze, kdyz je to ve skuteCnosti
uplnej shit a bezdomovci umrzaj na ulicich. To mi tam vadilo politicky a jinak mi tam
vadilo, Zze on skrz tohle hrozné estetizoval tu formu, tak to vlastné nakonec bylo
uplné o hovné ten film, nefeklo to nic o zivoté téch lidi, nefeklo ti to ani nic jinyho,

jenom to feklo, jak chtél ukazat, jaky ma Petr esteticky citéni.



Zaroven podobny koncept natoéil svij film, Zze to mél byt predveéer Stédrého
vecCera a jsou tam rizné postavy, jako tfreba Drag Queen, néjaka holka mlada,
sejdou se na néjaky diskotéce na sidlaku, a tam mé to prosté nesralo ten jeho
pristup. Ale v té Velké noci, presné to co fikas, mé vlastné vytacelo, ta
estetizace chudoby, ktera, nevidim, ze by vychazela z téch postav, kdyby to byl
.. a ja nenavidim, kdyz se fika “kdyby” v dokumentu.. kdybyste natocil spis
tohle, ale teda kdyby to byl manifestovany vnitini svét téch lidi a ja jsem to
s nima mohl prozit, zazit.. ze ti dealefi by se citili fakt jak v néjakém filmu, kde
hraje Robert Pattinson nebo ze ty prostitutky, co tam jsou se citi jako sexice,
ato by ta preestetizovanost formalni a Harmony Korine vyjevy najednou davala

smysl. Ale tadyto najednou bylo skoro jak vysméch.

No a kdyz si vezmes pak néjaky téma socialniho vylouceni, kdybys to téma vzal jako
Siroce téma toho filmu, tak serial Most, kterej je fiktivni ti to ukaze lip nez tento

dokument. Neni to tématicky uplné srovnatelny, ale vis, co myslim.
Ja mam Hatleho rad, my jsme kamosi...

.. Ja ho viibec neznam, meé prosté sral jen ta Velka noc, z toho mam jako intenzivni

zazitek, jak strasné mi ten film vadil.

Ja uplné nenavidim ten druh dokumentu, ktery se ted’ zac¢al rozmahat strasné
moc. Ze se zaéalo désné narokovat, aby to zac¢alo napodobovat ten hrany film
do vSech rovin, od dramaturgie, jako néjaka vypointovana cesta hrdiny, ktera
musi vytvaret néjaky oblouk, az po tu formu jak to vypada, az diky tomu ta

realita to zacla trochu znasilhovat.
Tak to je uplné ukazkovej priklad.

MUj pristup dokumentu je, ze ta kamera je svédkem urcité situace a ta situace
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Ale zaroven mam pocit, ze ... ja jsem ten posledni, kdo by né&jak rozumél
dokumentarnimu filmu, jsem soucasti prazsky bublinu, co chodi na dokumenty do
kina, coz je asi vic nez zbytek republiky, ale nerozumim tomu. Ale filmy, ktery mi
utkvély v paméti, Ze jsem je vidéla tfeba v kiné nebo na festaku nebo néco, méla
jsem pocit, ze to byly dokumenty, ktery mi néco daly, tak je mi dost jedno, jak byly
natoCeny, ale pfesné vyhmatly n&jakou situaci, kterou dokazaly zprostfedkovat.

Ted jsem tfeba v Jihlavé vidéla film, co néco vyhral, o ty finsky meteoroloZce, co
vyvolavala mraky, coz podle mé nebyl formalné ... to byl prosté jenom .. i to tak jako
skonCilo, ze si fikas hmm, to nemélo moc konec, ale prosté mi to pfislo... ja jsem o
tomhle nevédéla nic, ale skrz ten film jsem zjistila, Ze to existuje, Ze je to real, a
Zjistila jsem né&jaky pocity ¢lovéka, kterej tomu rozumi, jak se k tomu stavi a zaroven
jsem méla pocit, Ze ten film aniz by to tam néjak nasilné cpal, fika néco Sirsiho o
svété, prosté néjak se vyjadruje ke klimaticky zméné, aniz by se oteviené vyjadfoval
ke klimaticky zméné, takze to tfeba jakoby... tam nebyla snaha o zadnou.. tam
pfesné byla jen kamera a ta fikala, tahle pani ma zajimavej pfibéh, pojdme natocit

ten zajimavej pribéh.



