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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile @ PriStUPU PrACE.......civiiiiriieiieicecteieteeee st eeses e eseee e eeeseeess e eeeesans A
Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tEmMatU.......ooeoeeeeeeeeevieeereereeeeseeseessesoe B
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit 0dbornou IteraturU........cocveveveveveeeereeeeeeseeeeeee oo, A
Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich Proporce......coooeeesevereresrereeena, B
Jazykova @ Stylisticka UrOVEM PraCe.....ciiiiiieeiieeiceeeeee et e e e e e e es e e e e s e eses e e eese s e B

Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuGzZe byt doporu€ena k 0bNAJODE) .........coovivieveiieieeeceee e ee et e ee e e e e e e es st B

Obrazové pfilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Uprava

POvodnost prace, Prinos K FOZVOji ODOIU........cuiviviiiiectieireeeeeeeeetee e eeee oot eeseeeeessesesesesseseesesereessrens A
Celkové hodnoceni diplomMOVE Prace (A-F) .....cccvvceerreervericrueesreesseerseesssessssessssesessessssessnsesssessssons B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon pfevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s
minimem chyb, C = primérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = pFijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zdveéry,; rozvddi detailnéji hodnoceni diléich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje pfednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nim# se
student/ka musi pfi obhajobé vyjddfit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal &
neprokdzal schopnost samostatné tvirci cCinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje ¢i
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
¢i nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1



normostrany; v pfipadé prdce bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchaze¢ pokracoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Lumir Ko%af se ve své diplomové zabyva komplikovanym konceptem autenticity jakoZto urcujici
kvality v tzv. dokumentarnim filmu, na niZ nahliZi perspektivou antropologickych a socidlné-védnich
disciplin. Zamétuje se na zpUsoby konstruovani pfestav o autenticité u ,,obrazd dokumentujicich
realitu” a na promény konceptu autenticity a jejiho vnimani, které pfedstavuje pomoci teorie post-
autenticity antropolozky Jay Owens a zaroveri vychézi z vyzkumu strategii autenticity digitalni
antropoloZzky Marie Hefmanové.

Autor se opira nejen o adekvatni literaturu a vyzkumy, aby predstavil vy$e zminéné, ale teoretické
dvahy zkousi aplikovat na vlastni praxi. Ta mu slouZi jako vychodisko k tomu, pro¢ se tématem
autenticity tak dGsledné zabyvat, co? se odrazi v odpovidajici struktufe celé prace. Reflektuje hned

v Gvodu, jakym zptsobem se v marketingovém oddéleni Ceské televize, kde byl zaméstnan a pozdé&ji
v obdobném oddé&leni na VSCHT zachazi s pojmem autenticita jako s pfislibem, pomoci néji se
konzumentdm obsahu nabizeji audiovizudlni produkty. V3ima si, jak se ¢asto neuvédomované
predstavy o tom co je autenticita a jak s ni pracovat, stavaji nastrojem, ktery vyznamné ovliviiuje
celou oblast marketingovych strategii. Ve vztahu k proménam konceptim autenticity (teorie post-
autenticity) zpfitomriuje ¢tenaFovi také formativni povahu svéta socidlnich siti, tedy kontexty, v nichZ
dnes vznikaji dokumentarni filmy.

Nejvice ocefiuji, Ze autor zachdzi jesté dale a vydava se na tenky led, v némz si dovoluje nabidnout
vlastni teoreticky koncept, opfeny o analyzu vybranych audiovizualnich dél a vlastni reZijni zkuSenost,
je? nazyva ,autentickym paradoxem®.

V préci jeété trpi nedotazenosti nékterych interpretaci, disproporénosti u nékterych témat apod., ty
se daji vyfesit, pokud by autor vénoval textu daslednéjsi préci, napfiklad pro ucely publikace
nékterych jeho ¢asti.

Ptipominam, Ze neni mnoho diplomovych praci na KDT FAMU, v nichz se jejich autofi odvaii nabizet
vlastni teoretické koncepty, zafnym a ji dvacet let hojné citovanym a v mnohém nepfekonanym
prikladem je pro mé diplomova prace Jana Gogoly ml. Smrt dokumentarnimu filmu! Od dila k déni
(FAMU, 2001). Lumirovu esej vnimam tedy jako podstatné vykro&eni v badani o autenticité ve vztahu
k soutasnému kontextu vzniku nonfikénich filmd, v némi se snaZi propojit teoretické zobecnéni

s vlastnimi rezijnimi zkudenostmi (kde inklinuje k tzv. neviditelné reZii, jejiz kvality jsou s konceptem
autenticity neodmyslitelné propojeny).

Cilem autorova usili nebylo nabidnout uceleny teoreticky model, ale o adekvatni vyzkumy a teorii
opFenou perspektivu, kterd mimo jiné odhaluje a popisuje paradoxni povahu autenticity pfi vytvafeni
tzv. dokumentarniho filmu. Prace analyzuje autenticitu jako neustale probihajici proces vyjednavani
mezi autorem, postavami a divakem, jejiz hodnota je “realite” udélovéna na zakladé tohoto procesu.

Praci povaZuji za inspirativni a pfinosnou pro premysleni v oblasti non-fikéniho filmu a navrhuji
znamku B.
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