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Abstrakt:

Cilem této bakalarské prace je analyzovani figury ,Clovék ve funkci boha” ve
dvou filmech Feckého reZiséra Yorgose Lanthimose, a sice Spicdk (2009) a Zabiti
posvatného jelena (2017). Zmapovanim mechanismd fikénich svétl prace

poukazuje na prostfedky, kterymi je uréena bozska pozice postav.

Klicova slova:

recka divna vina, Yorgos Lanthimos, koncept boha, moc, filmovy svét, jazyk

Abstract:

The aim of this bachelor’s thesis is to analyze the figure of “man in the function
of God”, drawing from two films by Greek director Yorgos Lanthimos : Dogtooth
(2009) and Killing of the Sacred Deer (2017). Through mapping of the
mechanisms of the fictional world this paper outlines the cinematic means,

through which the divine positions of the chosen characters are achieved.
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Greek weird wave, Yorgos Lanthimos, conception of God, power, setting,
language
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1. UVOD

Ve své bakalarské praci se budu vénovat mapovani mechanismu fikénich
svétd, jejichz struktura je podfizend bozské moci. Pro tyto Ulely jsem si zvolila
dva filmy reckého reziséra Yorgose Lanthimose. Jeho druhé celovecerni dilo
Spic¢ék, které bylo natoceno jesté v rodném Recku, a Zabiti posvétného jelena,

druhy film nato¢eny mimo hranice domoviny.

Nechci se zabyvat kfestanskym konceptem hypostatické unie, Imago Dei
neboli apotedzou, ale postavou Clovéka, ktery si sam nezavisle na ostatnich udélil
moc rozhodovani o Zivotech jinych (Spi¢dk) nebo mu byla tato moc pridélena
externé (Zabiti posvatného jelena). Budu analyzovat systémy fikCnich filmovych
svétd, jejich dynamiku a strukturu. Budu se soustfedit na mechanismy, které

uréuji hierarchii v rdmci zvolenych filma.

Fikéni svéty jsou antropocentrické, ale plati v nich zvlastni (bozské)
principy. Chtéla bych tyto systémy zmapovat, odhalit, jaké jsou fundamenty

t&chto svétl a kdo uréuje jejich pravidla.

V praci nejprve popisuji kulturni kontext divné recké viny a strucné
charakterizuji tvorbu Yorgose Lanthimose. Nasledné vytycCuji teoreticko-
metodologickou reflexi pojmu, které jsou vychozim bodem k analyze vybranych
filmovych svétl. Poté mapuji mechanismy pouzité v obou snimcich, které dale

interpretuji a spole¢né srovnavam.



2. ZAKLADNI INFORMACE

2.1 DIVNA RECKA VLNA

V prvni dekddé 21. stoleti zpustosila Recko finan¢ni krize. Zemé byla
dovedena k bezprecedentni politické roztfist&nosti a socialnim nepokojim, které
meély dopad i na soudrznost celé Evropské unie. Paralelné v této dobé vznikly
filmova dila Feckych reZisér(, reagujicich na tehdejsi situaci nedekanym
zplsobem. Rada mezindrodné uzndvanych a oceriovanych filmG vyjadrovala
rafinované komentare ke komplexnim spolecenskym, politickym a ekonomickym

problémdm, kterym Recko &elilo.

Jednd se o bezprecedentni Uspéch recké kinematografie. Kromé ,zlatého”
obdobi 50. a 60. let minulého stoleti a individudlnich UGsp&chd Thea
Angelopolouse a Costy Gavrase, fecké filmy nikdy nedosdhly mezinarodniho
uznani.! V8e se zménilo v zafi 2010, kdy mély &tyfi Fecké filmy premiéru na

Benatském filmovém festivalu.

Nova recka kinematografie se stala jednim z nejvyraznéjsich filmovych
fenomén( Evropy. Nejéasté&ji se ve spojitosti s tim objevuje v odborné literatute
termin nova vina, ktery prfimo navazuje na francouzskou Nouvelle Vague. Toto
filmové hnuti se formovalo v moralnim, ekonomickém a politickém Upadku Recka
po roce 2000, kdy se zemé zadluzila a celila financni krizi, coz mélo vliv i na
filmové rozpocty, které se razantné snizily. Paradoxné pravé financni omezeni
dovedlo filmafe k netradiénim pFistupim, kterymi zadali nabourdvat klasicky
narativni film. SpoleCenské nalady se staly katalyzatorem pro reflektovani témat
tradicnich hodnot, nasili a narodni identity. Toto postmoderni hnuti bylo reakci na

rozsiteni obav a problémd, kterym Recko v dlsledku ekonomické krize &elilo.

Filmovy kritik Steven Rose zdlrazfiuje podstatny aspekt, spojujici filmy
nové fecké kinematografie, kterym je ,akumulace nesrozumitelnosti”.? Pravé
proto se hnuti oznacovalo jako weird wave (divna vina). Steve Rose tento termin
poprvé uvedl v Casopise The Guardian v roce 2011, a to v clanku Attenberg,
Dogtooth and the weird wave of Greek cinema, kde analyzoval a porovnal mezi

sebou filmy Athiny Rachel Tsangari a Yorgose Lanthimose, pficemz poukazal

L' 0. Westlike, Short guide to the Greek Weird Wave, Mapping Contemporary Cinema
2014. http://www.mcc.sllf.gmul.ac.uk/?p=1280 [14.5.2022]

2 5, Rose, Attenberg, Dogtooth and the weird wave of Greek cinema, The Guardian 2011.
https://www.theguardian.com/film/2011/aug/27/attenberg-dogtooth-greece-cinema
[14.5.2022]



http://www.mcc.sllf.qmul.ac.uk/?p=1280
https://www.theguardian.com/film/2011/aug/27/attenberg-dogtooth-greece-cinema

predevSim na nevysvétlitelné zvlastni filmové svéty, absurditu, odcizeni a

depsychologizaci postav.

Vrasidas Karalis, filmovy teoretik feckého plvodu, napsal ve své knize A
history of Greek cinema, ze ftecti filmari poprvé v dé&jinach narodni
kinematografie dosahli mezinarodni Urovné a podafilo se jim ziskat celosvétové
publikum skrze zkoumani témat a vypravéni piib&hd, které se tykaji obecnéjsich

otdzek narodni a osobni identity v globalni a transkulturnim svété. 3

Tito Usp&dni tvlrci patfi do stejné generace, kterd vychazi z téhoz
kulturniho prostredi. Spojuje je také alegori¢nost vypravéni, které odkazuje na
vy&$i problémy ve spoleénosti. Tvlrci zkoumaji mocenské struktury na rodinné
urovni skrz vidéni odcizeného protagonisty. Ukazuji pesimisticky nazor mladsich

generaci na kondici své zemé.

Roku 2011 psal Steve Rose o lokdlnim fenoménu, dnes Ize pouzivat termin
Greek Weird Wave jako termin pro filmové hnuti, jehoz tvirci se zdokonalili a
vyvinuli na mezindrodni Groven. Existen¢ni neklid a nejistota Rek{ je prenesend
na filmovy materidl a metaforicky rozmér piibéhl naddle mate publikum. Recti
reziséri vytvareji filmové svéty, které jsou jenom kalkem reality. Tyto systémy

funguji na jinych, vlastnich pravidlech.

Podle Mariose Psarase, autora knihy The Queer Greek Weird Wave: Ethics,
Politics and the Crisis of Meaning je fecky narod zalozen na triptychu otciny,
nabozenstvi a rodiny. Tyto pilife zminila i Athina Tsangari, rezisérka a
producentka, v hovoru s vy$e uvedenym Stevem Rosem: ,Dlvod, pro¢ ma nase
politika a ekonomika takové potize, je ten, ze je fizena jako rodina. Jde o to,
koho znate.".* Naznadila také, ze mladad generace Rek{ celi tyranii svych predkd

a je stale konfrontovana s narodni nostalgii po vlastni historii.

3 V. Karalis, A history of Greek cinema, New York 2012, s. 267.

4 S. Rose, Attenberg, Dogtooth and the weird wave of Greek cinema, The Guardian 2011.
https://www.theguardian.com/film/2011/aug/27/attenberg-dogtooth-greece-cinema
[14.5.2022]
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2.2 YORGOS LANTHIMOS

Georgios Yorgos Lanthimos se narodil v feckych Aténach v roce 1973. Nez
se zacal vénovat filmu, hral zavodné basketbal a kratce studoval obchodni
administrativu. Po smrti otce zahdjil studium na filmové Skole Lykourgose
Stavrakose, kterou vsSak nikdy nedostudoval a béhem devadesatych let se
vénoval predev&im natdceni reklamnich spotd a hudebnich videoklipd. Vedle toho

reziroval také experimentalni divadelni a tanecni predstaveni.

Prvnim celovedernim filmem, na némz se podilel jako rezisér spolu s
Lakisem Lazopoulosem, byla komedie M{j nejlepsi kamarad (O kalyteros mou
filosz, 2001). Jedna se o komercni zalezitost, blaznivou konvencni podivanou,
kterd byla natocena tésné pred vypuknutim fecké financni krize. Snimek znac¢né
vybocCuje z Lanthimosovy tvorby, samotny rezZisér se od néj distancuje. Jde o
prib&h milostného trojuhelniku a celkové plsobi spie jako dvouhodinova

reklama nez filmoveé dilo.

Svj samostatny reZisérsky debut Kinetta, ktery je pravym opakem
predchozi komercni tvorby, Lanthimos uved| v roce 2005 na festivalu v Torontu.
Natac¢eni probihalo (dajné v péti lidech, a to véetné hercl, s 16mm kamerou, bez
sviceni a s témé&F nulovym rozpoétem. Lanthimos zde poprvé testuje své tvuréi
principy v extrémni podobé. Akce se odehrava v primorském letovisku Kinetta,
kde se policejni distojnik mimo sluzbu, mlady kameraman a hotelova pokojska
snazi natocit amatérsky film o nasili muzd na Zenach. Obsese nasilim, bezradnost
a vSudypritomna nuda vyvéraji na platno skrze dokumentarni snimani témér ve
stylu Dogma 95. Samotna narace je vyprazdnéna a postavy jsou zbavené

psychologie.

Milnikem Lanthimosovy kariéry byla premiéra filmu Spi¢dk (Kynodontas,
2009) na festivalu v Cannes, kde rezisér ziskal hlavni cenu v sekci Un certain
regard. V roce 2011 nasledné obdrzel nominaci na Oscara za nejlepsi cizojazyCny
film. Snimek pojednava o mladych sourozencich, ktefi doposud neopustili prostor
svého domu obehnaného velkym plotem, nebot je jejich rodi¢e Udajné chrani

pred okolni realitou.

Poslednim filmem natodenym v Recku jsou Alpy (Alpen, 2011), které sice
nedosdhly stejného véhlasu jako predchazejici Spi¢dk, i tak ale rozhodné

nezapadly. Na priklad na festivalu v Benatkach ziskali spoluscendrista Efthymis

10



Filippou spolu s Lanthimosem cenu Premio Osella pro nejlepsi scénar. Pribéh
vypravi o tajemné skupiné lidi, ktefi si privydélavaji tim, Ze nahrazuji role

mrtvych, aby se mohli pozlstali se smrti svych blizkych |épe smifit.

Po tomto Uspéchu se Lanthimos presunul do Velké Britdnie a zacal
pracovat na svém prvnim anglicky mluveném snimku Humr (The Lobster, 2015),
se kterym nasledné vyhral Cenu poroty v Cannes a byl mimo dalsi uspéchy také
nominovan na Oscara za nejlepsi scénar (znovu ve spolupraci s Efthymisem
Filippou). Lanthimos zde poprvé pracuje s Zanrem, a to konkrétné se sci-fi. Jde o
pribéh v dystopickém svété, v némz jsou lidé nuceni byt zadani, jinak jim hrozi

premeéna ve zvire.

Uspéch filmu zajistil Lanthimosovi dal$i mezindrodni projekt Zabiti
posvatného jelena (The Killing of a Sacred Deer, 2017). Jedna se o moderni
parafrazi Euripidova dramatu Ifigenie v Aulidé. Efthymis Filippou s Lanthimosem

za snimek vyhrali cenu pro nejlepsi scénar v Cannes.

Zatim poslednim celoveCernim snimkem Lanthimose je historické
komedialni drama Favoritka (The Favourite, 2018), za ktery ziskal velkou cenu
poroty v Benatkdch a 10 nominaci na Oscara. Pribéh se odehrava na pozadi
skute¢nych udalosti na pocatku 18. stoleti, kdy vladla Velké Britanii kralovna

Anna. Znovu se zde rozehrava téma pomsty a chladnokrevné touhy po moci.

V roce 2019 Lanthimos uvedl| na festivalu v Locarnu kratkometrazni film
Nimic. Jedna se o velmi abstraktni pribéh cellisty, jehoz harmonicky Zivot narusi

pritomnost neznamé zeny.

Premiéra Lanthimosova nového celoveCerniho filmu Poor Things je
naplanovana na rok 2023. Jednd se o adaptaci stejnojmenného romanu
skotského spisovatele Alasdaire Graye. Scénar napsal Tony McNamara, se

kterym Lanthimos pracoval jiz na filmu Favoritka.

11



2.3. FILMOVY STYL YORGOSE LANTHIMOSE

Grotesknost d&jd, omezend barevnd paleta, klaustrofobickd atmosféra a
predevSim pak stylizované herectvi jsou prvky obecné charakteristické pro
Lanthimosovu tvorbu. Sam rezisér v roce 2012 v ramci Goéteborg Film Festivalu
prohlasil, ze mu vice zalezi na fyzické nez psychologické strance hereckého

projevu: ,Vsichni pfece délame véci, aniZz bychom vé&déli, pro¢ je déldme.””

Neobratnost a cilend umeélost projevu jsou stylizace typické pro herectvi v
rezisérové tvorbé, které se nasledné stalo priznaénym paradigmatem i v celé
Fecké divné viné. Zdanliva chladnost pfednesu dialogi vytvari distanc a posiluje
rozdil mezi postavou a vnucenym, omezenym jazykem. Vyprazdnéné herectvi je
zbavené emocionality a psychologickou néapln dodavaji postavam jejich
predstavitelé. Neprirozenost podporuje pocit ztracenosti filmovych postav a

vytvari obraz absence osobnosti.

Ctyfi ze sedmi scénard celovedernich filmd Lanthimose byly napsané ve
spolupraci se scenaristou Eftymisem Filippou, ktery byl prohldsen otcem divné
recké viny. Jeho scénare jsou proSpikované absurdnim nasilim a podivnosti
dialogl. Texty jsou plné prapodivnych struktur, které testuji pravidla existujiciho
jazyka. Neprirozenost projevu dovedena do extrému je v feckych filmech

zdrojem podivnosti, absurdity i komiky.®

> Y. Lanthimos, Master Class Yorgos Lanthimos, Géteborg Film Festival 2012.
https://www.youtube.com/watch?v=_ tLCgibK8jI&t=521s [14.5.2022]

6A.Marzec, Martwy jezyk greckiej ,Nowej Fali” - filmowe strategie Yorgosa Lanthimosa, Estetyka i
Krytyka 2017, roC. 45 ¢. 2, s. 146.

12
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3. OBECNA VYCHODISKA
3.1 POJEM FIKCNIHO SVETA

Teorie fikéniho svéta pojima svét fikce, ktery je vytvofen sémantickym
vyznamem uméleckého vyjadieni skrz estetickou c&innost.’ Podle Aristotelovy
Poetiky je umélecké dilo definovano a vymezovano primarné ve vztahu k realité,
b&Zné skutecnosti (mimésis).® Tuto koncepci rozvinul polsky fenomenolog Roman
Ingarden, ktery definoval fikéni svét jako intencionalni predmét, ktery souvisi s
védomim autora a mentalnimi procesy spojenymi s autorskou tvorbou. °
Centralnim komponentem fikéniho svéta je vnitini koherence, ktera rozhoduje o
jeho struktufe a je urcena tématem. Konstrukce dila by méla vychazet z
konvencénich domnének v ramci literarniho Zanru a odpovidat jakési lidské
realit&: psychologické, historické ¢&i socidlni. V tomto ohledu miZe spadat pod

kritéria pravdy nebo pravdépodobnosti.

Felix Vodicka formuloval kontext vnéjsiho svéta literarniho (uméleckého)
dila nasledovné: ,Existence tohoto vnéjsiho svéta provazi virtudlné cely pribéh a
tvori takto jeho pozadi pro postavy vzdy, i kdyz je doCasné zatlacovana motivy
jinych pland tematickych a i kdyZ je tematicky roztfi§t&na".!® Ramec uréitého
vnitfniho svéta je vzdy v korelaci s postavami a déji. Vodicka poukazuje na
spojeni s mistem, ¢asoprostorem a fyzickym prostfedim (symbolickd hmotnost,
napriklad priroda). Jinymi slovy, vnéjsi svét je v dile vzdy pritomny, ale v
urcitych pripadech je potlacen ve prospéch postav a déje. Sdm kontext vnéjsiho
svéta mlZe byt relativné samostatny a nezavisly, coz je vSak v rozporu s

Ingardenovu definici.

V rozporu s teorii Ingardena je také Radomir D. KokesS, ktery ve své
publikaci Rozbor filmu definuje fikéni svét jako ,Casoprostor utvareny dilem, a
sice ¢asoprostor zahrnujici v sobé riizné soubory podminek: podminky mozného,
hodnotného, povoleného Ci védéného, a zaroven predstavuje tematickou Uroven
dila“''. Sugeruje tak, aby se na filmové dilo nahliZzelo z pozice fikéniho svéta,

,ktery je slozen z rlznych oblasti, jejichz vzajemné stietdvani utvaii a) déni

7 J.Stawinski, Stownik terminéw literackich, Swiat przedstawiony, Wroctaw 2010, s. 565- 566.
8 Aristotelés, Poetika, 1455b, 18-25.
9 R. Ingarden, Artystyczne funkcje mowy, 1968.
10k, Vodi¢ka, Po&atky krésné prézy novoleské. Pfispévek k literdrnim déjinédm doby
Jungmannovy, Praha 1994, s. 114,
1 R. D. Koke$. Rozbor filmu. Brno 2015, s. 41.
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uvnitr tohoto svéta a zaroven b) tematické usporadani dila, jez odkazuje k radu,

ktery plati uvnitf tohoto svéta a nemusi nutné odkazovat ke svétu nademu"*?,

Podle Kokese jsou dvé zakladni kategorie, které cleni fikéni svéty. Prvni je
mikrosvét, ktery je odvozen od postavy a zahrnuje jeji vlastnosti, sny, prani, cile
a predstavy. Druhou kategorii nazyva subsvétem, ktery je vysledkem sdileni
subjektd minimalné dvou postav. Je to soubor jejich védéni, pravidel a hodnot.

Dé&nim zase nazyva propojeni mikrosvéta a subsvéta.’’

Za nejpodstatnéjsi definici pro svoji praci povazuji teorii ceského
strukturalisty Lubomira Dolezala. V dile Heterocosmica pise: “Fik¢ni text referuje

|ll

k fikénimu sveétu, referuje tedy k tomu, co sam vytvoril”. Vzdy se tedy jednd o
svébytny systém. Dale pak zminuje nasledujici: ,Fikéni svéty [...] jsou zvlastni
druh moznych svétd; jsou to estetické artefakty vytvorené, uchované a kolujici v
médiu fikénich textl. [..] Fikéni svéty a jejich slozky nabyvaji zcela ur¢ity

ontologicky status, status neaktualizovanych moznosti“'*,

Pravé tato definice se vyborné hodi pro Lanthimosovu tvorbu, nebot
jednotlivé filmy funguji pouze v ramci sebou nastavenych pravidel fikéniho svéta.
Pribéhy jsou imanentné spojené se strukturou filmové reality, jejichz logika
odkazuje na antické tragédie, o c¢emz se rozepisuji Vv nasledujicich

podkapitolach.

12 Op.cit., s. 42
13 Op.cit., s. 43
14|, DolezZel, Heterocosmica: fikce a mozné svéty, Praha 2003, s. 27.
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3.2 POJETI BOHA

V nabozenské koncepci Boha dominuje definice zalozena na vztahu mezi
Clovékem a vyssi silou, kterd je realizovand v rdmci néjakého kultu a obsahuji
systém mravnich norem. Kult zdlrazfiuje vyjimecnost Boha, jeho nadlidské

schopnosti a prozietelnost.

Ve své praci vychazim z pojmu Boha zalozeném na koncepci Jaromira
BlaZejovského, autora prace Spiritualita ve filmu.> Ten pojimd boha jako
metaforu podle Aristotelovy definice: ,metafora je preneseni jména na néco

“16 3 odvoldva se na teorii metaforickych obraz{, coz v rdmci uvazovani o

jiného
metaforickém pdvodu naboZenskych predstav a pojmd Northropa Freyeho,
,jediny zplsob, jakym lze v jazyce vyjadfit pfitomnost duchovni bytosti ve
svété." !’ Dale cituje Paula Ricoeura, ktery jako priklad sité metafor pouziva

hebrejskou tradici pojmenovavani boha: m. in. Kral, Otec, Pan, Soudce.'®

Metafora BUh zastupuje soubor ndboZenskych predstav lidi véech kultur,
pricemz v dalsich kapitolach definuji bozskou bytost na zakladé urcitych
schopnosti jako stvoreni svéta nebo osudovost. Pro tuto praci je ovSem otazka
boZi existence a jeji podstaty irelevantni, protoze tato pozice ve vybranych
filmech je jen myslenkovym konstruktem, vychazejicim pro mé z definice
oxfordského slovniku: Bih - stvofitel a vlddce vesmiru a zdroj moralni autority,

nadfazend bytost.'®

Postava Otce ve filmu Spi¢dk vytvofila svét, v némz je sama na vrcholu
hierarchie. Samozvany stavitel urcuje pravidla, které stanovuji ramec jednani
ostatnich ¢lenl rodiny. V sledovaném svété se tak prakticky jednd o véemocnou
postavu, kterou lze povazovat za demiurga. Toto slovo se objevuje uz v
Homérové Odysseji?® jakozto oznaleni lidskych povoldni, z nichZz maji uzitek
véichni (Iékaf, Urednik). Recky plvod slova démiurgos vychazi ze spojeni dvou
slov lid (démos) a dilo (ergon). Teprve az v dialogu Timaios Platdon pak pojem

presné definuje ve chvili, kdy Timaios odvypravi mytus o vzniku svéta. Termin

15 3. Blazejevsky, Spiritualita ve filmu, Brno 20017, s. 8-10.

16 Aristotelés, Poetika, Praha 2008, 1487b.

Y7'N. Frye, Anatomie kritiky. Brno 2003, s. 49.

18 p, Ricouer, Tedria interpretacie: diskurs a prebytok vyznamu, Bratislava 1997, s. 90.
19 Oxford Dictionary of Phrase and Fable: God, 2022.
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780198609810.001.0001/acref-
9780198609810-e-2961?fbclid=IwAROK-uY9hNtgCwoT-40K AQ2EhSjicp3-
vVbxKIjfFImwXSCahr60zGNtRU [20.7.2022]

20 Homér, Odysseia, 17:383, 19:135.
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https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780198609810.001.0001/acref-9780198609810-e-2961?fbclid=IwAR0K-uY9hNtqCwoT-4oK_AQ2EhSjicp3-vvbxKIjfFlmwXSCahr60zGNtRU

demiurg pouzivad ve vyznamu stavitel svéta a otec tohoto vSehomira.?! Platdnovo
pojeti demiurg oznacuje jsoucno, které sice vytvari a udrzuje vnimatelny svét

(vesmir), nema vsak statutu stvofitelského Boha.*?

Zapletka filmu Zabiti posvatného jelena je postavena na proroctvi jedné
z postav, které je nevyhnutelnym bozim trestem za prohresky z minulosti. I kdyz
se trestany snazi ménit chod véci, podstata véstby je osudova. Nasledujici
udalosti jsou uréené minulymi pricinami. Obsah filmu se shoduje s Aristotelovou
teorii tragického pribéhu, ktery ma vzbuzovat u divaka zaroven bazen (fobos) a

soucit (éleos), ze kterych vychazi dudevni olista (katharsis).??

Nevyhnutelny konec ma podobu katastrofy, kterd se stava jedinym
vychodiskem. Proroctvi ma osudovy, fatalisticky charakter. Joél Schmidt,
francouzsky historik a autor slovniku recké a rimské mytologie, definuje
fatalismus (z lat. fitum - osud) jako nezvratitelnou boZskou vdli, kterou nelze
ovlivnit. V8echny ddleZité momenty Zivota jsou preduréeny osudem, ktery ¢lovék

nemuze zménit.%*

21 platén, Timaios, Praha 2008, s. 27.
22 Filosoficky slovnik: Demiurg, Olomouc 1998.
23 Aristoteles, Poetika, Praha 2008, 1496b.
24 3. Schmidt, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, Katovice 1996, s. 102.
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3.3 JAZYK

V rdmci této prace se zabyvam jazykem v lingvistickém pojeti jako slozku
fikéniho svéta. Frantisek Cermak, cesky jazykovédec, definuje jazyk jako systém
slouzici predevsim jako zakladni prostfedek lidské komunikace. > Kromé
komunikacni funkce urcil rusky strukturalista Roman Jakobson také funkce dalsi:

expresivni, direktivni, referencni, estetickou, fatickou a metajazykovou.

Jazyk je systém jednotek, pravidel, modeli a konvenénich kolektivnich
norem, ktery dovoluje tvoreni promluv. Tento systém slouzi primarné ke
kédovani a dekddovani sdélované informace a porozuméni jim. Podle
bé&loruského komunikologa Alexandra Kiklevi¢e mize mit pouZivani jazykovych
znakd dopad na jazykovy obraz svéta. Takzvand magickd funkce jazyka je
vyuzivana pri obradech, a prikladem jsou prani, kletby, vulgarismy a

zarikavani.?®

V obou filmech jazyk plni ddleZitou roli ve struktufe filmového svéta. Ve
filmu Spicék je svét postaven Otcovymi slovy, déti vée vnimaji skrze urdity filtr a
kvGli tomu je jejich percepce omezend. V Zabiti posvatného jelena je pak
katalyzatorem recCovy akt. V obou dilech Lanthimos méni poradek svéta pomoci
magické funkce jazyka: ritudl pojmenovani a prokleti. Pro zmapovani vybranych
filmovych svétl je potfeba také definovat dva lingvistické pojmy: jazykovy

determinismus a role jazyka.

Podle teorie jazykového znaku Svycarského jazykovédce Ferdinanda de
Saussure je jazyk systémem znak(, ktery je kombinaci pojmd a akustického
obrazu ve spojeni skrze asociaci.?” Oznacujici (signifiant) reprezentuje materialni
stranku znaku a oznacovany (signifié) nese obecné sdileny pojem. Vztah mezi
oznacujicim a oznacovanym je ze své prirozenosti arbitrarni. Znamena to, ze se
urcitd skupina lidi spole¢né dohodne, ze dany termin ma urcity vyznam. Ten
vztah by v8ak mél byt ze své ptirozenosti nasledny.?® Narudeni tohoto procesu
zplUsobuje izolaci, pfikladem mohou pfipady vi¢ich déti, které nikdy nemohly

projit standardni socializaci.

25 F, Cermak, Jazyk a jazykovéda, Praha 2011, s. 13.
26 A, Kiklevi¢, Lekcii po funkcional'noj lingvistike', Minsk 1999, s. 30-36.
27 F, de Saussure, Kurs obecné lingvistiky. Praha 1996, s. 20
28 F, de Saussure, op.cit., s. 96.
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Slova a obrazy nejsou neutradlni, vzdycky odkazuji na konvencni symboly.
Podle kontroverzni Sapirovy-Whorfovy hypotézy je vnimani svéta zaloZzeno na
jazykovych strukturach dané spolecnosti, kterd predurcuje interpretaci svéta.
Tato hypotéza se rozliSuje na silnou formu - lingvisticky determinismus, podle
které jazyk determinuje mysleni, a slabou formu - lingvisticky relativismus,
tvrdici, Ze mysleni je ovlivnéné jazykem jen do urcité miry, pficemz je tento vliv

omezeny.

Jazykovy determinismus predpoklada, ze jazyk ovliviiuje mysSleni a v
disledku i lidské jednani.?® Podle Whorfa je lidska percepce formovana jazykem
uréité komunity, svéty jednotlivych spoleénosti jsou tedy rlznorodé a odligné.
Sapirdv jazykovy relativismus na druhé strané predpokladad, Ze rozdily mezi
jazykovymi strukturami by zpravidla mély zplUsobovat rozdily v percepci a
interpretaci svéta.>® Podle Sapirovy-Whorfovy hypotézy je svét vzdycky vniman
skrze jakysi filtr, ktery tvori struktura rodného jazyka, a determinuje uz samotny

proces vnimani. 3!

2% E, Sapir, Kultura, jezyk, osobowoéé. Warszawa 1978, s. 38-40.

30 B, L. Whorf, Jezyk, my$él i rzeczywisto$é. Warszawa 1982, s. 285.

31 1. D6ményova, Sapir-Whorfova hypotéza: vliv jazyka na funkéni organizaci mozku,
Brno 2019, s. 27
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4. SPICAK

Rodina je zakladni socidlni jednotkou a nejcastéjsi formou spolec¢enského
Zivota. V soucasné recké kinematografii je téma rodiny silné pfitomné, na jeji
dynamice a struktute tvlrci poukazuji na rozsahlejsi problémy kulturni, socidlni a
také ekonomické. Rodinnd struktura vétSinou byva zkostnatéld (napriklad film
Miss Violence, Alexandrose Avranose), uzaviena a klaustrofobicka. Motiv rodiny

jako vézeni se objevuje i ve filmu Spicak.

4.1 SYNOPSE

Spi¢ék ukazuje Zivot izolované péti¢lenné rodiny, bydlici za vysokym
plotem, daleko od civilizace. Film se odehrava ve zvlastnim odtrzeném prostredi,
které je ovladano silnou postavou Otce. Dospivajici sourozenci doposud nikdy
neopustili areal tohoto domu, jejich rodice je totiz chrani pred venkovni realitou.
Ziji v presvédceni, e za plotem na né &ihaji divoké krveZiznivé bestie, pred
kterymi je Otec ochrafiuje. Ddm budou moct opustit az v momenté&, kdy jim
vypadne jeden ze $pi¢akd, az tehdy bude totiZ jejich télo pripraveno &elit véem

vnéjsim nebezpecim.

Podle Psarose Spicdk tematizuje ztrdtu individudlni autonomie v ramci
tradi¢ni, patriarchalni rodinné struktury a problematizuje bezpodminecnou
podtizenost patriarchovi.?? Traumatickd struktura rodiny je uréena otcem, ktery
omezil svét svych potomkd, respektive svych podfizenych. Hranice tohoto svéta
jsou vymezeny fyzickym plotem, obklopujicim dim. Tento plot vytvofil z domova
vézeni a blokuje pristup k redlnému externimu svétu. Uzavienost mista je
symbolickd a umocniuje omezenou zkusenost déti pod dohledem autoritativniho

otce, ktery se zaroven jevi jako demiurg.

32 M. Psaros, The Queer Greek Weird Wave: Ethics, Politics and the Crisis of Meaning,
Londyn 2016, s. 70.
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4.2 PRAVIDLA SVETA

Za vysokym plotem, bez televize a pristupu k internetu se nachazi svét,
ktery funguje podle vlastnich pravidel. Pravidel uréenych hlavou rodiny. Zombie
znamena maly zluty kvét, koCka je nejnebezpelnéjsi bytost a dité se stava
dospélym poté, co mu vypadne Spi¢dk. Rodinny svét je sterilni, déti jsou
oble¢eny do bilé a véci jsou ociténé od vnéjsich prvkl. Laska je zaloZend na
strachu a zdejsi pozice jsou silné hierarchické: jestli déti o néco Otce zadaji,

klekaji si a libaji mu ruce.

Otec redukuje jazyk a méni vyznam slov, ¢imz odcizuje své déti od
skutecného svéta. M@ moc nad rodinou, z jedné strany ji tvrdou rukou fyzicky
trestd, z druhé ji brani pred vymyslenymi neprateli. Svou pozici posiluje zazraky
- v bazénu se objevi ryby a z nebe padaji letadla. Manipuluje s prvky externiho
svéta, jichz vyuziva k brainwashingu, napfiklad ve scéné rodinného vecirku, kde
tlumodi Fly Me to the Moon Franka Sinatry. Misto romantického textu déti slysi
,Tata vas miluje. Mdma vas miluje. Vy je také milujete?”. Emocionalnim
vydiranim Otec nuti déti k bezpodminecné poslusnosti. Kdyz potomstvo
nespliiuje ocekdvani svych rodi¢l, je konfrontovdno s hrozbou nahradnich

sourozencd.

V druhé plice filmu je scéna, ve které se Otec Ulastni vycviku psU. Praveé
tato scéna je klicem do svéta domova za plotem. Béhem tréninku slysime: ,Pes
je jako hlina. (...) VyZzaduje hodné prace, trpélivosti a pozornosti. Jako kazdy pes,
i ten va$ olekava, Ze ho naudime, jak se ma chovat.” Vycvik bojovych psi
asociuje s Otcovymi metodami vychovy déti, ze kterych déla své poslusné

podrizené.

Lanthimos poukazuje na behavioralni psychologii, ktera vychazi z
experimentl na zvifatech provedenych Johnem Broadusem Watsonem a Ivanem
Petrovicem Pavlovem. Behavioralni praktika jsou zalozena na tezi, ze chovani s
sebou prinasi nasledky. Zadouci projevy jsou odménény, negativni potrestany. V
pripadé této filmové rodiny dostavaji déti jako odménu nalepky, za neposlusnost

jsou pak fyzicky trestané.

Stejné jako ve svété za plotem, rodinna spolecnost je zalozena na rivalité.
Déti neustale mezi sebou soutézi, a kdyz uspéji, vyhravaji samolepky. Vitéz dne

ma také pravo vybrat si vecerni zabavu. Naopak za nezadouci chovani typu Ihani
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je naopak ceka trest ve formé ritudlu, kdy se celd rodina sejde a pozoruje
trestaného pfi zadrzovani palivé ustni vody v puse. Poruseni hlavniho, nepsaného

pravidla, coz je sebevzdélavani, je trestano fyzickym nasilim - starSi sestra je
uhozena VHS kazetou rukou Otce.
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4.3 DEFORMACE JAZYKA JAKO ZPUSOB IZOLACE

Deformace a manipulace jazyka jsou ve filmu pritomné hned od prvni
scény, ve které hlas matky z kazety vyhlasuje nova slova pro dany den.
Jazykova manipulace zplsobuje odcizeni. Slovnik filosofickych pojm{ Jana Sokola
definuje manipulaci (z lat. manu pellere, postrkovat rukou) jako fizeni ciziho

jednani & chténi bez jeho védomi a souhlasu. ** Obchdzeni jeho svobody.

ReZisér od zalatku zdUrazfiuje rozdil mezi matkou vyFéenymi slovy

(oznacujicim) a konvencénim obsahem (oznacovanym).

HLAS Z KAZETY:

Dnesni slova jsou nasledujici:

More, silnice, exkurze, karabina.

~More” je kozené kreslo,

s drevénymi podruckami, jako to,

co jsme méli v obyvacim pokoji.

Napriklad: Prece nebudes stat.

Posad’ se na more, at si v klidu popovidame.

Tato slova odkazuji na prvky externiho svéta, které déti neznaji. Deformovani
jazyka je snahou o udrzeni vnitfniho poradku, distancujiciho potomky od svéta
skutecného. Ludwig Wittgenstein ve svém dile Tractatus logico-philosophicus
napsal ,Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta.”** Lidé nemizou
touzit po tom, co neznaji, kdyz nevédi, ze takové véci existuji, protoze jazyk
ovliviiuje to, jak clovék mysli. Pohled na svét je konceptualizovan skrze filtr
jazyka. Zbaveni Clovéka schopnosti pojmenovat prvky obklopujiciho svéta a
odkazovat na urcité véci limituje jeho existenci. Déla z cClovéka otroka mysli

jiného subjektu.

Andrzej Marzec interpretuje nastaveni sveéta ve filmu v ramci

35 Otec ué¢i své déti faleSnému

hideggerovského hermeneutického kruhu.
jazykovému kédu, kvili ¢emuZ Ziji v jazykovém zajeti, zbaveném referenci.
Marzec se odvolava na Aristotelovu teorii — zakladni rozdil mezi zvifretem a

Clovékem (zoon logon echon) je fe¢, dovednost pouzivani logos.>® Clovék je

33 ]. Sokol, Mald filosofie ¢lovéka. Slovnik filosofickych pojm{, Praha 2004, s.
34 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Praha 2017, s. 82.
3 A.Marzec, op. cit., s. 149.
3 Aristotéles, Politika, Praha 2009, s. 40.
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schopen vytvorit sit logos, diky ¢emuz vznikd moznost komunikace. Ve filmu jsou
vSak postavy podrizené Otci zbavené této moznosti. Podle Marzeca uboha slovni
zasoba, ziskand od rodi¢l, nedovoluje dale modifikovat jazyk, protoZe nemaiji
Sance pro jeho ovéreni. Vytraci se referenéni funkce jazyka, v jejich moci z{stava
pouze jazykova reprodukce. Omezenost lexiky limituje jejich svét (weltarm), coz

znamena, ze nemohou tvorit ani formovat jeho vlastni obraz (weltbild).

Otec zbavil své potomky moznosti komunikovat, coz je totozné s
pripravenim je o porozuméni svéta. Sam urcuje hranice symbolické reality,
vymezuje hranice jejich vnimani. Rodi¢ ma jako jediny clanek rodiny nejen
fyzicky pristup k externimu svétu, ale je také schopen mu porozumét. Déti jsou
ukotvené ve fikénim kdédu, zamérné kognitivné postizené, a nikdy nebudou moct

pochopit smysl struktury, ve které Ziji.*’

37 A.Marzec, op.cit., s. 149.
23



4.4 JIMENO

Nikdo z této rodiny nema své vlastni jméno. Postavy jsou pojmenované
podle funkce, které pIni v této strukture. Rodina je urcujicim, referenénim
bodem: starSi sestra, mladsi sestra, bratr, mama, tata. Podle izraelského
psychologa Avnera Falka je ztotoznén nedostatek jmen s krizi identity. Jméno
totiz silné ovliviiuje pocit sebehodnoty a dava clovéku subjektivitu. Na otazku, co
je jméno, odpovida identita. Jméno dava clovéku osobni, kulturni a také
historicky kontext. Urcuje smysl vlastni existence a také urcuje misto ve
spole¢nosti, do které urcity jednotlivec patfi.?® Zbaveni &lovéka jeho jména je

jednim ze zpUsobd, jak jej zbavit identity.

Jenom ta postava, ktera pochazi z externiho svéta, ma jméno. Christina je
jedinym spojenim s neznamym okolim. Zahlcuje mysl| Starsi dcery americkymi
filmy a uvolfiuje jeji skrytou sexualitu. Postava Christiny je katalyzatorem zmén
v rodinné struktuie a svété vytvoreném Otcem. Cim vic se Starsi dcera nofi do
cizi narace, tim vice se vzdaluje své zndmé, rodinné subjektivitd.?® Po zhlédnuti
filmU se v ni probudi potfeba vlastniho jména, dava si vlastni identitu. Boufi se
proti rodinnému paradigmatu, Cini tak vSak porad v rdmci nastavenych pravidel.

Vyrazi si Spi¢ak Cinkou a utika s cilem prezkoumani ciziho svéta.

Starsi sestra pfrijetim jména ,Bruce" prebird kontrolu nad svym vlastnim
osudem a ziskava novou, respektive nikdy nevlastnénou, identitu. Vzdor ji dava
moc, ktera vyplyva z instinktivni nespokojenosti adekvatni k jejimu véku. Sila
piirodnich zdkond je siln&jsi nez samozvany Blh. Stardi sestra se rozchazi ve
stopach vyznamnych postav recké tragédie. Rozhodne se prekrocit hranice
rodinného svéta a schova se v kufru Otcova auta, které pravidelné opousti
pozemek. V posledni sekvenci rodina odhali jeji nepfitomnost a nelspésné ji
hleda. Druhy den Otec odjede do prace a auto s dcerou zaparkuje pod tovarnou.
Obraz divky uvéznéné v kufru asociuje s pribéhem Antigony, zaziva zazdéné do

hrobu.

38 A. Falk, Identity and name changes, The Psychoanalytic Review 1976 ro¢- 4, €.62
1976, s. 665.
39 M, Psaras, op.cit., s. 88
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4.5 SEXUALITA

Otec kontroluje i intimni C¢ast zivota svych déti. Syn je jedinym
sourozencem, jehoz sexualni potreby jsou brany v potaz. Otazka sexuality je pro
Otce tak dlleZitd, Ze je schopen riskovat souznéni izolované rodiny. Sdm akt ma

vSak spiSe charakter hygienické ¢innosti a vybér partnerky plné zalezi na Otci.

Kvali tomu se za rodinnym plotem ocitne Christina, sekuritatka z Otcovy
firmy. Dostava se do prostredi za ucelem uspokojovani sexualni potfeby syna.
Diky této zkuSenosti je Syn dospélejsi. Télo strhava clovéka do prirozeného svéta

a neguje umeélé pravidla civilizace.

Kdyz si Christina uvédomi svoji pozici a pochopi situaci, zacne déti
vyuzivat i pro své vlastni touhy. Zbavi sestry nevinnosti, ¢imz rozbourda mistrné
vystavenou strukturu. Sexualita se stane ménou, diky které StarSi dcera ziska
pristup k vlastni identit&, a v dUsledku i k externimu svétu. Cenou za vzdor a
naruseni rodinné rovnovahy je vyhosténi Christiny. Povoleni incestu se zda byt
lepSim feSenim nez dalSi pokus pfipusténi nékoho zvenci. Christininu funkci
prebere jedna z dcer a za Otcova souhlasu vznikne incestni vztah. Demiurgova

chyba je konec¢ny podnét k zhrouceni poradku svéta.
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4.6 AUTORITATIVNi POZICE OTCE

Podle Rebeccy Solnit prameni nasili z autoritarismu, jehoz konecna faze je
pak pravo kontroly nad jinym subjektem. Ve Spicdku si otec narokuje pravo
zbavit své déti zakladnich lidskych prav, jakymi jsou nedotknutelnost a osobni
svoboda. Kontroluje mysl svych potomkd, mé plnou moc nad jejich existenci, je
na vrcholu hierarchie svéta, ktery jako demiurg sam postavil. Vytvoril svét
manipulativhich mechanismd, které jeho déti v nastaveném systému vychovy

nejsou schopny prekonat.

Otec je jedinou osobou, kterd smi opustit dim. M& kontakt s vné&jsim
svétem, coz mu dava moc nad zbytkem rodiny. Psaros piSe, ze recka struktura
rodiny - nikokirei — se podobd diktatorskému statu, jehoz charakter je uréen
triptychem ,Vlast, nabozenstvi, rodina”. Filmova rodina sice neni nazornym
prikladem nabozenstvi, ale nese rysy kultu, ktery lze interpretovat jako mytologii

nabozenstvi. *°

Dospélé déti dostavaji veskerou péci od matky, jejiz pozice je znacné
nejasna. Divak nevi, do jaké miry je ochotnou Ucastnici Otcova rezimu a do jaké
jeho obéti. Na zakladé hovoru Otce se spolupracovnikem v tovarné lze
predpokladat, ze je drzena v domacim vézeni stejné jako déti. Na otazku, jak se
dafi manZelce, Otec totiz naznaluje, Ze je v dlsledku nezndmé tragédie na
voziku, s ¢imz se stale nesmirila. Matka na druhou stranu stejné jako jeji manzel
sama redefinuje slova, ¢imz udrzuje kontrolu. VecCer u jidelniho stolu narusuje
rodinnou atmosféru nevinnd otazka ,Mami, co je to kunda?", na coz Matka
nevzrusené odvéti otazkou ,Kde ses to naudila?". Nova slova, zaslechnuta z

cizich zdrojd, ohrozuji rodinny potadek.

Rodinna mytologie je formulovana kolem myslenky bezpeci poskytovaného
domovem. Opustit tento svét Ize pouze po samovolném vypadnuti Spi¢aku, coz je
samoziejmé nemozné, déti jsou tudiz navzdy uvéznény ve stavu nezralosti.
Nebezpedi cihajici za plotem je zalozeno na figufe pohreSovaného bratra. Otec
vyuzije incident s kockou jako prilezitost k podporeni mytické narace. Nez se
vrati domd, zastavi se u silnice, aby si roztrhal $aty a pomazal se faleSnou krvi.
Domu pak pfichazi se zpravou o dalsim Gtoku koc¢ky a definitivné pohibi bratra se

slovy: ,,Vas bratr je mrtvy." OCividné nebyl pfipraven na externi svét.

40 M. Psaros, op. cit., s. 5.
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Pokuseni stat se bohem je Clovéku vlastni. V ramci realniho svéta si Otec
vytvoFil svlj vlastni, ve kterém si na boha jen hraje, protoZe jeho struktura je
zalozena na prirodnich pravidlech, nad nimiz nema moc. Otec je pomoci jazyka a
vlastni mytologie na nejvyssi pozici v rodinné hierarchii. Svoji pozici podpofil

osobnim kultem, zalozeném na falesném obraze sily.
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5. ZABITI POSVATNEHO JELENA
5.1 SYNOPSE

Zaklady tohoto pribéhu pochazi z recké mytologie, konkrétné z mytu o
mykénském krali Agamemndnovi. Samotny nazev filmu je pak odkazem na zabiti
posvatné lané bohyné Artemis. Jde o moderni interpretaci mytické pomsty

boZstev a parafrazi Euripidovy Ifigenie v Aulidé o viné a krutém trestu.

Steven Murphy je uznavany kardiovaskularni chirurg, ktery vede idylicky
Zivot ve své sterilni domacnosti se svou manzelkou, ocni |ékarkou Annou, a jejich
dvéma vzornymi détmi, Bobem a Kim. Rodina Murphyovych vede poklidny zivot
vysSi stredni tridy na predmésti. Manzelé Steve a Anna pracuji v nemocnici, ktera
se jevi jako mytické sidlo bohl, hora Olymp. Jejich Zivot je uspofddan s
chirurgickou presnosti: kazdy vecer spolecné veceri, déti venci psa a zalévaji
zahradu. Dcera Kim chodi do détského sboru, syn Bob je zdravé zvédavy.
Vyobrazeni Zivota rodiny pUsobi pro svou idyliénost az trochu uméle, stejné jako

sexualni zivot Anny a Steva.

Na okraji predméstské existence Murphyovych se skryva Martin, pubertak
bez otce, kterého si Steven tajné vzal pod sva kridla. Martin se pak postupné
vkradd do jeho rodinného zivota. Jeho znepokojujici chovani méni rodinnou
dynamiku a nuti Stevena konfrontovat se s davno zapomenutym prohieskem.
Divak postupné zjistuje, ze Martinlv otec byl operovan Stevenem v dobé&, kdy
nadmérné konzumoval alkohol a pravd&podobné& zemftel kvili jeho chybé&. LékaF
ovsem nikdy nepriznal svou vinu. Martin se proto rozhodne nastolit spravedinost,

coz vede k tragédii antickych rozmérd.
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5.2 MYTUS O AGAMEMNONOVI

Agamemnon byl vidcem fecké armady b&hem Trojské valky, ktery svym
kondnim rozbé&snil bohyni Artemis. Z jeji vile byly na mofti bezvétrné tydny, coz
znemoznilo dalSi kroky ve valce. Jak se presné provinil Agamemnén neni
popsano ani v Homérové Iliadé, stejné tak soucasni odbornici na freckou
mytologii jako Robert Graves ¢i Jan Paradowski se touto otdzkou nezabyvali. V
predmluvé k Euripidové Ifigenii v Tauridé vSak Vojtéch Hanacik a FrantiSek Kaska
uvadeéji vysvétleni, ze Agamemnon pfi lovu zabil Artemisinu lani a pysnil se, ze je

lep$im lovcem neZ bohyné.*!

Shromazdéné vojsko v Aulidé cekalo na Agamemndnovy pokyny. Bez
vétru nemohlo dojit k Utoku. Bezmocny general se obratil na véstce Kalchase,
ktery fekl, ze rozhnévand Artemis od ného vyzaduje obét v podobé jeho
prvorozené dcery Ifigenie. Béhem ritudlu obétovani Artemis sestoupila z nebes a
zachranila ji. Za zivot Ifigenie obétovala dalSi ze svych lani a divku nasledné

prenesla do své Taurské svatyné, kde se stala knézkou.*?

Jednou z nejznaméjsich interpretaci reckého mytu o Ifigenii je tragédie
aténského dramatika Euripida. D&j zacina in medias res, Agamemnon se jiz trapi
vinou. Recké vojsko ¢ekd na priznivy vitr k vypravé proti Tréji v pristavu Aulida.
Pred trojskou valkou véstec Kalchas rekl Agamemnoénovi, Ze nebudou moct
pokracovat v boji, pokud kral nezasvéti svou nejstarSi dceru Ifigenii bohyni
Artemis. Prestoze Agamemnon svému bratrovi Meneldovi slibil, Ze dceru obétuje,
posle nasledné své manzelce Klytaimnéstre dopis, aby s dcerou do Aulidy
neprijizdély. Dopis se dostane do rukou Meneldose, ktery bratra konfrontuje.
Agamemndn vyznava, ze nechce nechat dceru zabit. Ifigenie s matkou nakonec
do Aulidy prijizdi a chce byt provdana za hrdinu Achillea, coz ji otec pfislibil.
Stary sluha vsSak prozradi Klytaimnéstre a jeji dcefi, ze Agamemndn se nechal
premluvit Meneldsem a je pfipraven dceru obétovat. Ifigenie se ze zacatku brani,
ale postupné si uvédomi svlj vyznam. Tragédie koné&i v momenté&, kdy kaplan
uchopi svij meé, podiva se na hrdlo divky, kterd t&sné pred zasazenym Uderem
zmizi a misto ni je bohyni Artemis podstréena lan. Véstec Kalchas prohlasi, ze
bohyné nechtéla prolévat vzneSenou krev, a proto obétovala svou lari. Spokojeny

Agamemnon se svym vojskem vyrazi na vypravu do Troje.

* Vazand Euripidova Ifigeneia Taurskd. Praha 1913. s. 26.
42 3, Parandowski, Mitologia. Wierzenia i podania Grekéw i Rzymian, s. 240.
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Dramaturgie filmu je silné spojena s feckym mytem, tragicka zapletka
vychazi z antického rozumeéni spravedlnosti, bez které neni rovnovaha ve svété
mozna. Postavy ve filmu se podobaji vychozimu textu. Steven Murphy prochazi
stejnou vnitfni proménou jako Agamemndn, z mocné postavy kardiochirurga se
stane sluhou osudu. Dalsim ddleZitym aspektem, spojujicim oba ptib&hy, je
starofecké nastaveni spravedlnosti ve svété: i bohové byli podrizeni osudu
(fatum). Stejné jako v Euripidové hre zacind akce filmu post factum a obsahuje
dUsledky jedndni z minulosti. LékaF p¥i své praci udélal chybu, v jejimz dlsledku
zemre MartinQv otec, kvlli éemuZ nemuUZe odvratit nevyhnutelné. Martin zastava

roli bohyné Artemis, kterd vyZaduje obét za svoji ztratu.
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5.3 TRAGICNO

Podle Patrice Pavise, britského divadelniho kritika, neni definice tragi¢na
mozna, protoze jevy a dila, jichz by se tykala, jsou priliS rozmanité a historicky

proménlivé.*’ Lze ovéem pojmenovat opakuijici se tragické rysy.

Pojem tragi¢na vychdzi z teorie tragédie, jejiz etymologicky plvod je
spatfovan v staroreckém tragdidia, coz znamend zpév kozla. Tragi¢no je
estetickd kategorie, urcend neresitelnym konfliktem, ktery vyplyva ze
svobodného jednani ¢lovéka, provazeného utrpenim a ni¢enim Zivotné dileZitych
hodnot.** Podle Aristotela tragi¢no neprameni z nestastného konce, ale spoédiva
zejména ve strachu a soucitu, které déj (,prevrat z nestésti do stésti anebo ze

$tésti do nestésti”*®), pfipadné jeho zavér vzbuzuje.

Zakladem tragi¢na je konflikt dvou rovnocennych pravd a protichddnych
sil, jehoZ podminkou je hloubka.*® Zakladni rys tragi¢na je v jednani, které
Clovéka postupné privadi do bezvychodnych situaci, ve kterych je Cin nutnosti,

ale soucasné nejvétsim provinénim.

Tragi¢no také urluje strukturu svéta, nebot jedinec je souclasti
nadindividudinich celkl: zakon(, naboZenstvi a daldich Gtvarl, které jsou
formami konecnosti. Absolutni a radikalni tragicno znamena, ze z dané situace

t.47

neni jiné vychodisko nez smrt.”” Tragi¢no je osud, ktery se hlavni hrdina snazi

zvratit, ale neni schopen uniknout.

Katalyzatorem filmového déje je radikalni tragi¢no: za Steveno provinéni
bohové vyzaduji ,rovnocenny" trest. Ze zacatku Steven jednda, hleda raciondlni
vysvétleni zdravotniho stavu déti, ale jeho boj je marny. Jeho rodina je vsSak

smifené s osudem, rozuméji, ze vykoupeni spociva v obéti.

43 p. Pavis, Divadelni slovnik, Praha 2003. s. 493.

44 Enycklopedia PWN: tragizm. [8.7.2022]
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/tragizm;3988592

* Aristotelés, Poetika, 1455b, 18-25.

6 E Souriau, Slovnik estetiky. Praha 1994, s. 886

*’ Tragi¢no a transcendence: ,VSechno zlé neni tragické" Pavlina TomaSova Fakulta
filozoficka Univerzity Pardubice, Filosoficky Casopis ro¢nik 69 2021/1 25, s. 31.
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5.4 MECHANISMUS OBETNIHO BERANKA

Martin je jako Artemis - touzi po obéti, ktera obnovi rovnovahu v jeho
svété. Figura obé&tniho beranka se objevuje ve véech kulturach od Usvitu vékd az
po soucasnost. Pojeti vychazi z Treti knihy MojziSovy Leviticus ze Starého
zakona: ,Kdyz chce nékdo z vas prinést Jehovovi obétni dar z hospodarskych
zvifat, mél by ho pfinést z hovéziho dobytka nebo z ovci a koz.”*® Obétni berének

meél symbolicky vykoupit viny izraelského lidu.

Tento mechanismus se objevuje ve chvili, kdy se skupina lidi ocitne v
situaci krize dezintegrace nebo ohrozeni. Obétovani metaforického berdnka by
mélo byt zplsobem, jak se vratit k rovnovaze. Podle francouzského antropologa
Reného Girarda je mechanismus obétniho berdnka pramenem vsech kultur a z
néj vychdzi zaklady vdech ndboZenstvi.*® Toto nasili véak neni bezduchy d&in
barbarstvi, jde o dUsledek mimetické touhy, kterd vyzaduje rozmanitost v
lidském kolektivu. Jeji nedostatek vyvolava chaos a ritualni akt vrazdy zpatky
spojuje a urcuje role lidi, coz je podle Girarda fundamentem spolec¢enského radu.

Kontrolované nasili chrani pfed totalnim nasilim.>°

Steve musi obé&tovat jednoho ze ¢lenli své rodiny, aby doslo k obnoveni
rovnovahy ve svété. Pokud to neudéld, vyssi moc nemilosrdné vezme zivot vsem
kromé néj. Ze zacatku se snazi rozhodnout na zakladé ,objektivnich® kritérii, jde
proto do Skoly a shromazduje informace o vysledcich obou déti, aby mohl ucinit

prislusnou volbu. I tak ale volby neni schopen.

“8 Bible — PFeklad nového svéta, Tteti MojziSova 1:1.
4 R. Girard, Koziot ofiarny, £6dz 1987, s. 65
>0 B, Stracze, Podstawowe pojecia i filozoficzne inspiracje antropologii René Girarda.
Kwartalnik filozoficky, Krakov 2015, roc. 43, C. 4, s. 89.
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5.5 SILA SLOVA

Kdyz Martin vyslovi osudova slova ,Ten kriticky moment, ktery se mél
jednoho dne udat, pravé nastal,” proklina tak Stevena. “Tak jak jsi ty zabil ¢lena
mé rodiny, ted musisS zabit ¢lena té tvé. Abys to vyvazil, rozumis?”, jeho slova
nastavuji nova pravidla, formuji novy obraz svéta a jejich dopad navzdy méni
dynamiku rodiny. Martin oznamuje, Ze nastal kriticky moment, na ktery oba
¢ekali a ktery se musel udat. V ramci tohoto nastaveni lze Martinova slova
interpretovat jako projev osudovosti, ktera si zada odcinéni viny za drive

spachany zlodin.

Postava Martina je enigmatickd a dvojznacna. V antickém vyznamu
tragi¢na ho Ize oznadit zaroven osudem (fatum) i véstcem, nebot pini obé role:
rozdéluje spravedinost a predpovidd nevyhnutelnost. V pribé&hu filmu Martin
postupné kardiochirurga obklopuje. Ze zac¢atku mu dava nejednoznacné vzkazy,
postupné jsou jeho komunikaty jasnéjsi, pouziva primocara slova, vycitéa mu

nedbalost. Postupné svoji silu pred ostatnimi odkryva.

Stevenovy déti a manzelka budou paralyzovani a zemrou, pokud se sam
Steven nerozhodne zabit jednoho z nich. Je to jakysi akt spravedinosti, Martin
touzi po vyrovnani G&tl. Uplatfiuje Chammurapiho zdkonik: oko za oko, zub za
zub. Za zivot otce zada zivot Clena Stevenovy rodiny. Kardiochirurg sice hrozi
policii, unese Martina a fyzicky ho muci, ale sila kletby je silnéjsi nez Stevenovo

jednani.

Anna se také pokusi zachranit rodinu a za Martinem jde k nému domd.
Béhem hovoru se snazi pochopit, proC je za manzelovu chybu potrestana i ona.
Martin ji vysvétli princip reciprocity viny a trestu, ktera vychazi z antického
kanonu. ,Nevim, jestli to, co se déje, je fér, ale... Je to jedina véc, ktera se rovna
spravedlnosti." Jeji druhy pokus o zménu osudu nastava poté, co Steven zavre
Martina ve sklepé. Anna mu pokorné vycisti rany a polibi jeho nohy s nevyfréenou
prosbou o odpusténi. Martinem vyrcena kletba vsak nejde vzit zpét. Kostky jsou

vrzeny a Steven svou volbu musi uskutecnit.
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5.6 OSUDOVOST

V Lanthimosové filmu je Steven kontrolovan osudem, ktery mu predurcil
Martin. Ten se tak jevi jako personifikované fatum. Jeho vile se pak nevztahuje
pouze na jednotlivce, ale na celou Stevenovu rodinu. Steven svij udél vsak
nepfijima pasivné. I pres vzdor nicméné osud zvratit nedokdze a nakonec mu
podléha.

Clovék se v Lanthimosové filmu nestdvd bohem, aby mohl byt nadiazeny
vid&i svétu, ale kvali tomu, e md ve svych rukou moc rozhodovat o osudu
ostatnich. Jeho jednani ovliviiuje nejen vlastni existenci, ale nese s sebou také
nasledky, které formuji svét kolem né&j. Vyvoleny vsak vytrvale utikd pred
uvédomeénim si své pozice.

Ze zacCatku se sice Steve stejné jako Agamemnon vzpouzi proti obétovani
svého potomka, ale Anna se postavé Klytamnéstry nepodoba. Stevenova
manzelka brzy pochopi osudovost a snazi se ho presvédcit, aby obétoval jedno z
déti, protoze jsou jesté schopni mit dalsi potomky. Filmova podoba Ifigenie, Kim,
je pripravena nechat se obétovat, aby rodinu zachranila. Zmanipulovana divka se
poddad Martinovu Sarmu a stejné jako jeji mytologicky predobraz i ona v dile
zpiva.

Ifigenie, vedena do chramu Artemis, zpiva matce: ,Chci obéti své krve,
kdyZ to nutné je, bozskou véStbu zrusit.”>'Neciti strach, naopak je klidnad a
pfipravend zemfit za Recko. Kim ve filmu zpivéd Martinovi piseri Ellie Goulding
Burn: ,Nemusime se niCeho bat, protoZze mame ohen a hofime jako peklo” (,We
don't have to worry about nothing 'cause we got the fire and we're burning one

hell of a something”?

). V tomto momentu je Kim silna a hrda na své odhodlani. I
kdyz v pribé&hu filmu kvali strachu méni svidj postoj, pfed otcovym rozhodnutim
za nim prichazi a jako Ifigenie je pripravena obétovat se za Zivot svého bratra a
matky.

Hriza je zde hlavnim podnétem k jednani postav. Snazi se smazat své
minulé hrichy: Bob konecné zkrati své vilasy a slibuje poslusnost a Kim
odprisdhne bezpodminecnou lasku za spaseni. Zoufalé potomstvo se snazi zalibit
otci. Steven je zmateny a nema tuseni, jaké je reSeni dané situace. Tvari v tvar
umirajicim détem, jejichZ blizici se smrt mizZe zastavit pouze naplnéni Martinova

proroctvi, neni Steven schopen ucinit rozhodnuti.

>1 Euripidés, Trojanky a jiné tragédie, Praha 1978. s. 283.
52 E.Goulding, R. Tedder, G. Kurstin, B.Kutzle, N. Zancanella, Burn, Halcyon Days, 2013.
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5.7 BOZI PORADEK

Zabiti posvatného jelena ve velké mire pojednava o sile zodpovédnosti,
respektive o jejim odmitani ¢i konstantnim vyhybani se. Rezisér se dotyka
problematiky odpovédnosti 1ékafl - zda maji jakozto polobozi nést nasledky
svych ¢&inl. Postupné odhaluje neschopnost a omezenost jejich bozstvi, které jde

ruku v ruce s jejich aroganci.

Lanthimos ukazuje bozi poradek na dvou urovnich. Steven je kardiolog,
jemuz jsou pripsané bozské atributy. To je naznaceno hned v otevirajici scéné:
kamera z nadhledu snima otevienou operaci srdce. Jde o symbolicky obraz, ktery
zdlrazfiuje poloboZskou pozici Iékafl — Zivot druhého ¢lovéka je svéFen do jejich
rukou. Jedndni lékafld rozhoduje o lidskych Zivotech. Podle Northropa Fryeho
nadrazenost postavy urcuje jeji bozskou pozici: ,Je-li hrdina jiz z podstaty
nadrazen lidem a jejich okoli, je bozskou bytosti a jeho pribéh bude mytem, v
béZném smyslu pFib&h o bohu.” *> Stevenova boZskd nadfizenost je vsak
konfrontovana s lidskymi nedokonalostmi, otevird otazku ohledné spravedinosti a
zodpovédnosti za vinu. Jeji zjednani dostane do rukou Martin, jehoz otec zahynul
disledkem domnélé Stevenovy chyby. I kdyZ je kardiochirurgovo provinéni
diskutabilni, Martin ho vnima jako nezpochybnitelny fakt a vyslovi kletbu.

Osudova slova maji stejné jako v reckém mytu boZzskou moc.

Ve scéné pred nemocnici, kdy je Steve konfrontovan svou manzelkou,
jestli byl pod vlivem alkoholu béhem operaci, odpovida: ,Chirurg nikdy pacienta
nezabije. Anesteziolog miZe zabit pacienta, ale chirurg nikdy nemdze.” Kdyz se
nasledné Anna snazi najit pravdu a setkava se s anestetikem, ktery se zucastnil
oné fatalni operace, slysi vyznamové opacnou parafrazi Stevenova konstatovani:
~Anesteziolog nikdy nenese vinu za Spatny vysledek operace. Za to je vzdycky
zodpovédny chirurg.” Dvé postavy fikaji stejny Usudek ohledné zodpovédnosti za

smrt pacienta, ruka ruku myje, pravdu nelze urdit.

Druhd Uroven bozstvi je silné spojena s nadlidskymi schopnostmi. Na
hranici mezi lidskym a bozskym svétem stoji Martin. Realisticky svét filmu je
rozbouran jeho neobvyklou silou presvédCovat. Pozice boha s sebou nese
disledky. Ty jsou posvatné, stejné jako Martinova pomsta, kterd je chladna,

vypocitava a obligatorni. Z neznamych pfi¢in jsou Stevenovy déti na pokraji

>3 N. Frye, Anatomie kritiky, Brno 2003, s. 440.
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smrti, maji ochrnuté nohy, ztraci chut k jidlu a jejich téla sldabnou. Krvavé slzy

jsou jenom preludiem neodvratného.

Obé& strany se dostdvaji do stfetu zajmQ a jejich pravdy jsou stejné
hodnotné. Stevenlv idylicky Zivot se pomalu rozpada, chyby z minulosti vyzaduji
nasledky. Dlouhodobé popirani se stava provinénim s nevyhnutelnym tragickym
konfliktem. Kosmicky rad byl narusen a musi byt za kazdou cenu obnoven skrze
lidské utrpeni.”® V uréitém sméru jde o pfibéh o prenddeni moralni odpovédnosti
a tragickych konsekvencich, na néz postavy nejsou pripravené. Steven nakonec
musi za svoje viny zaplatit, svoje rozhodnuti vSak déla naslepo (stfili s Cepici
pres oci), skoro jako rfimska bohyné Iustitia, ¢imz se zbavuje zodpovédnosti za

volbu.

> T, Eagleton, Sladké Nasili. Idea tragi¢na, Brno 2004, s. 114.
36



5.8 SHRNUTT

Vypravécska struktura filmu Zabiti posvatného jelena je zalozena na siti
mezilidskych souvislosti v modernim svété, ale jeji fundamenty vychazi ze
starofeckého kanonu tragédie. PFib&h je podporen hudbou, kterd zddrazfiuje
osudové momenty jako anticky sbor. Nediegetickd hudba obsahuje uryvky
Schubertova Stabat Mater D 383, Ligetiho Cello Concerto ¢i Bachovych Janovych

pasiji. Zvukova vrstva tak jasné stanovuje atmosféru zlovéstnosti.

Katalyzatorem déje je tragi¢no. Za provinéni pfichazi trest, aby mohla byt
obnovena rovnovaha. Nastaveni fikéniho svéta dava posvatny narok na pomstu,
kterd je tak neodvratnd. V posledni scéné Steve s Annou a Kim obédvaji v
restauraci, do které vkroci Martin. To ukazuje, ze po nastoleni spravedinosti, jsou

postavy opét schopné koexistovat.

Zabiti posvatného jelena je de facto interpretaci mytu o Ifigenii, v celé jeji
marnosti a absenci moralniho kontrolniho bodu. Bohové trestaji celou rodinu
kvQli otcové viné. Martin je pomysinou Artemis trestajici Agamemndéna. Bohyné
zastavila vitr na mofi, vojaci jsou v zajeti - tak jako jsou Stevenovy déti
paralyzované neznamou nemoci. Aby Agamemndn zménil svou situaci, musel
obétovat dité, Stevova situace je totozna. Jeho rodinu nic nezachrani, musi se
konat v ramci pravidel uréenych Martinem - nékdo z rodiny ma zemfrit. To
asociuje i s pfibéhem biblického Abrahdama, ktery musel jako obét predlozit
svého prvorozeného syna. Stejné jako v antickém mytu i zde nakonec ritual
prerusil bozi zasah, u Lanthimose vsSak bohové do lidského rozhodovani

nezasahuji.
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6. ZAVER

Oba Lanthimosovy filmy jsou zalozené na podobném principu: fikéni svéty
jsou do lehce absurdni roviny posunuté kalky svéta redlného. Ty jsou vystavény
autoritativnimi postavami, které rozhoduji o (ne)byti jinych lidi. V obou snimcich
rodina reprezentuje patriarchalni strukturu svéta, kterd je urcena otcem a je
nasledné rozbitd externim prvkem. Vnitfrné mrtvé a emociondlné hibernujici
postavy jsou konfrontované s osudem, ktery si nevybraly.

Ve Spicdku je analyzovan rodinny svét, stvoreny slovy otce. Dé&ti pouzivaji
umély jazyk, ktery je jednim z nastrojd odcizeni a manipulace. Diky tomu ma
nad nimi Otec absolutni moc a mize je kontrolovat v kulturnim zajeti. Ddvod
jeho jednani vSak neni nikdy vysvétlen.

Ve filmu Zabiti posvatného jelena rezisér uvazuje nad podstatou
spravedlnosti a viny. Martin touzi po spravedinosti, Steve se na druhé strané
snazi zachranit své blizké i navzdory osudu. Steve, sdm polobih-kardiochirurg,

je donucen vyssi silou rozhodnout o Zivoté ¢lena své rodiny.

Filmové mikrosvéty tvori bludné kruhy tuzeb po vlastni subjektivité a
moznosti rozhodovani o vlastnim zivoté. Ze =zacatku postavy svoji pozici
nevnimaji, Ze jejich existence jsou svdzané moci druhého ¢lovéka. Casem vsak
zatinaji hledat zplsob, jak ziskat vlastni subjektivitu, z apatie a pasivity
prechazeji k afektovanému nasilnému jednani.

Pribéhy se odehravaji v neurcitém bezcasi, které ma podobu nedavné
minulosti. Rady obou fikénich svétl jsou zaloZzeny na specifickych principech,
které urcuji jednani postav a jejichz poruseni s sebou nese konsekvence. Ve
Spic¢aku naruseni porddku svéta obndsi trest rukou Otce, ktery jako demiurg cely
mikrosvét postavil. Naopak v Zabiti posvatného jelena urcuje pravidla nadlidska
bytost, jakési fatum, personifikované Martinem. Ten urcuje nevyhnutelny trest za
Stevenovu vinu z minulosti. Steve se musi rozhodnout, kterého ¢lena své rodiny
obétuje, aby se véstba mohla naplnit, a rovnovaha v mikrosvété se tak
vyrovnala.

Lanthimos posunul archetypalni prib&hy do grotesknich rozmérd, aniz by
ztratily patinu reality. Na struktuie rodiny pitva Rek fasadu civilizace a poukazuje
na silu kmenovych ritudld. Oba fikéni svéty jsou postaveny na principu
nadrizenosti muzské postavy, ktera svymi prirozenymi i nadpfrirozenymi
schopnostmi ovliviiuje existenci okolnich bytosti. Tato strukturdlni nadfazenost je
dlvodem, pro¢ jsou stavéni do pozice boha.
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