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Hodnoceni bakalafské prace
Anna Wowra: Clovék v roli Boha. Pfipadové studie vybranych filmi Yorgose Lanthimose

Prace analyzuje zpUsob, jimZ fecky reZisér Yorgos Lanthimos zobrazuje postaveni &lovéka

v roli Boha, tedy obecné&ji motiv moralni i fyzické autority a vzdoru proti ni. V Gvodni ¢asti
autorka popisuje kulturni kontext tzv. ,divné fecké viny“ a stru¢né charakterizuje tvorbu
Yorgose Lanthimose. Poté se snazi o teoretickou a metodologickou reflexi pojmd, které jsou
vychozim bodem k analyze dvou vybranych filmovych dél: Spiédk (2009) a Zabiti posvdtného
Jelena (2017). V oddilu nazvaném Obecnd vychodiska definuje pojem fikéniho svéta, pfijima
BlaZejovského pojeti Boha jako metafory a odkazuje na roli jazyka ve struktufe filmového
svéta. V Ustfedni ¢asti prace potom mapuje fikéni svéty vybudované v obou filmech, dale je
interpretuje a vzajemné srovnava.

Prace je celkem logicky rozdélena do &tyF hlavnich kapitol, jez se ddle ¢leni na nékolik
podkapitol. Uvod a zavér jsou viceméné formalni, aby bylo napInéno pozadované schéma
bakaléfské prace. Podkapitoly jsou spide kratéi a slugelo by jim dalsi rozvedeni, pfipadné
sloueni (napf. podkapitoly 2.2 a 2.3).

Metodologicky se autorka dri klasického postupu: pFipravi si pudu povsechnou definici
pfisludnych fenoménu (fikéni svét, Bih jako metafora, determinismus jazyka), poté se je
pokousi na vybranych filmech analyzovat a uvést do souvislosti s realnym svétem. Dafi se ji
to se stfidavymi Uspéchy — za nejlepsi &ast prace povauji rozbor obou filmt, naopak slabsi
jsou Uvodni pasdze a pfili§ struény zavér.

Poznamkovy apardt je v pofadku, odborn4 literatura mohla byt rozséhlejsi, i v knihovné
FAMU lze nalézt nékolik dalSich vhodnych tituld. Jazykova a stylisticka Uroveri préce je
primérna, text by si je$té zaslouzil dikladnou redakei.

Autorka prokdzala schopnost samostatné badatelské prace, pfestoZe nelze nevidét nékteré
nedostatky, zejména ponékud zjednodusujici zptsob vykladu. ZaslouZi pochvalu za to, e se
pustila do nelehkého tématu, jen je $koda, e k nému nepfistoupila s fundovang;si
teoretickou vybavou. Pojem autority a jeji legitimity se ve filmech objevuje pomérné ¢asto a
vénuje se mu fada autord z oblasti sociologie, filosofie i dé&jin uméni (namatkou Spinoza,
Weber, Arendtova nebo Foucault).

Otazky k obhajobé:

Jakymi filmaFskymi a reZijnimi prostfedky buduje Lanthimos atmosféru osudovosti a zd4nlivé
neodvratnosti ve svych dilech?

MiZeme najit paralely k divné fecké vIné i v jinych narodnich kinematografiich?

Doporutuji piedkladanou bakaléfskou praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.
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