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HODNOCENI :

Tato bakalarska prace je naprosto vzorné strukturovana. Na zacatku je vytycen cil,
potom jsou poskytnuty zdkladni informace o autorovi a jeho filmovém a socialnim
kontextu. Nasleduje definice zakladnich pojm, které jsou klicovymi pro vybrané téma,
a to téma je nic mifi nez ,Clovék v roli Boha ve vybranych Lanthimosovych filmech”.
Takze se v treti kapitole definuji pojmy jako ,Bih“ ,fikéni svét” ,tragicno”.

Potom nasleduje zevrubna vlastni analyza dvou film{ za pouZiti predem definovanych
pojmu. A samoziejmé shrnuti na zavér. Nasleduji prilohy: peclivé popsana filmografie a
sekundarni literatura. Pozadavky pro bakalafskou praci splnéné na jednicku.

Pfesto ve mné z(istdva podivny pocit, Ze vlastné nevim, komu je tento text uréen a o
¢em vlastné tato prace pojednava.

Z textu neni jasné proc za pomodci lingvistickych a literarnich teorii analyzuje
Lanthimosovy filmy. Je to z ¢asti pochopitelné v momenté, kdyz pojednava vyznam
jazyka a mluvy v jeho filmech. Ale ani druhé ¢teni mi neujasnilo jaky ma de
Saussureova teorie o oznacujicim a oznacovanym vyznam pro pochopeni
Lanthimosovych filmg. Skuteénost, Ze ve filmu Spi¢ak rodi¢e pouzivaji jiné vyznamy pro
slova, nez jsou bézné, nevyzaduje prfece seznameni se de Saussureovou teorie. Tato
teorie nepfinasi hlubsi pohled na filmovou fe¢ Lanthimose.

Anebo proc¢ se najednou diskutuje rozpor mezi chapanim fikéniho svéta u Romana
Ingardena a Felixe Vodicky. Pro¢ zrovna oni dva? Pro¢ ne napft. Jurij Lotman a Erich
Auerbach?

Chapu, Ze je potieba definovat urcité pojmy se kterymi se posléze pfi analyzy operuje,
ale jakoby se tady studentka stala obéti pozadavku védecké prace na jasné definovani
pojmu a striktni citace a pfitom ztratila souvislost s hlavnim tématem prace. Pouzivat



teorie vyznamnych teoretikll ma smysl pokud zasadnim zplsobem vrhaji nové svétlo
na praci analyzovaného reziséra. Ale par slavnych jmen lingvistickych a literarnich teorii
v tomto pripadé nepfineslo nic objevného. Jejich vybér je nahodily. Navic jsou jejich
Casto velice zajimavé teorie zjednodusené na pouhé shrnuti. Napf. extrémné zajimava
Sapir-Whorfova hypotéza je vysvétlena ve dvou odstavcich, aniz by bylo kdekoliv
naznaceno, jakou to ma souvislost s Lanthimosovymi filmy.

V této druhé kapitole je nejvic vidét, Ze neni jasné, komu je celkovy text uréen. Ten,
kdo lehce pluje mezi Romanem Jakobsonem a Northropem Fryem opravdu
nepotfebuje precist definici toho co je signifiant a signifié. A tomu, kdo o tom UzZzasném
svéte lingvistickych a literarnich teorii z minulého stoleti nic nevi chabé definice, které
poskytuje autorka, nic nevysvétli a Zddné dvere pro lepsi chdpani Lanthimosovych
filmu nenaskytuji.

Naopak v této kapitole se mi pak zda véta, ktera byla tam sepsana jen tak pro poradek
ze vseho nejzajimavé;si. Dovolte mi, abych ji citovala. Pfipominam, Ze tato bakalarska
prace nese nazev ,Clovék v roli Boha” (a nutné podotknout, 7e jsem se dost zdrahala,
kdyZ jsem slySela tento nazev, jestli oponenturu vilbec mam pfijmout): ,,Pro tuto praci
je ovsem otdzka boZi existence a jeji podstaty irelevantni, protoze tato pozice ve
vybranych filmech je jen myslenkovym konstruktem, vychazejicim pro mé z definice
oxfordského slovniku: Bah — stvofitel a vladce vesmiru a zdroj moralni authority,
nadfazend bytost.” (str. 16).

Blh jako definice v oxfordském slovniku mi pfislo naprosto objevné. Nevim, zda i
Lanthimose to takhle vidi, ale zddlo se mi to jako prvni mozny kli¢ k pochopeni jeho
filma.

Nasleduje analyza dvou filmu, ktera je opravdu zajimava.

Rozbor raného filmu Spicdk Anna zakladd na analyze manipulace s jazykem,
manipulace se sexualitou a se svobodou pochybu. Podstatou je udrzet autoritativni
patriarchalni systém, ktery v tuto chvili byl velkym problémem v Recku. Autorka to
rozebira dikladné a na konkrétnich prikladech z filmu.

V pripadé Zabiti posvdtného jelena vysvétluje vazbu na antické drama Ifigenie, a na
zpUsob, jakym byly principy antické tragédie aplikovany na soucasnost. Skvéle jsou
popsané principy tragi¢na, jen je mrzuté, Ze neni vic prostoru vénovano filmovym
postupum, jak je v ivodu anoncovano.

Lanthimose vlastné udélal to, Ze anticky systém motivaci postav aplikoval na dnesni
dobu. Tim dokonale popsal absurdni situace, které se ndm v dnesni dobé déji. Davody,
proc se ndm této situace déji, nejsme vibec schopni pochopit a jejich feseni ani trochu
na nas nezalezi.

V antickych dramatech neexistovala psychologickda motivace. Médeia napf. nezabila
svoje déti kvlli tomu, Ze Zarlila na svého manzela, ale protozZe ji bohové potrestali za
zradu vlastniho otce. A pravé toto se ndm dnes déje — nepochopitelné priciny uréuji jak



vypada nas svét a my nemame ani ponéti, kdo jsou ti bohové a jaké jsou jejich zakony.
A o tom jsou filmy Lanthimose.

Jako hlavni pfinos této prace beru, Ze opravdu poskytla zajimavy kli¢ k chapani
Lanthimose film.

Pres veskeré vyhrady povazuji, Ze tato prace spliiuje vSechny pozadavky na
bakalafskou praci a Ze se ji autorka dsledné vénovala.
Navrhuiji tuto praci k obhajobé a doporucuji zndmku B.
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